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RESUMO

O estudo objetivou analisar a perspectiva de desenvolvimento rural sustentavel, por
meio da proposi¢ao da constru¢ao de um sistema de indicadores para avaliagao da
sustentabilidade de propriedades produtoras de leite. O sistema é composto por um
conjunto de 23 indicadores que abrangem os balangos econdémico, social e
ambiental. Sao apresentadas caracteristicas da sustentabilidade relacionadas ao
agronegocio, mais precisamente na producao leiteira, destacando que apenas
solugdes que considerem o crescimento econdmico com impactos positivos em
termos sociais e ambientais, merecem a denominagdo de desenvolvimento
sustentavel. O sistema de indicadores para avaliacdo da sustentabilidade de
propriedades produtoras de leite aqui proposto, com o objetivo de realizar um
diagndstico da perspectiva de sustentabilidade, mostrou-se um método abrangente e
suficiente para aplicagdo em campo para uma primeira avaliagcdo do impacto de
atividades agropecuarias. Com a realizagdo deste um diagnéstico, utilizando um
conjunto de indicadores de facil compreensao e um sistema de simples operagao, os
produtores poderao visualizar melhor a contribuicdo de suas praticas ao sistema de
producao e facam os seus proprios julgamentos, procurando melhorias em busca da
sustentabilidade das atividades realizadas no estabelecimento.

Palavras-chave: Ciéncias ambientais, Desenvolvimento Sustentavel,

Sustentabilidade, Indicadores, Producao leiteira.



ABSTRACT

That study aimed to analyze a sustainable rural development approach, putting
forward a construction of a system of indicators for assessing the sustainability of
dairy small farms. The system has been consisted by a set of 23 indicators covering
both the economic, such as the social and environmental balances. There are shown
agribusiness characteristics concerning sustainability, notedly at milk production,
highlighting that only solutions which consider economic growth with positive impact
on social and environmental terms have deserved the denomination of sustainable
development. The system of indicators for assessing the sustainability of dairy small
farms here proposed, in order to make a diagnosis of the sustainability perspective,
proved to be a comprehensive and sufficient method for field application for a first
assessment of the impact of agricultural activities. By performing this diagnosis, using
a set of understandable indicators and a simple operating system, producers will be
able to see better the contribution of theirs practices in the production system and
make their own judgments, searching for improvements in the sustainability of the
activities carried out at the rural establishment.

Keywords: Environmental science, Sustainable development, Sustainability,

Indicators, Dairy production.
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1 INTRODUGAO

A atividade agropecuaria, devido ao elevado potencial de danos que pode
causar, € vista como uma das principais vilds do meio ambiente. Neste aspecto,
independente da atividade que desenvolve, do nivel tecnolégico e de seu tamanho,
exige-se que produtores rurais adotem praticas visando nao apenas a obtencio de
lucros, mas também a utilizagdo planejada dos recursos naturais, acarretando assim
o equilibrio entre a atividade exercida e a conservacdo do ambiente (RIBEIRO;
BRITES; JUNQUEIRA, 2006).

E plenamente perceptivel que agricultura familiar, e nela situada a producéo
de leite, possui importancia nacional em termos econémicos e sociais, envolvendo
contingente significativo de produtores, reduzindo o éxodo rural e diversificando os
sistemas de producgdo, contribuindo para o desenvolvimento dos municipios de
pequeno € médio porte. Os empreendimentos rurais possuem um papel importante
no cenario regional, de forma a contribuir para a sustentabilidade econdmica das
unidades produtoras, bem como para a melhoria da qualidade de vida no campo
(SOUZA, 2011).

Buainain e Romeiro (2000) ressaltam que uma das questbes chave para o
agronegocio é a problematica da sustentabilidade. A predominancia da agricultura
convencional, e junto a ela a produgéo de leite, executada por produtores familiares,
tem comprometido de forma até mesmo irreversivel a agricultura, por ocasionar
degradacdo do solo, destruicio das matas, perda da biodiversidade, uso
indiscriminado de agrotoxicos e de adubos quimicos, destruicdo dos mananciais e

tantas outras praticas danosas; e trazido prejuizos incalculaveis a natureza.



14

Desta forma, a auséncia de praticas ambientais adequadas de manejo das
propriedades rurais e da propria atividade leiteira, especialmente em relagcdo aos
dejetos bovinos, resulta em expressivos impactos ao meio ambiente, principalmente
sobre a baixa qualidade da agua e dos recursos hidricos superficiais (REMPEL et
al., 2012).

Em face destas constatagcbes, o desenvolvimento sustentavel tornou-se a
principal op¢ao de desenvolvimento socioeconémico e ambiental da atualidade. A
comprovagao de que o meio ambiente nao sera capaz de suportar as atuais taxas
de crescimento e de consumo da humanidade, fez com que se buscasse um modelo
de desenvolvimento que possa assegurar a qualidade de vida das geragdes atuais,
nao comprometendo a capacidade das geragdes futuras satisfazerem suas proéprias

necessidades.

O conceito de sustentabilidade esta fortemente relacionado ao
desenvolvimento rural sustentavel, e envolve o aumento de producdo e renda,
implicando numa melhoria generalizada das condigbes de vida e de trabalho no
espacgo agricola, além de gerar simultaneamente impactos positivos para o meio

ambiente.

Varios s&o os objetivos a serem alcangados por meio de praticas agricolas
sustentaveis, destacando-se: a manutencdo por longo prazo da produtividade
agricola e dos recursos naturais; o minimo de impactos adversos ao ambiente;
retornos adequados aos produtores; otimizacdo da produgdo com minimo de
insumos externos; satisfacdo das necessidades de alimentos e renda da populacéao;
e atendimento das necessidades sociais das familias e das comunidades rurais
(GOMES; MALHEIROS, 2012).

Cada vez mais estdo sendo exigidas habilidades empreendedoras e uso de
novas praticas na exploragao agricola, devido a crescente integracao do mercado. O
préprio principio da sustentabilidade necessita de um planejamento de longo prazo.
A propriedade para ser sustentavel necessita que seja adotada uma gestao agricola
sustentavel, ou seja, é necessario conscientizar as pessoas sobre a importancia das

relacbes com a sociedade e com a natureza.

Ocorre muitas vezes que os produtores rurais s priorizam aspectos
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ambientais, adotando praticas direcionadas ao uso correto dos recursos naturais,
quando estes interferem diretamente nos resultados econémicos da atividade
(RIBEIRO; BRITES; JUNQUEIRA, 2006). Nota-se que tradicionalmente os
produtores seguem a ideia mais remota de desenvolvimento, priorizando

exclusivamente o crescimento econdémico.

A sustentabilidade ndo deve ser vista somente sob a dimensdo ambiental,
pois outros aspectos estido relacionados a ela. Também n&o é possivel agir visando
apenas a obtencgao de retornos financeiros, sem levar em consideragédo os aspectos
social e ambiental, ou seja, € imprescindivel buscar o desenvolvimento de negdcios

e processos que sejam sustentaveis observando estes trés aspectos.

No agronegocio, de forma mais evidente, percebem-se agdes de
sustentabilidade ou insustentabilidade ambiental. Porém, as demais dimensdes nao
estdo ausentes, sendo em alguns casos menos evidentes, dependendo da
perspectiva que é dada pelas organizagdes atuantes no segmento. Fica claro que
nao é possivel falar em sustentabilidade apenas sob uma dimensdao, mesmo que

essa se sobressaia em relagcao as demais (SILVA, 2012).

O modelo da sustentabilidade vem atravessando todas as areas do
conhecimento e promovendo profundas reflexdes no desenvolvimento da sociedade
e no seu relacionamento com a diversidade ecoldgica e cultural. Neste contexto,
surge a ciéncia ambiental, com o desafio de desenvolver tecnologias e metodologias
para a inclusdo da sociedade nos processos de gestdo, planejamento e
gerenciamento do ambiente, combinando desenvolvimento sustentavel com
conservagao da natureza (PALAVIZINI, 2012).

A partir do surgimento da concepcao de sustentabilidade e com a frequéncia
com que esta passou a ser empregada, assumindo diversas dimensdes e buscando
embasar uma nova forma de desenvolvimento, tornou-se necessario definir
indicadores que mensurassem, monitorassem e avaliassem a sustentabilidade.
Nasceu assim a ideia de indicadores de sustentabilidade, que, por sua vez, trouxe
consigo a necessidade de definir padroes sustentaveis de desenvolvimento que

considerassem aspectos ambientais, econdmicos e sociais (VERONA, 2008).

Rodrigues, Campanhola e Kitamura (2003) destacam que para fazer a
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avaliacdo de desempenho de uma atividade rural, do ponto de vista gerencial, deve-
se utilizar medidas e analises de indicadores com foco na sustentabilidade das
atividades produtivas, abrangendo suas vertentes econdémicas, sociais e ambientais.
Estes indicadores sao organizados normalmente em sistemas de avaliagdo, que
podem enderegar niveis crescentes de exigéncias de metas de gestdo ambiental e

complexidade.

Para Verona (2008), os indicadores desempenham fung¢do fundamental na
geracao de dados para avaliagdo da sustentabilidade, indicando a diregcdo, a
prioridade das mudangas e orientando a caminhos e propostas que possam

contribuir com o desenvolvimento sustentavel do sistema produtivo.

Sendo assim, um estudo com indicadores ndo apenas viabiliza a construgao
de propostas de unidades de produgdo agricola mais adequadas, pela
transformacao de dados em informacgdes relevantes, mas ainda fornece informacgdes
para a construgdo de estratégias de planejamento e politicas para um

desenvolvimento sustentavel, conforme apontado por Verona (2008).

E importante levantar indicadores que possam ser utilizados como parametros
para medir o desenvolvimento econémico, social e ambiental de propriedades rurais,
para que com o uso de métodos de gestdo seja adquirida a sustentabilidade das

propriedades e das familias produtoras de leite.

Sabe-se que determinar a sustentabilidade de qualquer atividade é tarefa
complexa, ja que somente o tempo podera fornecer uma visdo mais realista de suas
consequéncias. Por outro lado, torna-se necessario sua analise objetivando um
direcionamento menos arbitrario das atividades que propriamente interferem no
ambiente. A analise da sustentabilidade aqui proposta foi elaborada a partir de trés

grupos: o econémico, o social e o ambiental.

Estudos de avaliacbes de sustentabilidade sao indispensaveis para conhecer
0 que se sucede nas unidades de producdo e possibilitar propostas de
desenvolvimento sustentavel das atividades ali presentes. Esta avaliagcdo parte do
principio do entendimento de agricultura sustentavel, nela situada a producao de
leite, e da abordagem nos aspectos socioecondmicos e ambientais, sempre com a

familia no centro das questdes.
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O propdsito desta pesquisa foi o de propor uma metodologia para a
construgédo de um sistema de indicadores de sustentabilidade, incluindo a criagao de
um indice de sustentabilidade, para avaliagao de propriedades agricolas familiares,
com producgao de leite, com a finalidade de conhecer o nivel de sustentabilidade e,
se necessario, recomendar intervencbées que mantenham ou melhorem sua
produtividade, promovam retorno econémico para as familias e contribuam para a

conservagao e preservacao ambiental.

A metodologia tem como base a concepgédo de indicadores inseridos nas
dimensdes ambiental, social e econbmica, para obter informagdes que possam
embasar e se traduzir, se preciso, em acdes de melhoria do desempenho do

estabelecimento rural.

Assim, pretendeu-se desenvolver um instrumento para analise, denominado
Sistema de Indicadores para Avaliagdao da Sustentabilidade de Propriedades
Produtoras de Leite, cuja maior ambicdo sera o de estimular a interpretacado, a
compreensao e a reflexdo da realidade do produtor, sob um olhar sustentavel e,
sobretudo, motivar os agentes para uma intervengao e transformagao, ou seja, um
instrumento para facilitar o dialogo em busca de acertos e corre¢gées no processo,

visando adequar a sustentabilidade do sistema de producgéo.

O método é de facil aplicacao, de custo extremamente acessivel as condigcdes
regionais e ainda contempla um conjunto de indicadores ambientais, econémicos e
sociais, haja visto que ha limitacdo em se determinar a sustentabilidade de um
sistema considerando apenas um indicador, ou indicadores, que refiram-se apenas a
um aspecto do sistema (MARZALL; ALMEIDA, 2000).

O presente trabalho buscou abordar a gestao de propriedade produtoras de
leite centrando atencdo nos trés pilares da sustentabilidade e da continuidade a
pesquisa desenvolvida por Rempel et al. (2012), que definiram uma proposta
metodolégica para Avaliagdo da sustentabilidade ambiental de propriedades

produtoras de leite do Vale do Taquari, Rio Grande do Sul.

Para a construgcdo do sistema foram utilizados indicadores ja conhecidos e
validados pela literatura, de baixo custo e faceis de serem aplicados por produtores

ou técnicos sem treinamento especializado, sendo desenvolvido baseado nas
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propostas de WHOQOL (1998), Rodrigues, Campanhola e Kitamura (2003), Verona
(2008), Ferreira et al. (2012) e Rempel et al. (2012).

1.1 O problema e sua importancia

Considerando o contexto explanado anteriormente, pretendeu-se por meio
desta pesquisa propor um sistema de indicadores para diagnostico da perspectiva
de sustentabilidade em propriedades produtoras de leite, considerando as

dimensdes econdmica, social e ambiental.

A realizagdo de estudos relacionados a atividade leiteira em unidades
produtivas familiares torna-se importante, uma vez que estas sdo numerosas e
retratam padrbes divergentes no que tange ao seu porte, gestdo e acesso a
recursos tecnologicos e financeiros. De igual forma, a necessidade de oferecer
suporte a agricultura familiar se justifica frente a sua contribuigdo para a economia e

sustentabilidade do pais.

Destaca-se ainda importancia deste trabalho em funcdo da
contemporaneidade da tematica sustentabilidade, assim como pela aplicacdo no
agronegocio, em especial na produgéo leiteira, que tem grande parte da sua atuagéo
numa “fabrica a céu aberto” e que ocupa grandes areas, o que reflete de forma
substancial a sustentabilidade sob o aspecto ambiental. Tendo as organizagdes que
atuam no agronegocio o objetivo empresarial, destaca-se o aspecto econdmico da
sustentabilidade e pela interacdo com a sociedade o aspecto social torna-se

extremamente relevante.

Com um grupo de indicadores de facil compreensdo e mensuragdo, a
avaliagdo da sustentabilidade permitira que os produtores visualizem melhor a
contribuicdo das praticas sobre o sistema de producdo e fagcam seus proprios
julgamentos sobre seu desempenho, considerando aspectos socioeconémicos e
ambientais, procurando incorporar melhorarias na busca de uma produgao mais

sustentavel.

Nesta dissertacdo objetivou-se desenvolver um sistema composto para

avaliacdo da sustentabilidade em propriedades produtoras de leite, que comporte
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suas trés dimensdes (econdmica, social e ambiental). O propdsito foi construir uma
ferramenta de avaliagao tdo facil de manusear quanto possivel, mas que captasse
(tanto quanto possivel) esta realidade complexa. E intencdo que sistema de
indicadores funcione como uma ferramenta primaria e genérica, ou seja, que mega
0s componentes mais relevantes (essenciais) da sustentabilidade no agronegdcio -
ferramenta primaria, e que sua utilizagdo seja possivel em varios contextos da

producao primaria - ferramenta genérica.

Assim, com o desenvolvimento desta ferramenta de avaliacdo da
sustentabilidade pode-se gerar um instrumento e conhecimento em relagdo aos
sistemas produtivos agrarios, objetivando auxiliar e orientar na sustentabilidade de

propriedades rurais que trabalhem com producgao leiteira.

A partir das informagdes levantadas neste trabalho, intencionou-se fornecer
subsidios os quais possibilitem identificar pontos que demandam melhorias e
corregdes, em relacdo a producdo leiteira e outras atividades realizadas na

propriedade, visando a eficiéncia e o desenvolvimento sustentavel do segmento.

A analise da propriedade, em primeiro momento, permitira auxiliar cada
produtor a visualizar os pontos negativos que merecem maior atengdo ou destacar

aqueles que estdo adequados; mas a pesquisa intencionou também:

e caracterizar e validar a estrutura e funcionamento de uma planilha de
significancia aplicada ao processo de planejamento sob a perspectiva
do desenvolvimento sustentavel;

e verificar caracteristicas gerais das propriedades produtoras de leite,
considerando, principalmente, aspectos no ambito socioecondmico e
ambiental;

e determinar a situacdo ambiental das propriedades e se necessario
sugerir mudangas que auxiliem o produtor a tornar a atividade leiteira
sustentavel;

e analisar a relagado entre o nivel de escolaridade e qualificacdo técnica
dos produtores leiteiros com o comprometimento de praticas agricolas
sustentaveis;

e oferecer aos produtores e técnicos uma ferramenta de simples
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operacionalizagao, com relatorios e graficos de facil interpretacéo.

Com tantos problemas surgidos por conta da pratica intensiva da agricultura
convencional, e junto a ela a produgao leiteira, o problema abordado na pesquisa:
“‘De que forma um Sistema de Indicadores para Avaliagao da Sustentabilidade
de Propriedades Produtoras de Leite pode auxiliar o produtor a diagnosticar a
sustentabilidade do seu negdcio, considerando as dimensdes econbémica, social e

ambiental?”.

A ferramenta foi desenvolvida em planilha Microsoft Excel para Windows?,
sendo uma plataforma computacional amplamente disponivel, passivel de facil
distribuicdo e uso a baixo custo. A apresentagdo grafica dos resultados de
performance da atividade para cada indicador oferece um diagndstico para o
produtor/administrador, apresentando a situagdo em conformidade com padrbes de
impacto da atividade nas condi¢des do estabelecimento rural, provendo uma medida

final integrada.

Os graficos agregados dos resultados para as diferentes dimensdes da
sustentabilidade proporcionam aos tomadores de decisdo uma visdo das
contribuigdes da atividade para o desenvolvimento local sustentavel, sejam elas
positivas ou negativas, facilitando a definicdo de medidas de controle ou promogao

da atividade no ambito da comunidade rural.

Para validacdo do método, o sistema foi aplicado em cinco propriedades
rurais produtoras de leite no municipio de Teutdnia, no Vale do Taquari, Rio Grande
do Sul, as quais estdo vinculadas ao projeto de pesquisa denominado “Avaliacao da
sustentabilidade ambiental de propriedades produtoras de leite do Vale do
Taquari/RS”, conforme Resolugao 151-2/Reitoria/Univates Lajeado, de 19 de
dezembro de 2013, do Centro Universitario UNIVATES, que forneceu os dados para

o desenvolvimento do presente trabalho.

1.2 A estrutura do trabalho

O presente trabalho é composto de quatro capitulos e esta estruturado da

1 www.microsoft.com
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forma descrita a seguir.

O primeiro capitulo, intitulado Introducdo, aborda a contextualizacdo do tema
de que a situagao-problema tratara; as questdes da pesquisa; a definicdo dos
objetivos; a justificativa e relevancia do tema a ser estudado e a delimitacdo da

pesquisa.

O referencial tedrico que deu subsidios a realizagdo da presente pesquisa
esta divido em quatro capitulos, abordados de maneira interdisciplinar, sendo de

grande valia para elucidar os assuntos antes de relaciona-los.

O segundo capitulo apresenta a revisdo da literatura, no qual se busca
responder algumas questdes da pesquisa. Os conceitos teodricos abordados nesta
secdo sao a Producado Leiteira na Agricultura Familiar, a abordagem da
Sustentabilidade e suas Dimensdes, as Problematicas Ambientais e junta a ela a
Producdo Leiteira, finalizando com a Avaliacdo da Sustentabilidade em

Agroecossistemas.

O capitulo dos procedimentos metodolégicos explica os caminhos
metodoldgicos utilizados para a execugdao do estudo, em seguida é feita a
caracterizacao do sistema de avaliacido, apds sao discutidos os aspectos referentes
aos indicadores selecionados e a construgdao do sistema, finalizando com a

caracterizagao da area de estudo e os métodos utilizados na coleta dos dados.

Com o capitulo dos resultados e discussdes, as informacdes obtidas a partir
do trabalho de campo e da analise dos dados coletados, sdo analisadas e
discutidas, havendo a referéncia a autores com estudos realizados em areas

semelhantes.

O ultimo capitulo traz a conclusao do trabalho, retomando e respondendo aos
objetivos estabelecidos inicialmente nesta dissertacao.



2 REFERENCIAL TEORICO

No presente capitulo sdo abordadas as referéncias tedricas que subsidiam a
estruturagdo da metodologia, bem como dos aspectos concernentes as variaveis a
serem consideradas, além da compreensdo e a analise do objeto pesquisado. Para

tanto, expbéem-se os conteudos em quatro topicos:

1. Producgao leiteira na agricultura familiar, que investigou a literatura
ligada a esta area de conhecimento no sentido de embasar a analise
da questdo da importancia da producdo leiteira no contexto da
agricultura familiar.

2. Sustentabilidade e suas dimensodes, que buscou na literatura a
definicdo de sustentabilidade e desenvolvimento sustentavel e
trazendo a tona as dimensdes que a compdem, ou seja, a econdémica,
a social e a ambiental.

3. Problematicas ambientais e produgdo leiteira, que procurou
contextualizar as problematicas ambientais relacionadas a produgao de
leite, embasando as tematicas da sustentabilidade no agronegécio e
por seguinte a sustentabilidade na bovinocultura leiteira.

4. Avaliagao da sustentabilidade em agroecossistemas, que
conceituou indicadores de sustentabilidade e como estes podem ser
instrumento para mensurar as modificagdes nas caracteristicas de um
determinado sistema, em relacdo as dimensdes econdmica, social e

ambiental.
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2.1 Producao leiteira na agricultura familiar

A producao de leite é fortemente disseminada na agricultura familiar brasileira
e isso se justifica por uma série de razbes. Antes caracterizada como sendo uma
atividade produtiva secundaria, vem recebendo maior ateng¢do, devido a sua
constancia nos rendimentos, tornando-a uma das principais atividades nas unidades

de produgéao agricola.

2.1.1 A agricultura familiar

A agricultura familiar € uma forma de produgdo com predominancia da
interagdo entre trabalho e gestdo; sdo os agricultores familiares que dirigem o
processo produtivo, com destaque na diversidade e utilizando o trabalho familiar,
complementado algumas vezes pelo trabalho assalariado, e reune aspectos

importantes como a familia, o trabalho, a producao e as tradi¢des culturais.

Para Schneider e Niederle (2008), por ndo haver uma definicdo mais correta e
unanime sobre o conceito da agricultura familiar, € consenso a ideia de que todo
aquele que vive no meio rural e trabalha na agricultura ao lado de sua familia € um

agricultor familiar.

Nesse sentido, cabe ressaltar a delimitacdo do conceito de Agricultura
Familiar elaborada pelo Ministério do Desenvolvimento Agrario (MDA) em conjunto
com o Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), com base na lei 11.326,
de 24 de julho de 2006, que considera agricultor familiar aqueles cuja area de terra
seja de até quatro modulos fiscais, a renda seja proveniente das atividades
vinculadas ao estabelecimento, emprega méao de obra predominantemente familiar e
0 negocio é dirigido pela familia (BRASIL, 2006).

Wanderley (2009) considera que ha diferengcas entre os agricultores
familiares, que ocorrem nido apenas em relagdo a disponibilidade de recursos e a
capacidade de geragdo de renda, mas também em relagdo as potencialidades e
restricdes relacionadas tanto a disponibilidade de recursos e aprendizado adquirido,
bem como quanto a insercdo socioecondmica e ambiental. Estas podem se

modificar substancialmente entre diferentes produtores, por variaveis como a
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localizacdo, até caracteristicas particulares do meio ambiente nos quais estido

estabelecidos.

Conforme Buainain e Romeiro (2000), a agricultura familiar desenvolve, em
geral, sistemas complexos de produgdo, combinando varios cultivos, criagoes

animais e transformacodes primarias, tanto para autoconsumo como para o mercado.

A agricultura familiar € a forma predominante de produgéo agricola em varias
regides do Brasil, sendo essencial para a economia de varios municipios. Esta &
uma opgao viavel, proporcionando o desenvolvimento sustentavel e a geracao de
emprego e renda no meio rural (SCHNEIDER; NIEDERLE, 2008).

No Censo Agropecuario do ano de 2006 (IBGE, 2006), foram identificados
mais de 4 milhdes de estabelecimentos de agricultura familiar, o que representa
mais de 80% dos estabelecimentos rurais brasileiros. Este numeroso contingente de
agricultores familiares ocupa uma area de mais de 80 milhdes de hectares, ou 24%
da area ocupada pelos estabelecimentos agropecuarios brasileiros. A agricultura
familiar emprega quase 75% da mao de obra no campo, com meédia de 18,37
hectares por estabelecimento e é responsavel por produzir 70% dos alimentos que

vao para a mesa dos brasileiros.

Ainda conforme o Censo Agropecuario, encontram-se no Rio Grande do Sul,
8,7% do total das exploragdes familiares brasileiras, o que, em numeros absolutos,
alcanga mais de 378.000 familias ou 85% das propriedades rurais gauchas.
Portanto, a agricultura familiar tem um papel essencial na economia dos municipios
gauchos — a maioria deles tem menos de 50 mil habitantes e possui sua economia

totalmente centrada no setor primario (IBGE, 2006).

Neste contexto, pode-se observar que a agricultura familiar tem sua
importancia na capacidade de geracado de renda e de absor¢ao de mao de obra no
campo, tornando-se meio eficiente na redugéo da migragédo do campo para a cidade,
bem como na grande influéncia no que diz respeito a seguranga alimentar e a
preservacao ambiental, desempenhando papel fundamental para o crescimento da
economia da nagao e para a melhoria das condi¢cdes de vida das populagdes rurais

e urbanas.
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Segundo Buainain e Romeiro (2000), entender a importancia estratégica da
agricultura familiar, e tragar o perfil desse segmento é fundamental para direcionar
melhor as politicas publicas e auxiliar na criagdo de alternativas que visem a
manutengdo, ou mesmo, a melhoria na qualidade de vida familiar, buscando a tao

almejada sustentabilidade desse tipo de ocupacgao.

2.1.2 A atividade leiteira na agricultura familiar

A producdo de leite é uma atividade agricola de grande importancia
econdmica para 0 nosso pais, sendo responsavel por boa parcela do produto interno
bruto, por consideravel parcela da renda dos agricultores e pela geracado de milhares
de empregos em toda a cadeia produtiva, cumprindo assim, uma importante fungao
social (DALCIN et al., 2009).

A exploracdo animal com finalidade de producdo de leite no pais ocorre
principalmente em pequenas e médias propriedades. A mao de obra utilizada é
majoritariamente familiar e o objetivo € complementar ou gerar a maior parte da

renda destes agricultores.

Segundo o Departamento de Agricultura dos Estados Unidos (USDA), a
producao leiteira no Brasil, em 2013, foi a quinta maior no mundo, com 34 bilhdes de
litros de leite, ficando somente atras da Unido Europeia, Estados Unidos, india e
China. Na comparagao com 2012, o Brasil melhorou sua posi¢ao, quando ocupava a

sexta posigao, e a Russia, o quinto lugar.

Cabe destacar que a producao de leite estd entre os seis mais importantes
produtos da agricultura brasileira. Um motivo para o Brasil atingir essa posigédo é o
aumento da renda mensal, principalmente nas pequenas propriedades rurais,

quando comparado com culturas sazonais e graos (IBGE, 2013).

O mapa abaixo mostra as regides de altas e baixas produgdes de leite no
Brasil, destacando a concentragdo das produgdes mais expressivas nas regides

Sudeste e Sul.

Figura 1 - Altas e baixas producdes de leite no Brasil.
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Fonte: Pesquisa Pecuaria Municipal - IBGE (2013) — Elaboragdo Embrapa Gado de Leite.
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Conforme a figura abaixo, em 2012, Minas Gerais foi o estado responsavel

por 28% da produgao nacional de leite, seguido pelo Rio Grande do Sul (13%),
Parana (12%) e Goias (11,0%). A produtividade média brasileira foi de 1.417 litros de

leite/vacal/ano, o que corresponde a média de 3,9 litros de leite/vaca/dia.

Figura 2 - Crescimento da produgao de leite no Brasil e principais Estados.
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Fonte: MONTOYA; PASQUAL; FINAMORE, 2014.
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A maior produtividade nacional foi apresentada pela Regido Sul, com 2.579
litros/vaca/ano, tendo o Estado do RS registrado a maior produtividade média, com
2.670 litros/vaca/ano, correspondente a média de 7,3 litros de leite/vacal/dia
(MONTOYA; PASQUAL; FINAMORE, 2012).

No estado gaucho, a producgao de leite vem crescendo continuamente, tendo
ultrapassado os 4 bilhdes de litros anuais em 2012. A proxima figura mostra a
evolugao da producgao de leite no Rio Grande do Sul, comparando os anos de 1990
a 2012.

Figura 3 - Evolugéo da produgéo de leite no RS - em bilhdes de litros.
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Fonte: MONTOYA; PASQUAL; FINAMORE, 2014.

O Censo Agropecuario de 2006 mostra que o Brasil tem mais de 1,3 milhdes
de propriedades que exploram a atividade leiteira, ocupando diretamente cerca de
3,6 milhdes de pessoas somente no setor primario, principalmente na agricultura
familiar, ou seja, pelos pequenos produtores, que respondem por 81% dos

estabelecimentos e 58% da producéo de leite do pais (IBGE, 2006).

Ja no RS, a participagado da agricultura familiar na producao de leite € ainda
maior, correspondendo a 85% dos estabelecimentos e mais de 80% da producao de
leite. E possivel constatar que no RS existem mais de 180 mil estabelecimentos
familiares envolvidos com a producéo leiteira, estando a atividade presente em mais
de 90% dos municipios gauchos (IBGE, 2006).



28

Caracterizada como sendo uma atividade produtiva secundaria, ou seja,
realizada concomitante com outras atividades, a produgdo de leite no RS vem
recebendo maior atencao, devido a sua constancia nos rendimentos, tornando-a

uma das principais atividades nas unidades de produgé&o agricola.

Yamaguchi, Martins e Oliveira (2005) sustentam que a pecuaria de leite &
considerada um dos setores mais complexos dentre as atividades agropecuarias,
pois envolve tanto atividades pecuarias quanto atividades agricolas. Noronha e Lima
Junior (2005, p. 42), por sua vez, afirmam que “sdo varias unidades de negdcio
relacionadas a um grande negdcio”, por que junto a atividade leiteira também é
realizada a criacdo de animais e seu manejo alimentar, sanitario e reprodutivo, além
da producéao agricola para produzir grados e volumosos (pasto, feno e silagem) para

o rebanho.

O leite € hoje um dos principais elos do agronegocio, e como esta presente
em quase todos os municipios do Rio Grande do Sul, vem atendendo desde o
grande produtor a pequenas propriedades, por ser uma atividade de baixa exigéncia
tecnolégica e com capacidade de empregar mao de obra familiar a um custo muito

baixo.

Como a producéo de leite encontra-se dispersa por todo o territério nacional e
€ caracterizada pela presenca de uma diversidade de tamanhos de propriedades, de
tipos de produtores, de rebanho, de tecnologias, podendo ser constatadas

desigualdades regionais, torna-se importante conhecer a realidade de cada regiao.

E relevante mencionar que aproximadamente 66% dos produtores do Estado
gaucho produzem até 50 litros de leite/dia. Em relagéo a area, 48% dos produtores
de leite tém propriedades com menos de 20 hectares e 79% possuem menos de 50
hectares. Ainda, 84% dos produtores possuem até dez vacas produtoras de leite em
ordenha, o que caracteriza pequenos produtores de economia familiar como
responsaveis por grande parte do leite produzido no RS (TRINDADE; SILVA, 2008).

Diante do exposto, e segundo Costa e Bueno (2011), para garantir a
sustentabilidade na pecuaria leiteira € necessario portanto que esta esteja amparada
por melhorias quanto ao manejo e praticas que contribuam na manutengdo e

melhorias no contexto socioecondémico e ambiental.
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2.2 Sustentabilidade e suas dimensoes

O termo sustentabilidade remete muito para conceitos econdmicos. Mas vai
muito além, presumindo a ideia de conservagao, objetivando um desenvolvimento
estavel, transmitido e n&o interrompido entre geragdes. Os caminhos do
desenvolvimento sustentavel levam ao respeito, a promoc¢éo da qualidade de vida, a
preservacdo do meio ambiente, a conservacdo da diversidade do planeta, a
diminui¢cdo da exploragao de recursos nao-renovaveis e a responsabilidade social de

cada individuo.

2.2.1 Sustentabilidade e desenvolvimento sustentavel

A preocupacdo com a preservagiao do meio ambiente vem tendo cada vez
maior destaque no ambito da sociedade. Seja pela necessidade de protegcéo dos
recursos naturais, seja pela importdncia econbmica, ou mesmo pela
responsabilidade das empresas e percepgao dos consumidores, o desenvolvimento
de produtos e processos sustentaveis tornou-se uma necessidade e, por vezes, uma

oportunidade para as organizagoes.

A sustentabilidade é tema que tem despertado crescente espaco e interesse
em diversos meios, e por ser um conceito bastante amplo e recente € muitas vezes
sujeito a ambiguidades. Embora ndo exista uma definigdo unica, um dos pontos de
consenso0 € o reconhecimento da insustentabilidade dos padrées de
desenvolvimento atuais, bem como a necessidade de conciliar crescimento

econdémico com justica social e coeréncia ecoldgica (RUSCHEINSKY, 2004).

Segundo Ruscheinsky (2004), entende-se aqui ecologia como a ciéncia que
estuda os seres vivos e suas interagdes com o meio ambiente onde vivem, e por
meio das informagbes geradas pelos seus estudos, o homem pode planejar agdes
que evitem a destruicdo da natureza, possibilitando um futuro melhor para a

humanidade.

No momento em que a humanidade passou a preocupar-se com 0S recursos

naturais, confrontando o crescimento populacional com a elevagdo da degradagao
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ambiental, confirmou-se que a corrida para gerar alimentos a crescente populagéo
mundial resultaria na depredacdo ambiental e escassez de recursos naturais
(MATTOS NETO, 2010).

A raiz da grande polémica referente ao desenvolvimento sustentavel
encontra-se nos individuos e no objetivo comum, ou seja, cada individuo além da
nogao sobre desenvolvimento sustentavel, tem uma maneira de interagir com o
ambiente, onde uns acreditam que o objetivo almejado seja o desenvolvimento
sustentavel, outros pensam que se trata do proprio processo, e outros ainda, o

percebem como um conjunto disso tudo (BENETTI, 2006).

Benetti (2006) acredita ainda que a sustentabilidade € algo que ndo pode ser
obtido instantaneamente, ela € um processo de mudanga, de aperfeicoamento
constante e de transformacgao estrutural que deve ter a participagdo da populagéo

como um todo, e a consideragao de suas diferentes dimensdes.

O paradigma da sustentabilidade vem atravessando portanto todas as areas
do conhecimento e promovendo profundas reflexdes no desenvolvimento da
sociedade e no seu relacionamento com a diversidade ecoldgica e cultural. Nesse
contexto, surge a ciéncia ambiental, com o desafio de desenvolver tecnologias e
metodologias para a inclusdo da sociedade nos processos de gestéo, planejamento
e gerenciamento do ambiente, combinando desenvolvimento sustentavel com
conservacgao da natureza (PALAVIZINI, 2012).

O debate frequente sobre uma proposta de desenvolvimento para amenizar
os desgastes causados a natureza, bem como reduzir as diferengas
socioeconOmicas entre classes, tem ofuscado a concep¢cdao moderna de
desenvolvimento, visto que esta contribuia, significativamente, para a degradagao do
meio ambiente e o agravamento das desigualdades sociais, colocando em risco as
geragodes presentes e futuras (SOUZA FILHO, 2009).

O tema também tem ganhado grande destaque devido a crescente
necessidade de melhorias nas condicbes econdémicas, sociais e ambientais, do
aumento da qualidade de vida de toda a sociedade, da preservacdao do meio
ambiente, bem como da sobrevivéncia dos individuos e organizagdes. Mais que

beneficios a sociedade, a adogdo de praticas sustentaveis tem sido estrategica-
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mente pensadas como forma de diferenciacdo de produtos e insergdo em alguns

mercados.

O termo sustentabilidade ou desenvolvimento sustentavel popularizou-se a
partir de 1987, quando foi adotado na Comissao Mundial sobre Meio Ambiente e
Desenvolvimento das Nagbdes Unidas, no Relatorio Brundtland, conhecido como
Nosso Futuro Comum (CMMAD, 1991). Nesse documento, foi cunhada a classica
definicdo de desenvolvimento sustentavel: “aquele que atende as necessidades das
geragbes atuais sem comprometer a capacidade das futuras geragdes terem suas

proprias necessidades atendidas”.

Durante a Rio 92 — Conferéncia das Nagdes Unidas sobre o Meio Ambiente e
o Desenvolvimento — a definicdo foi adotada como um marco para todo o processo
de debates, declaragcdes e documentos formulados. Assim, a interdependéncia entre
o desenvolvimento socioecondmico e as transformacbées no meio ambiente,
ignorada durante décadas, entrou no discurso de grande parte dos governantes
mundiais. Este foi o primeiro grande passo de um longo processo de entendimento
entre as nagdes, visando medidas concretas e reconciliar as atividades econdémicas
com a necessidade de proteger o planeta, assegurando um futuro sustentavel para
todos os povos (JACOBI, 1994).

No Brasil, a Constituicdo de 1988, reforca esse direito, por meio de seu art.
225, dizendo: “Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem
de uso comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida, impondo-se ao poder
publico e a coletividade o dever de defendé-lo e preserva-lo para as presentes e
futuras geracdes” (BRASIL, 1988).

Atualmente, em diversas oportunidades, desenvolvimento é tratado como
sinbnimo de crescimento econdbmico e, o desenvolvimento sustentavel, como
sinbnimo de crescimento sustentado, conceitos muito diferentes. No estudo
realizado por Kamiyama (2011) a sustentabilidade € vista como sendo cada vez mais
comum em diversos setores da economia, mas ainda sem uma concepgao definitiva,
pois cada um tem percepcodes diferentes sobre a utilizacdo dos recursos naturais e o

desenvolvimento socioeconémico.

Desenvolvimento sustentavel trata da ideia do uso racional de recursos,
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trazendo qualidade de vida para todos e tendo em vista, ao mesmo tempo, os
problemas ambientais. Ja sustentabilidade indica uma busca pelo equilibrio entre a
melhora da qualidade de vida dos homens e o limite ambiental do planeta. As ideias
sobre o tema podem variar de acordo com posi¢des dogmaticas, individuais e
politicas e, muitas vezes, sustentabilidade acaba sendo sin6bnimo de
desenvolvimento sustentavel (SACHS, 2004).

Torna-se importante estabelecer a diferenca entre as praticas comuns de
crescimento econdémico aliado a degradagdo ambiental e a proposta de
desenvolvimento, mais condizente com a percepcdo da finitude dos recursos
naturais, sendo necessario equilibrar os aspectos econémico, social e ambiental do
desenvolvimento, em contraposicdo a ideia de se associar desenvolvimento

exclusivamente a dindmica econdmica (RUSCHEINSKY, 2004).

De acordo com Cavalcanti (2004, p. 161), sustentabilidade significa “a
possibilidade de se obterem continuamente condi¢ées de vida iguais ou superiores
para um grupo de pessoas e seus sucessores”. Trata-se, portanto, de equilibrar o

mundo de hoje com a capacidade de sobrevivéncia das espécies.

No trabalho realizado por Ende et al. (2012), os autores afirmam que é
possivel atingir a sustentabilidade afirmada por Cavalcanti (2004), com
desenvolvimento continuo, sem exaurir os recursos naturais. A consciéncia de
sustentabilidade estaria associada a estabilidade, permanéncia no tempo e
durabilidade, aquilo que é capaz de ser suportado e mantido. Portanto,
desenvolvimento sustentavel é aquele que satisfaz as necessidades do presente
sem comprometer a capacidade das proximas geragdes de satisfazerem as suas

proprias necessidades.

Santos e Candido (2013) compartiham da mesma opinido dizendo que
desenvolvimento sustentavel é o que procura satisfazer as necessidades da geragao
atual, ndo comprometendo a capacidade das gerag¢des futuras satisfazerem suas
proprias necessidades; onde a ideia de sustentavel indica algo capaz de ser

suportavel, duradouro e conservavel, apresentando uma imagem de continuidade.

Sa et al. (2012) dizem que o desenvolvimento sustentavel consiste em buscar

o equilibrio do complexo sistema de producao que pode ser visto como uma unidade
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produtiva ou todo um territério, ao que Ferreira et al. (2012) acrescentam dizendo
que a sustentabilidade é condicdo para que o sistema possa manter sua producao
por meio do tempo, superando de um lado as tensdes ecologicas e, por outro, as

pressdes socioecondmicas.

Para Marzall e Almeida (2000) ainda, mais que um conceito, sustentabilidade
ou desenvolvimento sustentavel € um processo de mudanca, no qual os rumos do
desenvolvimento ambiental e institucional, a exploragao dos recursos e a orientagao

dos investimentos devem levar em conta as necessidades das futuras geragoes.

Como se observa, ndo ha uma definicdo unica de sustentabilidade, ha sim
direcionamentos comuns entre os diversos autores e organiza¢des envolvidas com o
assunto, o que oportuniza entender quais fatores devem ser considerados ao se

avaliar a sustentabilidade de um sistema.

A partir dos conceitos relacionados pelos estudiosos citados, da mesma forma
como apresentado no relatério “Our Common Future”, o desenvolvimento
sustentavel esta relacionado com a solidariedade das futuras geragcbes e a
sustentabilidade manifesta-se na importancia atribuida ao equilibrio e a
continuidade, ou seja, o desenvolvimento sustentavel é aquele que se mantém por

meio do tempo pelo uso dos recursos segundo sua capacidade.

Pode-se afirmar ainda que a definicdo de desenvolvimento sustentavel
presume a ideia de conservacdo, indo além de simplesmente nao degradar,
objetivando um desenvolvimento estavel, transmitido e nao interrompido. Os
caminhos do desenvolvimento sustentavel levam ao respeito, a promoc¢ao da
qualidade de vida, a preservacdo do meio ambiente, a conservacao da diversidade
do planeta, a diminuicdo da exploracdo recursos nao-renovaveis e a

responsabilidade social de cada individuo.

Para que o desenvolvimento ocorra de forma sustentavel é necessario
considerar a complexidade existente nas relacbes entre o ser humano e o meio
ambiente, ou seja, esta € uma problematica que n&do consegue ser resolvida de

forma fracionada, exigindo alteragées na forma que o mundo é visto.

A problematica ambiental envolve processos naturais e sociais excluidos da
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racionalidade econdmica como a degradacdo do meio ambiente, a perda da
biodiversidade, das tradicbes culturais e da qualidade de vida. Essa discussao
demanda a construgcdo de uma racionalidade ambiental com a colaboracdo de
diversas especialidades em uma organizagao interdisciplinar do conhecimento,
exigindo assim uma visao sistémica e integrada de diversos campos do saber (LEFF,
2010).

Vargas (2010) manifesta que a nog¢do de sustentabilidade demandara um
conhecimento que integre diversos saberes entre areas especificas do
conhecimento cientifico e os saberes locais, relacionando os componentes
socioeconémicos e ambientais que constituem um negdécio. Verona (2008) também
compartilha da mesma opinido, afirmando que a sustentabilidade se configura num
aspecto que deve ser analisado de acordo com o contexto social, devendo ser
levado em consideracdo o conhecimento local e o que este reconhece como

sustentavel.

Ainda neste aspecto, Verona (2008) compartiha da ideia de que a
organizagcdo para o desenvolvimento sustentavel € um processo de construgéo
social que necessita também da participacdo e responsabilidade dos atores locais,
seja para explicitarem suas necessidades e seu conceito de qualidade de vida ou

compartilhando sua experiéncia e percepgdes sobre o ecossistema.

Desta maneira, é necessario que o0s processos de avaliacdo da
sustentabilidade leve em consideracdo as particularidades (como diversidade
ecologica e nivel de degradagéo) do ecossistema e as necessidades especificas da
sociedade local. Também cada vez mais aspectos relacionados as dimensdes
socioecondmica e ambiental devem fazer parte do processo de tomada de decisao

de gestores e técnicos nas organizacgdes.

Assim, é importante uma atuacao interdisciplinar para prover melhores
respostas as questdes relacionadas a sustentabilidade. Neste tocante, Leff (2010)
ressalta a preocupacéo para que a dimensao econémica nao seja priorizada perante
as demais, pois, para que haja o desenvolvimento € necessario que este se
compatibilize em equilibrio com a viabilidade econémica, a qualidade de vida, o

bem-estar e a igualdade social das pessoas, e ainda, seja mantida a conservagao da
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produtividade dos recursos naturais.

A rearticulagdo entre cultura e natureza, para Leff (2010), sera capaz de
desarticular a globalizagdo uniforme e construir uma civilizagdo baseada em uma
multiplicidade de economias locais vinculadas, com base nos principios da

racionalidade ambiental e ndo mais apenas da racionalidade econémica.

A sustentabilidade deve entdo ser tratada de forma multidimensional, pois
possui relagdes de interdependéncia entre variadas dimensdes, compondo um
sistema complexo, do qual o ser humano faz parte. E neste sentido, a diregao de
conhecimentos € um fator chave para que as organiza¢gdes consigam atender as

questdes geradas pelas suas atuagdes e interagées com as partes impactadas.

Isso implica na necessidade de estimular uma participagdo mais ativa da
sociedade no debate dos seus destinos, como forma de estabelecer um conjunto
socialmente identificado de objetivos, problemas e solugbes. Para tanto € preciso
que se criem as condi¢des para facilitar o processo, desenvolvendo e disseminando
indicadores e tornando transparentes os procedimentos, com base em praticas
centradas na preservagao ambiental, que garantam os meios para criar novos estilos
de vida e o desenvolvimento de uma consciéncia ética, que questione o atual padrao
de desenvolvimento (JACOBI, 1994).

2.2.2 Dimensoes da sustentabilidade

A sustentabilidade nos negdécios tem como pilares as pessoas (dimensao
social), o planeta (meio ambiente) e o lucro (economia). Dentro dessa perspectiva,
compartilha-se a ideia de que o entendimento sobre desenvolvimento sustentavel
deve estar relacionado as transformagdes ocorridas no ambito das relagdes entre o
homem e a natureza, procurando o equilibrio e o bem-estar desses dois
componentes nos mais diferentes aspectos. Assim sendo, a evolucido desse
conceito tem levado a percepcao da relagcao existente entre as diferentes dimensdes

da sustentabilidade.

Fica claro que nao é possivel falar em sustentabilidade apenas sob uma

dimensdo, mesmo que essa se sobressaia sobre as demais (SILVA, 2012). No
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agronegocio percebe-se, de forma mais evidente, agbes de sustentabilidade ou
insustentabilidade ambiental. Entretanto, as demais dimensdes n&o estdo ausentes,
mas dependendo do enfoque que é dado pelas organizagdes atuantes no segmento

do agronegocio, sdo em alguns casos menos evidentes.

A maioria dos estudos afirma que a sustentabilidade é composta das
dimensdes econdmica, ambiental e social, que estabelecem uma relacdo intrinseca
entre si. Sachs (2004, p. 36), por exemplo, afirma que “apenas as solugbes que
considerem estes trés elementos, isto €, que promovam o crescimento econémico
com impactos positivos em termos sociais € ambientais, merecem a denominagao

de desenvolvimento”.

A importancia dada a determinadas dimensdes depende dos objetivos e do
contexto onde sdo realizados os estudos. No entanto, no debate da sustentabilidade,
todos os autores enfatizam a necessidade dos modelos de desenvolvimento serem
multidimensionais, abrangendo as dimensdes econdmicas, sociais e ambientais e
seus vinculos com outras dimensdes mais especificas como: politica, institucional,

cultural, democracia, ética, tecnologia, solidariedade e outras.

Sao varias as dimensdes da sustentabilidade, de acordo com Barbieri e
Cajazeira (2009): econdmica, social, ecologica, espacial, cultural, politica e
institucional. Entretanto, os autores asseguram que no ambito das organizagdes
consideram-se normalmente trés dimensdes, que sdo a econdmica, a social e a
ambiental. Desta forma, uma organizagao sustentavel “busca alcancgar seus
objetivos atendendo simultaneamente os seguintes critérios: equidade social,
prudéncia ecologica e eficiéncia econédmica” (BARBIERI; CAJAZEIRA, 2009, p. 69-
70).

Para Sachs (2004), para o desenvolvimento sustentavel o crescimento
econdmico € necessario, mas devem coexistir regras de prudéncia ecoldgica no uso
dos recursos naturais e principalmente redugao das desigualdades sociais. Neste
sentido, apesar da importancia da problematica ambiental no conceito de
desenvolvimento sustentavel, o autor salienta a relevancia da preocupagéo social,
quando afirma que o ser humano excluido social e economicamente ndo consegue

assumir compromisso com a questdo ambiental, pois se v& a margem de uma
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sociedade que permite sua deterioragcdo enquanto pessoa.

Ferreira et al. (2012), citando diversos autores, afirmam que, ao se falar em
sustentabilidade, devem ser considerados, no minimo, as dimensdes: econémica,
ambiental e social. Estas foram as dimensbes enfatizadas neste trabalho, e
procurou-se operacionalizar os conceitos com base na bibliografia, porém

direcionados para o contexto local.

Diversos autores compartiham da mesma opinido, destacando serem os
fatores econbmicos, social e ambiental considerados os mais relevantes para a
avaliacdo da sustentabilidade. Estes aspectos sustentam a teoria de Leff (2010) por
colocar uma preocupacgao para que o desenvolvimento crie um equilibrio entre a
viabilidade econémica, a qualidade de vida, o bem-estar, a igualdade social das

pessoas, € ainda a conservagao da produtividade dos recursos naturais.

Na opinido de Menegetti (2007), a sustentabilidade coloca trés desafios: 1 - O
desafio econémico (por meio da melhoria da viabilidade e da competitividade do
negocio); 2 - O desafio social (gragas as oportunidades de desenvolvimento
econdmico e de melhoria das condi¢des de vida); 3 - O desafio ambiental (por meio
da promoc¢ao da boa pratica ambiental e da criagcao de servicos de conservagao dos

habitantes, da biodiversidade e da paisagem).

Para Alves e Bastos (2011) os aspectos de sustentabilidade também séo a
social, alcangada quando a exclusdo social € minimizada e a igualdade social
maximizada; o econémico, quando as populag¢des carentes alcangcam e mantém seu
nivel basico de bem-estar; e o ambiental, quando a produtividade dos recursos

naturais é preservada ou ampliada para uso das geragdes futuras.

A analise da sustentabilidade de uma determinada produ¢ao, segundo Ende
et al. (2012), precisa considerar pelo menos os fatores de ordem econdmica, social e
ambiental, procurando conciliar o desenvolvimento do meio econémico e social, mas
respeitando sempre o meio ambiente. Santos e Candido (2013) igualmente
sustentam que é preciso conciliar o desenvolvimento econdmico com a preservagao
ambiental, ou seja, buscar desenvolver uma relacdo harménica das limitacbes

ambientais do planeta, e, ainda, manter boas relacbes sociais.
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Uma demonstracdo da interdisciplinaridade da sustentabilidade s&o os
estudos sobre formas alternativas de geragdo de energia, ou mesmo de gestdo de
residuos sélidos e liquidos, onde de forma simultdnea sdo estudados tanto os
aspectos econbmicos e financeiros de cada alternativa, quanto sua viabilidade do

ponto de vista fisico-quimico.

Um aspecto central dessas trés dimensdes € que elas estdo profundamente
interligadas, ndo sendo possivel separa-las. A sustentabilidade social contribui para
a ambiental, assim como a sustentabilidade econémica para a social. Porém, podem
existir situacbes em um impacto negativo na area ambiental repercuta

negativamente na area social ou até mesmo na atividade produtiva.

A mesma analise pode ser aplicada a cada uma das dimensdes. Uma fonte
de energia pode impactar negativamente a dimensao ambiental em diferentes
aspectos. Por exemplo, um eventual desmatamento pode contribuir para aumentar o
efeito estufa pelas emissées de gas carbodnico e, ainda, impactar negativamente a

biodiversidade.

Adicionalmente, verifica-se nas bibliografias a preocupacgédo com a diversidade
e as especificidades dos diversos ecossistemas, o que é coerente com a visao de
Leff (2010) de produzir economias locais articuladas. Neste sentido, € enfatizado nos
trabalhos que os processos de avaliagao da sustentabilidade devem considerar as
particularidades (como diversidade ecoldgica e nivel de degradagao) do ecossistema

e as necessidades especificas da sociedade local.

A sustentabilidade tem como pilares as pessoas, o planeta e o lucro, sendo
assim os fatores econdmico, social e ambiental considerados os mais relevantes
para a sustentabilidade. As pessoas remetem a dimensao social, o planeta ao meio
ambiente e o lucro a economia. Essa denominag&do, chamada de “Triple Bottom
Line” - tripé da sustentabilidade - tem sido difundida e aceita como os pilares para
avaliacédo da sustentabilidade (ELKINGTON, 2012).



39

Figura 4 - Tripé da sustentabilidade e suas interse¢cdes entre dimensoes.

Economic
Performance
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Fonte: Elkington (2012).

O Triple Bottom Line é uma medida de desempenho que inclui, além do
desempenho econdmico, a performance ambiental e social. Assim, o conceito de
Desenvolvimento Sustentavel de uma organizagdo considera uma posi¢cao de
prosperidade econémica, qualidade ambiental e justica social, sendo estes trés pilares
constitutivos e interligados do conceito. Se qualquer um desses componentes nao for

sustentavel, o desenvolvimento geral também n&o o sera (ELKINGTON, 2012).

De acordo com Barbieri e Cajazeira (2009, p. 67), “a sustentabilidade
econdmica possibilita a alocacao eficiente dos recursos produtivos, bem como um
fluxo regular de investimentos publicos e privados”. Elkington (2012) afirma que o
entendimento do pilar econbmico passa pelos conceitos de capital fisico, financeiro,
humano e intelectual. O autor complementa que em longo prazo, conceitos outros,
como o capital social e o natural, serdo integrados ao capital econémico
(ELKINGTON, 2012).

Em relagdo a dimensao social, Barbieri e Cajazeira (2009, p. 67), sustentam
que ela “trata da consolidacdo de processos que promovem a equidade na
distribuicdo dos bens e da renda para melhorar substancialmente os direitos e
condigdes de amplas massas da populacéo e reduzir as distancias entre os padrdes

de vida das pessoas”.

Para este atributo, Nascimento (2012) destaca ainda que a pobreza é uma

das principais causas e efeitos dos problemas ambientais do mundo. Nesse sentido,
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para o autor, € inutil tentar abordar esses problemas sem uma perspectiva mais

ampla, que englobe os fatores implicitos a pobreza e a desigualdade social.

Dessa forma, o contexto social também engloba o conceito sobre qualidade
de vida, o qual pode ser definido como aquele que deve abordar uma diversidade de
temas especificos, como a saude, o lazer, a habitacdo, a economia, a pobreza, a
educacédo e tantos outros aspectos, que interferem de modo direto na dignidade da
vida humana. Assim, para Chambers e Conway (1992), a sustentabilidade social diz
respeito a maneira como pode ser mantida decentemente a qualidade de vida do ser

humano e ndo somente ao que este pode ganhar.

Quanto a sustentabilidade relacionada ao ambiente, Barbieri e Cajazeira
(2009), dizem que ela se refere as agdes que evitam danos ao meio ambiente, como
exemplo a reducdo da emissao de poluentes e preservagao da biodiversidade e a

substituicdo do consumo de recursos nao renovaveis por processos renovaveis.

Elkington (2012) acrescenta que a sustentabilidade ambiental pode ser
adquirida por meio da preservagdo ou recuperagao da capacidade de recursos do
planeta, por meio da evolugdo tecnoldgica socialmente justa e economicamente
viavel, isto por meio de restricdes do consumo de combustiveis fosseis, reducéo do
volume de residuos e da poluicdo, bem como da reducdo/racionalizacdo do

consumo pelos paises ricos.

E sabido que o dano ambiental possui caracteristicas e especificidades
préprias, quer seja pela valoragdo do dano em si ou pela dificuldade ou
impossibilidade de sua reparagao, o que o torna mais complexo, com reflexos
inclusive sobre questdes socioecondmicas (MILARE, 2001). Respeitar a dimensao

ambiental é condi¢cdo para se chegar a sustentabilidade integral do sistema.

Trazendo novamente a contribuicdo de Sachs (2004) que diz que a
sustentabilidade econdmica deve ser buscada para promover a reproducao social do
homem, por outro lado apenas as solugdes que promovam crescimento econdmico
com impactos positivos em termos socioambientais, merecem a denominagédo de

desenvolvimento sustentavel.

Em sintese, a sustentabilidade esta interligada com a preservagdo dos
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recursos produtivos e a autorregulagdo do consumo destes, com vistas a eliminar o
crescimento selvagem obtido por meio de externalidades negativas elevadas
(sociais e ambientais). Em nivel local, o desafio principal € melhorar a qualidade de
vida, usando e recuperando de forma adequada o0s recursos renovaveis.
Globalmente, o desafio principal € alterar o estilo de vida, vislumbrando a contengéo

do consumo.

Dessa forma, € possivel perceber que as trés dimensdes, ou pilares da
sustentabilidade, sdo complementares para um sistema ou uma empresa ser
considerada sustentavel. Assim, para afirmar que um negocio é sustentavel, é
preciso que sejam criteriosamente analisadas as agdes e indicadores nestes trés

aspectos.

2.3 Problematicas ambientais e producao leiteira

Todo sistema de produgdo de alimentos tem impacto sobre o ambiente,
independentemente de onde e como este alimento seja produzido. A crescente
sensibilizagdo publica em relacdo as questdbes com o meio ambiente e a
sustentabilidade da producdo de alimentos mostra a necessidade de adocido de

técnicas que reduzam o impacto ambiental da produgéo agricola.

E preciso ter a consciéncia de que quanto mais se impacta em curto prazo o
meio ambiente, menos resultados econdmicos e mais problemas sociais ocorrem em

longo prazo.

A bovinocultura leiteira € uma atividade que utiliza os recursos naturais como
matéria prima para produgéo do leite e o manejo inadequado pode prejudicar o solo,
contaminar a agua e prejudicar a manutencao da biodiversidade, contribuindo para a

degradacao do ambiente.

2.3.1 Sustentabilidade no agronegoécio

Agronegocio é definido como sendo toda a relagdo comercial e industrial
envolvendo a cadeia produtiva agricola ou pecuaria. No Brasil, o termo agronegdcio
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vem sendo utilizado para definir o uso econémico do solo para o cultivo da terra,
associado com a criacdo de animais e dentro do setor agricola o termo é
amplamente utilizado como definicdo de agricultura e negdcios agricolas, referindo-
se ao leque de atividades e disciplinas englobadas pela produ¢cdo moderna de
alimentos. Essa situagcdo chegou a tal ponto que a agricultura vem sendo tratada
como sinénimo de agronegécio (DAL SOGLIO; KUBO, 2009).

Outro termo também empregado para se referir a estes sistemas é
agroecossistema, baseado na definicao sugerida por Gliessman (2001), como sendo
um local de produgdo agricola ou uma unidade agricola, que engloba todos os
organismos, sejam eles de interesse agropecuario ou nao, considerando as
interacbes nos niveis de populagdo, comunidade e ecossistema, tendo como

prioridade a sustentabilidade.

A agricultura exerce forte impacto sobre o ambiente, por isso seus danos tém
sido objeto de grande preocupacéo e discussdo. O conceito envolve um conjunto de
questdes, tais como crescimento econémico, qualidade de vida, pobreza e
distribuicdo de renda e conservagao e exploragao racional dos recursos naturais
(SOUZA FILHO, 2009).

A atividade agropecuaria apresenta uma série de particularidades. Entre elas
estdo: a utilizacdo da terra como fator de producdo, a forte dependéncia das
condi¢cbes climaticas e da fertilizacdo do solo, o ciclo de producdo dependente de
condi¢des bioldgicas, a irreversibilidade do ciclo produtivo, a produgédo associada, o
sistema de posse de terra, a oferta estacional para atender a uma demanda
permanente e a perecibilidade do produto e riscos de natureza meteoroldgica,
bioldgica e mercadologica (YAMAGUCHI; MARTINS; OLIVEIRA, 2005).

A humanidade sempre se relacionou com o meio ambiente e consequéncias
negativas, de maior ou menor grau, sempre aconteceram, porém atualmente elas
tém chegado a niveis elevadissimos. Provavelmente em nenhuma outra atividade
humana exista tanta interagdo entre a natureza e o ser humano como na agricultura
e sua consequéncia atual € que acabam ali ocorrendo grandes problemas

ambientais.

Dessa forma, a atividade agropecuaria é vista como uma das principais vilas



43

nas interacbes com o meio ambiente, devido ao alto potencial de danos que pode
provocar. Neste quesito, independente da atividade que desenvolve, do nivel
tecnologico e de seu tamanho, os produtores rurais devem adotar uma gestao que
vise ndo apenas a obtencédo de lucros, mas também a utilizagdo planejada dos
recursos naturais, ocasionando assim o equilibrio entre a conservagdo do ambiente
e a atividade exercida (RIBEIRO; BRITES; JUNQUEIRA, 2006).

O que acaba ocorrendo € que os produtores rurais sO priorizam aspectos
ambientais, adotando praticas direcionadas ao uso correto dos recursos naturais,
quando estes interferem diretamente nos resultados econbmicos da atividade
(RIBEIRO; BRITES; JUNQUEIRA, 2006). Nota-se que tradicionalmente os
produtores seguem a ideia mais remota de desenvolvimento, priorizando

exclusivamente o crescimento econdémico.

E bastante evidente a sustentabilidade no agronegdcio, principalmente em
relagdo a dimensdo ambiental. De acordo com Giordano (2005, p. 256), “as
atividades agricolas sado reconhecidamente causadoras de problemas ao meio
ambiente”, sendo importantes iniciativas que persigam a manutencao da producgéao
de forma sustentavel, para que sejam diminuidos os problemas enfrentados por

estes produtores.

Neste contexto acredita-se que a agricultura familiar é espacgo favorecido para
o desenvolvimento sustentavel quando comparada com a agricultura de extenséo,
pois é considerada de menor impacto ambiental e maior eficiéncia social por sua
tendéncia a valorizagédo do trabalho familiar com inclusdo de mulheres e jovens, sua

diversificagdo de produgao e manejo minucioso (VARGAS, 2010).

Ehlers (1994, p. 106) diz que “n&o ha duvida de que a pratica do cultivo da
terra, ou agricultura, envolve aspectos sociais, econdmicos e ambientais que devem
ser entendidos conjuntamente”. Para o autor as atuais discussdes sobre a
sustentabilidade tiveram origem na percepgdo do agravamento dos impactos
ambientais, principalmente com a erosado dos solos, a destruicao das florestas e a

contaminagao dos recursos hidricos.

Assim, um agroecossistema €& sustentavel se for capaz de manter sua

vitalidade, recuperando-se de situacdes e adaptando-se a novas condi¢cdes. Para



44

Pacheco (2003), um sistema agricola é sustentavel quando é ecologicamente
correto (com um bom equilibrio no uso dos recursos naturais renovaveis);
economicamente viavel (garantindo a autossuficiéncia dos agricultores e a
remuneragao dos trabalhos e dos custos); socialmente justo (pela defesa dos
direitos dos agricultores e a satisfagdo das suas necessidades basicas); e adaptavel
(pela capacidade de ajustamento as transformagdes tecnolégicas em consonancia

com as inovagdes sociais e culturais).

Qualquer definicdo de agricultura sustentavel, segundo Leff (2010), deve
observar o sistema em sua integralidade e valorizar os componentes humanos e os
ambientais de forma equanime. As técnicas utilizadas devem ser ecologicamente
apropriadas e culturalmente apropriaveis, onde se faz necessario que os saberes

tradicionais se confluam com os conhecimentos cientificos modernos.

O autor cita ainda que essas técnicas devem permitir a otimizagcado da unidade
de producdo por meio da incorporagdo de novos elementos as praticas tradicionais
de manejo, tratando os recursos naturais de acordo com suas formas de ser, com

condigdes de existéncia, de renovacao e de evolucao (LEFF, 2010).

Quanto as praticas agricolas, sado varios os objetivos a serem alcangados
para o desenvolvimento sustentavel, tais como: o minimo de impactos adversos ao
sistema; a manutencgéo da produtividade agricola e dos recursos naturais por longo
prazo; retornos adequados aos produtores; otimizagdo da produgdo com o minimo
de insumos externos; satisfacdo das necessidades de alimentos e renda e
atendimento das caréncias sociais das familias e comunidades rurais (CORREA,
2007).

Diante desse contexto, a agricultura sustentavel deve incorporar valores
humanos basicos, valorizar as comunidades rurais em seus aspectos humanos e
culturais, considerando no mesmo patamar, tanto a diversidade cultural quanto a
diversidade vegetal e animal. Gliessman (2001) afirma que a sustentabilidade de um
agroecossistema s6 € alcangada, quando se consegue, por meio de um enfoque
interdisciplinar, o equilibrio entre as diferentes dimensdes, onde o fundamento

ambiental se combina com os componentes sociais € econdmicos.

Ao tratar especificamente da produgdo agricola Leff (2010) afirma que os
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sistemas tradicionais de cultivo apresentavam técnicas, como uso de fertilizantes
organicos, associagao e rotagado de cultivos, que além do aumento da produtividade
reduzem os problemas ambientais. Neste caso, uma das condi¢gdes para o
desenvolvimento sustentavel € a mobilizacdo das comunidades na defesa de seus
conhecimentos e patriménio cultural e para a participagdo na definigdo do controle

dos recursos disponiveis e formas de manejo.

Neste mesmo entendimento, Tavares (2009) ressalta que a ocupagao do
espaco rural, sua evolugdo e organizagcdo e os desequilibrios causados pelos
modelos socioecondmicos e ambientais devem ser considerados na busca do
desenvolvimento sustentavel dos sistemas agrarios e defende ainda a ideia de que a
exploragao desordenada dos recursos naturais esta levando ao esgotamento e

consequente inviabilizacdo econdmica dos mesmos.

O desenvolvimento agricola pode ser abordado a partir de quatro critérios,
conforme Souza Filho (2009): sustentabilidade (como definida), produtividade,
estabilidade e equidade. Produtividade € conceituada como sendo a produgao de
algum produto por unidade de insumo, enquanto estabilidade € a constancia desta
produtividade diante de pequenos disturbios, como o clima. Equidade refere-se a
justa distribuicdo da produtividade entre os individuos envolvidos no sistema

agricola.

Também € necessario analisar a atividade agricola em relacdo a
sustentabilidade ambiental, visto que nado ¢é suficiente apenas aumentar a
produtividade, mas fazé-la de forma eficiente e segura, em busca da conservagao
dos recursos naturais e da biodiversidade. Aligleri, Aligleri e Kruglianskas, (2009)
apontam que a preocupagcdo com o meio ambiente, além de contribuir para uma
imagem positiva da propriedade, também ajuda o produtor rural a posicionar-se em
novos mercados, diminui o custo de producgao, reduz o risco de restricdo dos seus

produtos e incrementa vantagem competitiva.

Segundo Kamiyana (2011), desenvolvimento sustentavel envolve o manejo e
a conservagao dos recursos naturais, mudancas tecnoldgicas e institucionais,
objetivando assegurar a obtencgao e satisfagdo das necessidades humanas de forma

continua, para as geragdes atuais e futuras. Tal desenvolvimento sustentavel resulta
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na conservagdo do solo e da agua, dos recursos genéticos vegetais e animais e
além de ndo degradar o ambiente, deve ser apropriado tecnicamente, viavel

economicamente e socialmente aceitavel.

Por esse motivo, Assad e Almeida (2004) afirmam que atividade agricola
requer certos desafios para os governantes, sociedade e agricultores e podem ser
representados por cinco vertentes: desafio ambiental (busca da producéo agricola
adaptada ao ambiente, minimizando a dependéncia de insumos externos); desafio
econdmico (producdo e cultivo que diminuam as perdas e desperdicios); desafio
social (sistema de producdo que garanta a geragcdo de renda e condi¢cdes de
trabalho com remuneragao justa); desafio territorial (viabilizagdo de uma efetiva
integracdo agricola com o espago rural); e desafio tecnolégico (necessidade de

desenvolver tecnologias menos agressivas ao ambiente).

Gliessman (2001) argumenta que para ser sustentavel a agricultura necessita:
- ter efeitos negativos minimos e nao liberar substancias nocivas no ambiente; -
preservar e recompor a fertilidade, precaver a erosao e conservar a saude ecolégica
do solo; - usar a agua de forma regrada, de acordo com as necessidades do
ambiente e das pessoas e permitindo a recarga dos depdésitos aquiferos; - depender
basicamente de recursos de dentro da propriedade, incluindo comunidades
préoximas, substituindo insumos externos por ciclagem de nutrientes e técnicas de
conservacao; - trabalhar para conservar e valorizar a diversidade biologica; e -
garantir igualdade de acesso ao conhecimento, tecnologias e praticas agricolas

adequadas.

As prioridades de intervencao e mitigacdo nos danos ambientais, na busca da
sustentabilidade, também devem estar sempre presentes nas atividades
agropecuarias. Conforme Seiffert (2009), entre as praticas sustentaveis nestes
sistemas, estdo a necessidade de evitar a erosdo do solo por meio da adocao de
boas praticas e reducdo no uso de produtos quimicos nas lavouras. Os cuidados
necessarios com a agua, como consumo e poluicdo, também sao fatores
importantes para limitar a degradacéo do solo, assim como a redu¢do no consumo

de energia e protecao da biodiversidade presente no local.

Compreender o desenvolvimento sustentavel da agricultura exige que se
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considere a sua diversidade produtiva, em igual grau de importancia, as tecnologias
apropriadas, a preservagdao ambiental e cultural, enfim, todos os elementos
pertinentes ao bem-estar do meio ambiente e da humanidade. Assim sendo, o
estudo do desenvolvimento sustentavel na agricultura deve ancorar-se na percepgao
da relacao intrinseca entre as diferentes variaveis econdmicas, sociais € ambientais,
além das tecnologicas e culturais, e na valorizagdo do saber da experiéncia dos

agricultores.

Como existe uma grande diversidade de contextos sociais, econbémicos e
ambientais, uma definichdo tdo abrangente abre espago para diferentes
interpretacbes. O debate sobre como alcangar sustentabilidade na agricultura é
problematizado ainda por disputas e discordancias no que diz respeito a quais

elementos da produgao sao aceitaveis e quais nao sao.

Existe um grande numero de tecnologias agricolas que sao classificadas na
literatura como sustentaveis, apesar da sustentabilidade das propriedades em que
sdo empregadas poder ser questionada pelos defensores de uma ou outra linha de

pensamento.

Por exemplo, o uso de dejetos animais em substituigdo aos fertilizantes
quimicos tem sido prolatado como sustentavel, mas seu uso excessivo pode levar a
contaminagao do lengol freatico, como ja ocorreu em varios paises. O nivel de
sustentabilidade de aplicagcdo destes materiais é algo que deve ser averiguado. A

agricultura organica € amplamente chamada de sustentavel, mas pode nao ser

considerada sustentavel a pratica de monocultura organica (SOUZA FILHO, 2009).

Assim, segundo Souza Filho (2009), podem ser classificadas, como
sustentaveis as tecnologias que proporcionam conservagido ambiental e sistemas
socioecondmicos mais justos. Sdo exemplos de tecnologias, praticas especificas ou
sistemas de produgdo, como por exemplo, agricultura organica, plantio direto,
manejo integrado de pragas, compostagem, adubacgéo verde, rotagado de culturas,
controle bioldgico, pesticidas naturais, policultura, e outros ainda mais amplos como
a agricultura organica, agricultura ecoldgica, agricultura sustentavel de baixo uso de

insumos externos, etc.

E sabido que existem diversas barreiras a adogdo de tecnologias agricolas
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sustentaveis. Caracteristicas especificas dos produtos, do meio ambiente e das
préprias inovagdes podem explicar a ndo adocao pelos produtores, mas no caso das
praticas de conservacdo ambiental, conforme Souza Filho (2009), obstaculos

adicionais podem ser encontrados:

e resisténcia a muitas praticas de gestdo ambiental, por serem
complexas e requerem entendimento detalhado de processos fisicos;

e estratégias ambientais que exijam grandes mudangas nas praticas
agricolas, as quais podem nao ser compativeis com objetivos pessoais;

e apesar das praticas ambientais proporcionarem  beneficios
econdmicos, elas podem n&o ser economicamente vantajosas para o
produtor;

e existéncia de um periodo de transigdo, no qual se espera uma queda
na renda até que o novo sistema se estabeleca;

e 0s conhecimentos técnicos do produtor podem nao ser adequados as
novas praticas;

o falta de infraestrutura fisica e social na regido pode também criar

barreiras a adocgao.

Trazendo novamente a lume o contexto do tripé da sustentabilidade, agora
em relacdo do agronegocio, as referéncias que introduzem o conceito de
sustentabilidade tém explicitamente duas preocupacgdes: a social e a econdbmica. A
sustentabilidade ambiental, na maioria das vezes é encarada meramente como a
sustentabilidade produtiva do sistema. Ou seja, a manutengdo da capacidade do
solo e demais recursos naturais, a fim de manter a producdo e garantir sua

sustentabilidade econbmica.

A dimensao ambiental da sustentabilidade diz respeito a conformidade do
agroecossistema com os sistemas naturais de seu entorno na regido em que esta
inserido. O agroecossistema nao deve apenas manter-se produtivo em razao da
manutencido da qualidade do solo e da agua, mas deve permitir a conservacao das

demais espécies do bioma no qual esta inserido.

Para Corréa (2007), trata-se da forma de conservagdo em seu sentido mais

amplo, ou seja, permitir que a vida la existente se mantenha e se perpetue. Isso
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inclui a manutencao da qualidade do solo, da biodiversidade e dos recursos hidricos

em todas as escalas, desde a local, passando pela regional até a planetaria.

No que tange a dimensao social, esta se insere na busca constante por uma
maior qualidade de vida e inclusdo social mediante a produg¢do e consumo de
alimentos mais saudaveis e melhoria das condi¢cdes de trabalho, saude e educacéo.
Refere-se igualmente a equidade e auto dependéncia, esta associada a capacidade
de definir internamente os proprios objetivos, prioridades, identidades e valores
(CAPORAL; COSTABEBER, 2004).

Neste sistema, o contexto econdmico significa, nas palavras de Caporal e
Costabeber (2004) o respeito a garantia de estabilidade na produgédo de alimentos
agregada a uma redugdo nos gastos com insumos externos e energia nao

renovavel, reduzindo as externalidades negativas sobre o agroecossistema.

Para tanto, o sistema de producgado precisa ser economicamente viavel para
ser considerado sustentavel. No entanto, é dificil determinar o que seja
economicamente viavel, e que esta ndo deve necessariamente considerar apenas a
lucratividade, mas também a liquidez e certeza de retorno financeiro, quando se

almeja o desenvolvimento sustentavel.

Adicionalmente, Verona (2008) afirma que a atual diversificagdo da agricultura
familiar exige novos instrumentos de intervencdo estatal que estimulem uma
agricultura de qualidade, com capacidade de preservar o meio ambiente e realgcar a
cultura das localidades em que se enraiza. Assim, devem ser criados instrumentos
de avaliagdo de sustentabilidade, objetivando alternativas para o desenvolvimento
sustentavel, que por meio de indicadores busquem gerar informag¢des que subsidiem

decisdes e acdes de melhorias.

2.3.2 Sustentabilidade na bovinocultura de leite

Somente na ultima década as preocupacdes com os impactos ambientais
oriundos de atividades agricolas assumiram maiores dimensdes. Esses impactos
podem ser expressos pela contaminagcdo e assoreamento dos mananciais, reducao

da biodiversidade, entre outros danos ambientais. Os reflexos desta degradacgéao
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ambiental podem ser demonstrados por meio de variacbes na produgado e
produtividade agricolas e no bem-estar socioecondmico de uma comunidade
(MARQUES; SKORUPA; FERRAZ, 2003).

A conservagdao do meio ambiente deve estar inserida em politicas de
desenvolvimento. Para falar em sustentabilidade na agricultura e pecuaria,
principalmente a familiar, € necessario falar do impacto da bovinocultura leiteira e da
producao de leite. O gado contribui para a degradagcdao do ambiente e o manejo
inadequado pode prejudicar o solo, contaminar a agua e prejudicar a manutencao da

biodiversidade.

A pecuaria leiteira € considerada uma das atividades mais complexas dentro
de um agroecossistema, pois envolve tanto atividades pecuarias quanto atividades
agricolas (YAMAGUCHI; MARTINS; OLIVEIRA, 2005). Como afirmam Noronha e
Lima Junior (2005, p. 42) “sao varias unidades de negdcio relacionadas a um grande
negocio”, uma vez que esta incluida no processo de producdo do leite também a
criacdo de animais e seu manejo alimentar, sanitario e reprodutivo, além do cultivo

agricola para produzir volumosos e graos para o rebanho.

Os impactos ambientais oriundos da pecuaria leiteira estdo relacionados
direta e indiretamente com o gado leiteiro. Diretamente pelo pisoteio e pelos dejetos
gerados, e indiretamente pelas areas utilizadas no plantio do pasto e demais

culturas para alimentagao dos animais.

A bovinocultura é um dos segmentos que mais provoca impactos negativos ao
meio ambiente, principalmente, devido as praticas nos sistemas produtivos. E muito
comum O superpastoreio, periodos de pousio inadequados, desmatamento,
queimadas em pastagens e supressao das espécies que compdem a mata nativa.
Outros impactos sao os dejetos dos animais, contaminacdo do solo e das aguas

superficiais e subterraneas, além do uso de agrotdxicos e fertilizantes.

A pesquisa desenvolvida por Rempel et al. (2012), indica que enquanto os
sistemas de producédo avicola e suinicola possuem controle e fiscalizagdo por meio
de licenciamento ambiental, a producéao leiteira ainda atua de forma espontanea,

nao havendo exigéncias tdo evidentes quanto nos outros sistemas de producao.
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A producgao do alimento para o gado leiteiro, em sua maioria, depende do uso
de agrotoxicos e fertilizantes, fazendo com que o Brasil consuma atualmente 5% do
total de agrotoxicos usados no mundo (SCREMIN; KEMERICH, 2011). Os autores
citados vao além, ao afirmarem que a erosao do solo, ocasionada pelo pisoteio de
gado, influencia diretamente no assoreamento de cursos d’agua, contribuindo para o
aumento da intensidade das enchentes e provocando alteragbes ecoldgicas

consideraveis.

A utilizagdo descuidada da APP (area de preservagao permanente) também
pode ser igualmente citada como um dos impactos causados neste tipo de atividade,
pois, a circulagdo do gado nestas areas acarreta a compactagao do solo e dificulta a
regeneragao de espécies vegetais. A degradacdo destas areas pode inclusive
causar a poluicdo e/ou o desaparecimento de nascentes e cursos d’agua
(BERNARDI et al., 2011).

Dessa forma, para Rempel et al. (2012), a auséncia de praticas ambientais
adequadas no manejo das propriedades rurais e da atividade leiteira, especialmente
em relagdo aos dejetos bovinos, resulta em expressivos impactos ao meio ambiente,

principalmente sobre a baixa qualidade da agua de recursos hidricos superficiais.

Muitos desses impactos negativos provocados pela atividade leiteira devem-
se pela mao de obra desqualificada das pessoas que lidam diretamente na atividade
e o0 baixo nivel de escolaridade e desconhecimento técnico desencadeiam uma seérie
de fatores que se refletem n&o apenas nos impactos aos recursos naturais, mas

também prejudicam o desenvolvimento econédmico da produgéo.

Ipardes (2008) destaca a importancia da filiacdo de produtores leiteiros por
meio de cooperativas, sindicatos e demais associagdes de produtores rurais. Essas
instituicoes tém como um dos objetivos principais o fortalecimento do setor, podendo
ajudar o pecuarista a melhorar o desempenho da sua atividade, dando acesso a
assisténcia técnica e fornecendo informagbes que os agricultores possam utilizar

para aprimorar seus conhecimentos sobre a pecuaria leiteira.

A sustentabilidade do negdcio leite relaciona-se portanto com a busca pela
melhor qualidade de vida das populagdes, sem extrapolar a capacidade de suporte

dos ecossistemas, sejam sociais, econdmicos ou ambientais. Todos exercem
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influéncias mutuas e cada um tem suas peculiaridades, de acordo com o nivel de
evolugdo que se encontram, adequados as caracteristicas do ambiente. Torna-se,
portanto, imprescindivel que os produtores da bovinocultura leiteira ajam de maneira

sustentavel.

Diante do exposto, segundo Costa e Bueno (2011), na bovinocultura de leite,
para garantir a sustentabilidade esta precisa estar amparada por melhorias em toda
a cadeia, e que cada agroecossistema busque solugdes especificas referentes as
suas caracteristicas. Sdo necessarias maior eficiéncia, aumento de produtividade,
além de praticas de manejo equilibradas com os recursos que se encontram

disponiveis.

Tendo em vista que agdes legais vém sendo desenvolvidas, conforme Rempel
et al. (2012), com a finalidade de obrigar os proprietarios a ajustarem as suas
propriedades as exigéncias ambientais, torna-se de grande importancia a
intervengao nessas areas para minimizar o impacto dos procedimentos de producao
e neste contexto acredita que somente conseguirdo adequar-se as exigéncias atuais
as propriedades que tiverem capacidade de alterar a sua forma de relacionar-se com

os elementos do meio ambiente, em parte ou completamente.

Cada vez mais estdo sendo exigidas habilidades empreendedoras na gestao
da exploragdo agricola, devido a crescente integragdo do mercado. O proprio
principio da sustentabilidade necessita de um planejamento de longo prazo. A
gestao da propriedade para ser sustentavel necessita que sejam adotadas praticas
agricolas sustentaveis, ou seja, € necessario conscientizar as pessoas sobre a

importancia das relagbes com as pessoas, com 0 hegocio e com a natureza.

Desta forma, inclusive os sistemas de producgao de leite precisam ser capazes
de combinar rentabilidade com a responsabilidade de proteger a saude humana, a
sanidade e o bem-estar animal e 0 meio ambiente, assegurando que o leite e os
seus derivados sejam seguros e adequados para o uso a que se destinam, além do

negocio rural manter-se viavel sob os aspectos econémico, social e ambiental.
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2.4 Avaliagao da sustentabilidade em agroecossistemas

Frequentemente sao adotados indicadores sociais € econdmicos para a
tomada de decisdes politicas. Porém, para monitorar e mensurar as mudangas e
seus impactos no ambiente s&o necessarios indicadores comparativos. Um indicador
econdmico ndo leva em conta efeitos sociais ou ambientais, assim como indicadores
ambientais ndo refletem impactos sociais ou econémicos ou os indicadores sociais

nao consideram efeitos ambientais ou econdmicos.

2.4.1 Indicadores de sustentabilidade

O termo agroecossistema é cada vez mais utilizado para representar os
espacos de produgdo agropecuaria que conservam relagdes com o0s seus
ecossistemas de origem. Para Verona (2008), a concepcao desses espagos esta
intimamente ligada a agricultura familiar e a proposta de sustentabilidade, e quanto
maior as suas semelhangas com os ecossistemas de origem, mais expressiva sera a

sua sustentabilidade.

Inegavel € a mudanga na compreensao sobre o papel do espacgo rural na
conservacido e protecdo dos recursos naturais. Conciliar eficacia econdmica,
protecdo do patrimbénio natural e responsabilidade social, provendo, ao mesmo
tempo, servicos ambientais para a sociedade, tornou-se uma questao estratégica

para continuidade dos negdcios rurais.

Num cenario no qual a consciéncia da conservagdo ambiental assume
importancia crescente diante dos impactos causados pela acdo humana, torna-se
necessario o reconhecimento, a selegdo e a adogado de boas praticas de gestao
ambiental, devido a escala das atividades agropecuarias e ao conjunto de recursos
naturais por elas exploradas.

Urge a necessidade da promogao de processos educativos e gerenciais, por
meio do uso de ferramentas para afericdo do desempenho econdmico, social e
ambiental em estabelecimentos rurais, com o objetivo de auxiliar a tomada de
decisdes. Desta forma, o responsavel pelas atividades produtivas consegue realizar

um planejamento com visao integrada e interagao equilibrada entre os sistemas de
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produgao e a conservacao dos recursos naturais existentes, em conformidade com a

legislacdo ambiental vigente.

Conforme Bellen (2010), um ponto particularmente importante é a
dependéncia acentuada que todos os sistemas tém de dados que sejam confiaveis e
que tenham boa qualidade. Sistemas para avaliacdo da sustentabilidade sao
normalmente restritos pela falta de dados, poucos cursos para monitoramento e

inabilidade para analisar ou interpretar dados.

Por essa razdo, varias iniciativas tém sido desenvolvidas com o intuito de
avaliar a sustentabilidade de agroecossistemas. Muitas dessas iniciativas tém como
esséncia metodoldgica a construgdo de indicadores de sustentabilidade, que sao
instrumentos que procuram medir os niveis de potencialidades e limitagdes em que

se encontram os ecossistemas agricolas por ocasiao de sua avaliagao.

Frente a necessidade de avaliacdo de sustentabilidade, Gliessman (2001)
evidencia a importancia de utilizar ferramentas para analise do agroecossistema,
evidenciando seu desempenho e eficiéncia e os problemas enfrentados. Desse
modo, a partir da selecdo de um conjunto de indicadores de sustentabilidade,
poderao ser apresentadas informacdes para a tomada de decisées e para monitorar

acoes desenvolvidas em unidades de producéo rurais.

Para avaliar a sustentabilidade de um sistema de producdo € preciso
ferramentas capazes de mensurar este conceito. Esta avaliagao pode ser realizada
por meio de indicadores, que sao entendidos como paradmetros, para fornecer
informacdes sobre um fenbmeno, uma situacdo expressiva positiva ou
negativamente, sendo seu objetivo quantificar informa¢cdes de modo que sua

significancia fique aparente (BELLEN, 2010).

Rodrigues, Campanhola e Kitamura (2003) compartilham da mesma opiniao,
ao afirmarem que para fazer a avaliagdo de desempenho de atividades rurais, do
ponto de vista gerencial, deve-se fazé-lo por meio de medidas e analises de
indicadores com foco na sustentabilidade das atividades produtivas, relacionando
suas vertentes econdmicas, sociais e ambientais. De maneira ideal, estes
indicadores sao organizados em sistemas de avaliagdo, que podem enderecar niveis

de complexidade crescentes e exigéncias de metas de gestdo ambiental.
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Por meio da utilizacdo de indicadores ambientais é possivel a analise das
condi¢bes e mudancgas da qualidade ambiental, além de favorecer o entendimento
das dimensdes da sustentabilidade, bem como de tendéncias, como uma ferramenta
de suporte no processo de tomada de decisbes e formulagdo de praticas
sustentaveis (GOMES; MALHEIROS, 2012). Para os autores, os indicadores tém
como fungdo diagnosticar a saude do ecossistema e oferecer suporte a monitoria

das condi¢cdes e mudangas ambientais no decurso do tempo.

Desta forma, diversos métodos de avaliagdo da sustentabilidade foram
criados com intento de gerar informagdes que subsidiem a tomada de decisdo dos
diversos atores envolvidos. Neste sentido, a avaliacdo deve anteceder as decisdes e
considerar as potencialidades do ambiente, as tecnologias apropriadas, a forma de
organizagdo produtiva, o manejo integrado e sustentavel dos recursos, uma
distribuicao social mais equitativa dos beneficios do desenvolvimento e a redugao

dos custos ecolégicos (LEFF, 2010).

Indicadores de sustentabilidade permitem conhecer a perspectiva de
sustentabilidade da produc&o agricola por meio de sua analise, representando
significativamente a sua realidade, por meio de um conjunto de elementos
relacionados a realidade econémica e social dos negdcios agricolas e ao meio
ambiente, tornando-se ferramentas mensuraveis para auxilio no planejamento,

avaliagao e gestao de politicas de sustentabilidade.

A definicdo de indicador é fundamental para a formulagdo de um conceito
para indicador de sustentabilidade. Existem dezenas de definicdes para o termo
indicador, enfocando os objetivos e as caracteristicas dos mesmos, deixando claro
que a sua funcgao esta relacionada a medir processos, para comunicar informagdes a
um determinado publico. Indicador é pois um instrumento que permite a avaliagao de
um sistema e que determina o nivel ou condicdo em que este deve ser mantido para
que seja sustentavel (DEPONTI; ECKERT; AZAMBUJA, 2002).

Segundo Marques, Skorupa e Ferraz (2003), a fim de se tornar possivel
realizar o planejamento com sucesso, acrescenta-se ainda que o processo de
avaliagdo ambiental requer a proposicdo de variaveis faciimente detectaveis e

mensuraveis, as quais possibilitam correlacionar indicadores de alteragdes
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ambientais aos impactos iminentes ou futuros.

Diversos autores citam o uso de indicadores de sustentabilidade como um
exemplo de estratégia para avaliagdo de agroecossistemas. Para VERONA (2008, p.
42), “um estudo com indicadores ndao apenas proporciona a construgao de propostas
de agroecossistemas mais adequados [...], mas também informagbes para a
construcdo de estratégias politicas e de planejamento para um desenvolvimento
sustentavel”’. Diante do exposto, os indicadores podem informar uma determinada
situagao, e também passar percepgdes de tendéncias ou fendmenos nao detectados

imediatamente.

Indicadores de sustentabilidade devem ser vistos como um instrumento que
permite mensurar as modificagcbes nas caracteristicas de um sistema, ter validade,
objetividade e consisténcia; ter coeréncia e ser sensivel a mudancgas; ser centrado
em aspectos claros e praticos e de facil compreensdo e que contribua na
participagdo da populagéo local no processo de mensuragdo (DEPONTI; ECKERT;
AZAMBUJA, 2002).

Os autores continuam, dizendo que, um sistema de indicadores deve permitir
enfoque integrador, ou seja, fornecer informag¢des resumidas sobre varios aspectos
do sistema; ser de facil mensuragao, ser de baixo custo e baseado em informacgdes
disponiveis; permitir relagdo com outros indicadores, facilitando a interacdo entre
eles; e permitir extensa participacdo dos atores envolvidos na sua definicao
(DEPONTI; ECKERT; AZAMBUJA, 2002).

Para Bellen (2010), os indicadores de sustentabilidade estdo constituidos num
importante instrumento, ferramenta ou sistema de informagdes que objetiva: -
representar a realidade de um sistema (pais, regido, territério, municipio,
empreendimento ou organizagdo); - avaliar e monitorar o padrao de
desenvolvimento alcangado; - orientar os tomadores de decis&do na implementagao
de politicas e agdes corretivas; - auxiliar no gerenciamento dos riscos, evidenciando

tendéncias, oportunidades e ameacas a sustentabilidade.

Um estudo com indicadores, para Verona (2008), ndo proporciona apenas a
construcao de propostas de espacos rurais mais adequados, como também fornece

informagdes para estratégias de planejamento em busca do desenvolvimento
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sustentavel, apontando diregbes e as mudangas prioritarias para atingir a

sustentabilidade.

Os indicadores permitem a avaliagdo de uma realidade que mensura
numericamente os principais pontos de fraqueza e forga do meio avaliado. Da
mesma forma, para Altieri e Nicholls (2002), os indicadores de sustentabilidade
devem ser utilizados pelos produtores para definir pontos fracos e fortes do sistema
produtivo. A partir desses pontos eles poderdo manejar o agroecossistema até que

este atinja o grau de sustentabilidade desejado.

Diante do exposto, por meio da criagdo, diagndstico e acompanhamento de
resultados de indicadores de sustentabilidade, € possivel avaliar e acompanhar
mudangas que ocorreram no processo produtivo e identificar o quanto estas
mudancas estdo sendo eficazes na busca da sustentabilidade socioecond6mica e

ambiental.

Dessa maneira os indicadores mais desejados s&o aqueles que resumem ou
simplificam informacdes relevantes, fazendo com que certos fendmenos tornem-se
mais aparentes, aspecto que € particularmente importante na gestdo ambiental.
Nessa area € necessario que se quantifique, se meca e se comuniquem acdes

relevantes.

Por outro lado, € necessario estabelecer a escala espacial em que se dara a
avaliacao, pois “os indicadores descrevem um processo especifico e sao
particulares a esses processos, e por isso ndo ha um conjunto de indicadores
globais adaptaveis a qualquer realidade” (DEPONTI; ECKERT; AZAMBUJA, 2002,
p.51).

Os indicadores de sustentabilidade nado sao instrumentos perfeitos e
universalmente aplicaveis, tornando-se cada vez mais necessario conhecer as
particularidades dos diferentes sistemas, suas caracteristicas e aplicagdes. Uma das
principais tarefas, em qualquer projeto de avaliagdo, é a definicdo de uma
ferramenta com o objetivo de determinar e clarificar o que vai ser medido e o que se
espera dessa medida (BELLEN, 2010).

Marques, Skorupa e Ferraz (2003, p.31) ressaltam o entendimento de que
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“‘ndo existem indicadores universais, mas sim que cada sistema, dependendo de
suas categorias e elementos especificos, assim como descritores relacionados, tera

seu proprio conjunto de indicadores”.

Os autores acrescentam que para cada agroecossistema devem ser definidos
um conjunto de indicadores, em fungdo das condigdes socioeconbémicas e
agroambientais presentes em cada regido (MARQUES; SKORUPA; FERRAZ, 2003).
As dificuldades de estabelecer indicadores de sustentabilidade, para Albé (2002),
advém da falta de consenso no conceito de desenvolvimento sustentavel e nos
objetivos a serem atingidos para alcangar a sustentabilidade, pois existem respostas

diferentes para realidades diferentes.

Segundo Leff (2010) a avaliagcdo da sustentabilidade deve contemplar
indicadores que avaliem além da rentabilidade econbémica e a preservagao do
ambiente, também aspectos sociais e culturais. Considera-se que a degradagéo
ambiental e a pobreza estdo diretamente relacionadas em um circulo perverso,
assim indicadores da fertiidade do solo, eficiéncia energética e de potencial
ecoldgico devem ser analisados em relagao as necessidades e a qualidade de vida

da populacao.

Ainda em relagdo aos processos de avaliagdo, Leff (2010) salienta que
informacdées como a diversidade cultural, os servicos ambientais e processos
ecolégicos de longo prazo, a solidariedade entre geragdes e as preferéncias de
futuros consumidores, ndo podem ser resumidas em um unico padrdo de medicao

como o econbmico, mas requerem diferentes critérios qualitativos de avaliacao.

Gomes e Malheiros (2012) destacam a importancia da selegcéo de indicadores
os quais atendam as especificidades locais e que possibilitem a mensuracdo do
desempenho de cada unidade de estudo. Com isso, € necessario identificar
indicadores que possibilitem a comparagédo das unidades, fazendo surgir uma nova

unidade de analise, sendo esta regional ou global.

Deve-se ter cautela na medicdo e monitoramento dos indicadores, pois um
mesmo indicador apresenta diversas formas de monitoramento; no entanto, verifica-
se a necessidade de incorporar aos estudos um enfoque interdisciplinar, no qual seja

possivel uma disposigao “de pesquisadores e técnicos para o didlogo, rompendo a
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barreira disciplinar, respeitando as diferengas de logicas e visdes, desenvolvendo
também o habito do trabalho em conjunto” (MARZALL; ALMEIDA, 2000, p. 51).

Para Silva, Araujo e Sousa (2008) é necessario estabelecer indicadores
especificos para cada localidade, devido as grandes diferengcas nos ecossistemas e
nos niveis de degradacéo. Necessita-se, portanto, conhecer os fatores que regulam
0s componentes bidticos e abidticos que compdem o sistema, para estabelecer
entdo critérios globais e praticos da sustentabilidade, o qual deve considerar
aspectos econdmicos, sociais € agroambientais, juntamente com os aspectos fisicos

e biologicos.

Costa (2010) afirma que indicadores sdo parametros que refletem as
condi¢cbdes do sistema em analise e que podem ser considerados isoladamente ou
combinados entre si. Quando considerados isoladamente, tém objetivo de
caracterizar a sustentabilidade e quando analisados em conjunto servem para
avalia-la. No geral, os trabalhos na area selecionam indicadores nas dimensdes
ambientais, econémicas e, em menor escala, sociais. Além disso, deve-se adequar a
selecado dos indicadores a cada realidade, para que sejam utilizados no contexto
local (COSTA, 2010).

Deponti, Eckert e Azambuja (2002) relatam que os indicadores permitem a
avaliagao de uma realidade que mensura numericamente os principais pontos fracos
e fortes dos sistemas e para tanto devem ser significativos para a avaliacdo dos
sistemas, ter validade, objetividade e consisténcia, serem sensiveis a mudangas no
tempo e no espaco, terem a participacdo dos produtores que irdo utiliza-los,
fornecendo informagdes condensadas sobre diversos aspectos do sistema,
permitindo a relagdo entre outros indicadores. Além disso, devem ser de facil
observacao e mensuragao, sem a necessidade de aparelhos especificos e de dificil

acesso aos produtores rurais.

Ferreira et al. (2012) sustentam que os indicadores de sustentabilidade
devem ser concebidos com vistas a otimizagdo da relagcdo entre sensibilidade e
custo/facilidade de aplicagcéo. Para isso, indicam utilizar indicadores ja conhecidos e
validados pela literatura, que sejam de baixo custo e faceis de serem aplicados por

técnicos ou produtores sem treinamento especializado.
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Os indicadores de sustentabilidade s&o dinamicos e variam de acordo com a
natureza do objeto de estudo. Embora haja sugestdes de indicadores que
contemplem as diferentes dimensdes da sustentabilidade, ndo se pode adota-los
sem que sejam contextualizados na analise a ser realizada. Desta forma, né&o
existem indicadores de sustentabilidade definitivos, o que justifica, de certo modo, os

diversos sistemas de indicadores existentes.

Para conhecer o grau de sustentabilidade de sistemas agricolas entdo se
deve delimitar parametros ou indicadores sobre sua realidade. Segundo Verona
(2008) e Altieri e Nicholls (2002) os indicadores de sustentabilidade ambiental sao
parametros utilizados para determinar as condicbes do ambiente/local, a fim de
encontrar medidas que possibilitem definir resultados, além de gerar dados e

apontar a diregao favorecendo o desenvolvimento sustentavel.

Outro ponto a ser destacado, é a diferenca de entendimento entre o termo
indicador e indice. Um indice é considerado uma manipulacdo matematica de
determinadas mensuragdes, com o objetivo de simplifica-las. Muitas vezes pode
relacionar diferentes situagdes, levando em consideragcédo apenas o aspecto do valor
daquela variavel. Um indice pode ser formado por diversos tipos de indicadores de
diferentes tematicas (VERONA, 2008).

E importante mencionar que o indice de sustentabilidade tem como principal
funcao permitir o conhecimento do grau de sustentabilidade no qual se encontra o
que se avalia e perceber se poderéao ser tomadas a¢des que promovam a melhoraria

deste.

Ainda de acordo com Gomes, Marcelino e Espada (2000) os indicadores e os
indices podem ser vistos como o topo de uma piramide, onde a base é representada
pela informacao original ndo tratada. Em relagdo ao publico alvo, a agregacao e
quantidade de informagédo segue uma ordenagao que podera ser representada pelo

mesmo tipo de piramide.
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Figura 5 - Piramide de informagédo e Piramide de informagéo associada ao tipo de

utilizador.
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Fonte: Gomes, Marcelino e Espada (2000).

Os indicadores e indices servem a um conjunto ampliado de aplicagbes

conforme os objetivos em causa. Dessas, segundo Gomes, Marcelino e Espada

(2000) podem destacar-se as seguintes:

atribuicdo de recursos - suporte de decisdes, auxiliando decisores ou
gestores na alocagéo de recursos naturais, na atribuicdo de fundos e
determinacao de prioridades;

classificagdo de locais - comparagao de condigdes entre diferentes
locais ou areas geograficas;

cumprimento de normas legais - aplicagdo a areas especificas para
obter informagdes sobre o nivel de cumprimento de normas ou critérios
legais;

analise de tendéncias - aplicacido para detectar tendéncias no tempo e
espaco;

informagdo ao publico - informagdo processos de desenvolvimento
sustentavel;

investigacado cientifica - aplicagdbes em desenvolvimentos cientificos
servindo de alerta para a necessidade de investigagbes mais

aprofundadas.

A escolha dos parametros e as medidas para analise e interpretacdo dos

dados devem ser claras e transparentes, sem deixar duvidas sobre os principios
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utilizados no processo de avaliagdo (MARZALL; ALMEIDA, 2000). A construgéo de
uma metodologia precisa, de facil aplicacdo e de baixo custo, que integre fatores
socioeconbmicos e ambientais, € um dos desafios para avaliagdo da

sustentabilidade.

Outro aspecto importante ainda € que nao existe a possibilidade de se
determinar a sustentabilidade de um sistema considerando apenas um indicador, ou
indicadores que se refiram a apenas um aspecto do sistema. Observa-se que a
sustentabilidade é determinada por um conjunto de fatores ou dimensées e todos
devem ser contemplados. Assim, ao se avaliar a sustentabilidade de um sistema
deve-se sempre utilizar um conjunto de indicadores (MARZALL; ALMEIDA, 2000).

Por outro lado, ha de se observar que a mensuracdo ou a apuragao
quantitativa de um dado pode nao identificar se isso significa crescimento,
estagnacgédo ou decréscimo. O dado passa a ter significado somente se referido a
parametros, 0s quais necessariamente ndo sao universais, estaticos e imutaveis.
Pelo contrario, em geral, estes refletem os interesses concretos que se colocam

para o avaliador naquele momento histérico especifico.

Os parametros sao limites idealizados por seus propositores, e, conforme
Deponti, Eckert e Azambuja (2002), representam o nivel ou a condigdo em que o
sistema deve ser mantido para ser considerado sustentavel. Permitem a
identificacdo de padrdes sustentaveis de desenvolvimento que considerem aspectos

técnicos, ambientais, econdmicos e sociais.

A partir da utilizagdo de indicadores é gerado o indice de sustentabilidade, o
qual sintetiza uma série de informagdes quantitativas. Cada indice, ao final, gerara
um resultado numeérico, e que, quando comparado a uma escala padrao, avaliara a
sustentabilidade (KRONEMBERGER et al., 2008).

Neste sentido, os aspectos tedricos listados asseguram que o
desenvolvimento de um sistema indicadores de sustentabilidade podera permitir que
se avance efetivamente em direcdo a mudancgas na tentativa de achar solugbes aos
inumeros problemas ambientais e sociais levantados. Considera-se, todavia, que
isso sera possivel apenas quando a preocupacao com o planeta for efetiva, e ndo se

limite apenas a uma mudanga de linguagem, ou seja, devera haver uma
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transformacdo comportamental da sociedade.

Para alcangar o desenvolvimento sustentavel é preciso um conjunto de ag¢des
privadas e publicas, onde indicadores de sustentabilidade podem auxiliar os
tomadores de decisdes a avaliar resultados praticos destas agbes com vistas a
sustentabilidade. Com base nos resultados apontados pelos indicadores estes
atores podem planejar estratégias que favoregam melhorias nas condigbes de vida

do cidadao e a sustentabilidade de todo o sistema.

Assim, um sistema de indicadores deve ser uma ferramenta de gestao para o
produtor, objetivando realizar um diagndstico socioeconémico e ambiental do
estabelecimento, apontando riscos e oportunidades. Além disso, deve gerar uma
série de informagdes uteis para auxiliar o gestor publico na identificacdo de
vulnerabilidades socioeconémicas, entraves e potencialidades das atividades

agropecuarias e fragilidades ambientais.

Os indicadores nao sao e nem devem ser vistos como solug¢des para todas as
dificuldades que envolvem a sustentabilidade, seja na sua avaliagdo ou na sua
operacionalizagao. Fernandes (2004) afirma que os indicadores cumprem com sua
funcao, ou seja, simplesmente indicam os caminhos para o diagnéstico, avaliagédo e
discussao da sustentabilidade do sistema, cabendo a quem os utiliza realizar as

demais etapas.

Finalmente, deve-se levar um olhar mais atento em diregao a realidade rural,
em relagdo aos indicativos de sustentabilidade dos sistemas e num entendimento
mais amplo deste desenvolvimento. Nesta perspectiva, devem-se considerar outros
aspectos além do resultado puramente econdémico. O desafio colocado é o de
internalizar a diversidade da realidade em todas as suas dimensdes, e procurar

propostas e solu¢des que contribuam para a valorizagao da vida.



3 PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

Nesta secdo apresenta-se a metodologia adotada para a construgdo deste
estudo, relatando os procedimentos que foram empregados para atender a
problematica principal e seus objetivos. Desta fase sdo destacados os elementos
metodolégicos e o modo como os dados foram tratados, contemplando as

dimensdes que a compuseram.

O marco conceitual que norteou este trabalho se concentra nos ditames da
sustentabilidade, isto é, o desenvolvimento deve criar um equilibrio entre a
viabilidade econdémica, a qualidade de vida, o bem-estar, a igualdade social das

pessoas, € ainda a conservacao da produtividade dos recursos naturais.

O primeiro passo metodoldgico, foi, de acordo com o referencial tedrico
adotado neste estudo, definir o conceito de sustentabilidade colocado dentro da
pecuaria leiteira, junto as propriedades rurais, e avalia-lo a partir das dimensdes que
a constituem, ou seja, a econbmica, a social e a ambiental. Estas foram as
dimensbes enfatizadas neste trabalho, onde se procurou operacionalizar os

conceitos com base nas bibliografias, porém direcionados para o contexto local.

Varias iniciativas tém sido desenvolvidas com o intuito de avaliar a
sustentabilidade de unidades de producdo agricola. Muitas destas iniciativas tém
como esséncia metodologica a construgcdo de indicadores de sustentabilidade, que
sao instrumentos que procuram medir 0os niveis de potencialidades e limitagcbes em

gue se encontram os ecossistemas agricolas por ocasidao de sua avaliagao.

O segundo passo na avaliagdo da sustentabilidade foi a definicdo dos
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indicadores em cada dimensao que ponderaram a sua composicao. Partindo-se das
trés dimensdes propostas foi realizado um esfor¢o de localizagdo dentro de cada
uma delas dos pontos criticos do sistema que poderiam interferir de forma decisiva

para o seu desenvolvimento, realgando assim as suas vulnerabilidades.

Os indicadores desempenham fungédo fundamental na geragcéo de dados para
avaliagcdo da sustentabilidade, indicando a direcdo, a prioridade das mudancas e
orientando a caminhos e propostas que possam contribuir com o desenvolvimento

sustentavel do sistema produtivo.

E importante considerar o uso de indicadores, que sejam de facil observacao,
sem a necessidade de aparelhos especificos e de dificil acesso aos produtores que
fardo as avaliagbes. Devem ainda fornecer informagdes condensadas sobre varios

aspectos do sistema e permitir a relagdo com outros indicadores.

A partir destas consideragdes, objetivou-se desenvolver um instrumento para
analise, denominado Sistema de Indicadores para Avaliacao da Sustentabilidade
de Propriedades Produtoras de Leite, cuja maior ambi¢cdo sera o de estimular a
interpretacédo, a compreensao e a reflexdo da realidade do produtor de leite, sob um
olhar sustentavel e, sobretudo, motivar os agentes para intervengdes e
transformacdes, ou seja, um instrumento para facilitar o didlogo em busca de acertos
e corregdes no processo, visando adequar a sustentabilidade do sistema de

producao.

O presente estudo buscou abordar a gestdo das propriedades centrando
atencdo nos trés pilares da sustentabilidade e da continuidade a pesquisa
desenvolvida por Rempel et al. (2012), que definiram uma proposta metodoldgica
para a avaliacdo da sustentabilidade no aspecto ambiental de propriedades
produtoras de leite no Vale do Taquari, Rio Grande do Sul.

Os procedimentos técnicos utilizados para a construcdo do sistema de
indicadores para avaliacdo da sustentabilidade de propriedades produtoras de leite
tomaram como base as metodologias propostas por WHOQOL (1998), Rodrigues,
Campanhola e Kitamura (2003), Verona (2008), Ferreira et al. (2012) e Rempel et al.
(2012).
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Os indicadores foram identificados e caracterizados a partir da adaptacao da
metodologia dos autores e foram pautados pelos pressupostos de serem indicadores
faceis de interpretar e que fornecessem a informagao necessaria para permitir gerar
um diagnostico da perspectiva de sustentabilidade em propriedades produtoras de
leite, possibiltando uma visdo clara dos pontos frageis ou entraves a

sustentabilidade.

A metodologia de trabalho esta dividida em cinco etapas interdependentes e
que sucedem de forma cronoldgica conforme descrito no fluxograma abaixo, que

apresenta, de forma resumida, as etapas do trabalho.

Figura 6 - Fluxograma do desenvolvimento da pesquisa.

ESTRATEGIA METODO AVALIACAO
+ Referencial tedrico + Selecéo das propriedades + Analise dos dados
+ Levantamento das dimensdes leiteiras +» Resultados e discussdes
da sustentabilidade « Coleta de dados
Definigdo da estratégia » Defini¢@o dos indicadores de

sustentabilidade
+ Construcéo da proposta
+ Testes e corregdes
+ Aplicagédo do método

Fonte: Elaborado pelo autor.

3.1 Caracterizagao do sistema de avaliagao

A ferramenta Sistema de Indicadores para Avaliagao da Sustentabilidade
de Propriedades Produtoras de Leite caracteriza-se por ser um sistema integrado
para a afericdo do desempenho socioecondmico e ambiental das propriedades
rurais produtoras de leite, desenvolvida em planilha Excel, que permite ao
produtor/administrador rural realizar um diagndstico da situagdo atual do seu
empreendimento, por meio de indicadores de sustentabilidade, e a partir dai definir

metas e agcoes de melhoria do desempenho.

Por meio deste instrumento de analise tem-se a ambicdo de estimular a
interpretacdo, a compreensao e a reflexdo da realidade do produtor/administrador,

sob um olhar sustentavel e, sobretudo, motivar os agentes para uma intervengao e
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transformacao, ou seja, um instrumento para facilitar o dialogo em busca de acertos
e corregdes no processo, visando adequar a sustentabilidade do sistema de

producao.

Com um grupo de indicadores de facil compreensdo e mensuragao a
avaliagdo da sustentabilidade permitira que os produtores visualizem melhor a
contribuicdo das praticas de base ambiental sobre o seu sistema de producédo e
facam os seus proprios julgamentos sobre os sistemas de manejo e organizagao
social, buscando melhorar suas praticas e seus comportamentos em busca de uma

produgcao mais sustentavel.

A intencédo foi construir uma ferramenta de avaliagéo facil de manusear, mas
que capte (tanto quanto possivel) esta realidade complexa. Objetiva-se que o
indicador funcione como uma ferramenta primaria e genérica. Ou seja, que mega 0s
componentes mais basicos (essenciais) da sustentabilidade na agricultura -
ferramenta primaria, e que a sua utilizacdo seja possivel em varios contextos da

producao primaria - ferramenta genérica.

Com o desenvolvimento desta ferramenta de avaliagdo da sustentabilidade
pretendeu-se gerar um instrumento e conhecimento para monitorar, avaliar e
qualificar os sistemas produtivos, objetivando a sustentabilidade de propriedades
rurais que trabalham com a produgado leiteira, auxiliar o produtor na gestdo da
propriedade rural, melhorando a qualidade do sistema de producdo e do meio
ambiente e na minimizacdo de fragilidades ambientais dentro dos limites do

estabelecimento que possam comprometer a sustentabilidade das atividades.

A utilizacdo de planilhas em Excel permitiu que a ferramenta seja de simples
operacionalizagdo, sendo o Excel uma plataforma computacional amplamente
disponivel, passivel de simples distribuicdo e uso a baixo custo, e com a aplicagao
de indicadores ja conhecidos e validados pela literatura, torna-a de facil aplicagéo

pelos produtores, administradores ou técnicos, sem treinamento especializado.

A adocdo do Excel foi ainda motivada por este tratar-se de um software
(programa de computador) extremamente estavel, que uma vez que esteja instalado
e configurado no computador do usuario, exige pouquissima ou nenhuma

necessidade de manutengdo ou suporte. A escolha por uma linguagem de
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programacgao para o desenvolvimento da proposta, geraria grandes 6nus quanto a
necessidade de instalagcdo, configuracdo, e posterior manutengcdo e suporte ao

sistema.

No sistema desenvolvido as informagdes sado preenchidas diretamente nas
planilhas eletrénicas, possibilitando a participacdo do produtor, administrador ou do
técnico durante as avaliagdes. A partir dai o programa calcula e gera os indicadores
nas trés dimensdes e a apresentacado grafica dos resultados de performance da
atividade mostra o resultado do diagndstico para o produtor/administrador,
demonstrando a situagao e impactos da atividade nas condi¢cdes do estabelecimento

rural, provendo uma medida final integrada.

Os graficos agregados dos resultados para as diferentes dimensodes
proporcionam aos tomadores de decisdao uma visdo das contribuigdes, positivas ou
negativas, da atividade para o desenvolvimento local sustentavel, facilitando a
definicho de medidas de controle ou promoc¢do da atividade no ambito da
comunidade rural. Desta forma, o sistema permite detectar as potencialidades e
fragilidades apresentadas pela propriedade, podendo ser uma importante ferramenta

de gestao da propriedade rural.

A grande vantagem do método em relagdo aos métodos disponiveis é agregar
componentes de diferentes naturezas e possibilitar a composic¢ao de indices parciais
de impacto para cada dimensdo — econ6mica, social e ambiental — e ao mesmo
tempo de um indice final agregado, sintetizando a série de informacoes

quantitativas.

A ferramenta consta de um questionario com um conjunto de 23 indicadores
de sustentabilidade (distribuidos em cinco planilhas), abrangendo o balango
econdmico, social e ambiental do estabelecimento, sendo todos os dados obtidos

registrados e processados em uma planilha eletrénica padronizada.

Os parametros relacionados com o balango econdmico sao Produtividade e
renda; Diversificagdo da renda; Evolugdo patrimonial; Grau de endividamento;
Servigcos basicos; Escolaridade e capacitagdo; Evolugcao tecnoldgica; Gestao do

empreendimento e Sucessao familiar.
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Figura 7 - Dimensdes da sustentabilidade e seus respectivos indicadores avaliados.

Produtividade e renda
Diversificagao da renda
Evolugao patrimonial
Grau de endividamento

Aspectos Econbmicos Servigos basicos
Escolaridade e capacitagéao

Evolugao tecnologica
Gestdo do empreendimento
Sucessdo familiar

Dominio Fisico
Dominio Psicologico
Aspectos Sociais Dominio Relagées Sociais
Dominio Meio Ambiente
Qualidade de Vida

Dejetos
Agua
APP

IMENSOES

Reserva Legal

Aspectos Ambientais Agrotéxicos e Fertilizantes
Declividade

D

Erosao
Queimadas
Usos de terra

Fonte: Elaborado pelo autor.

Ja na dimenséo social sdo abordados Dominio Fisico; Dominio Psicolégico;

Dominio Relagdes Sociais; Dominio Meio Ambiente e Qualidade de Vida.

Para o contexto ambiental sdo relacionados os parametros Dejetos; Agua:;
Area de Preservacdo Permanente (APP); Reserva Legal; Agrotoxicos e Fertilizantes;

Declividade; Erosdo; Queimadas e Usos de terra.

Os 23 indicadores de sustentabilidade sao calculados segundo informagdes
levantadas a partir de um questionario aplicado. Para a pontuacdo de cada
parametro foi considerada a melhor situagdo (maior pontuagdo) reduzindo na
diregdo da pior situagao (pontuagdo menor). O somatério de todos os parametros
resultara em uma pontuacdo de 100 pontos, que consiste na pontuacdo maxima
possivel de ser alcangado por certa propriedade, caso atenda satisfatoriamente a

todos os aspectos analisados.

O conhecimento da pontuagdo dos indicadores ambientais de cada
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propriedade proporciona sua utilizagdo como um indice de sustentabilidade,
permitindo comparagdes entre as propriedades produtoras de leite e atribuir assim

um conceito qualitativo.

Para cada indicador € entdo gerado um indice que varia de 0 a 1, obtido a
partir de fungdes que atribuem valor as variaveis, ao comparar o valor aferido no
estabelecimento com o valor de referéncia, utilizando-se fatores de ponderacao para

cada parametro avaliado.

O sistema gera automaticamente um indice final a partir da média aritmética
simples das notas atribuidas aos 23 indicadores. Os valores obtidos estdo no
intervalo de 0 a 1 e a nota 0,60 é considerada o valor de base para um bom
desempenho ambiental, social e econémico. Ou seja, o valor 0,60 é considerado
como a linha de base ou limiar de sustentabilidade, ou seja, abaixo deste valor é

considerado situacéo indesejavel ou inadequada.

Figura 8 - indice quantitativo final de sustentabilidade da propriedade.

Conceito indice de Sustentabilidade indice

Bom Pontuaiéo iiual ou maior iue 60 0,80

Ruim Pontuacéo igual ou maior que 20 0,40

Fonte: Elaborado pelo autor, com base em Rempel et al. (2012).

Os valores expressos sao organizados em cinco niveis de sustentabilidade:
Inadequada (0 F 0,20), Ruim (0,20 F 0,40), Regular (0,40 F 0,60), Bom (0,60 I 0,80),
Excelente (0,80 F 1,00).

A coloragao correspondente ao grau de sustentabilidade encontrado facilita
visualizar os resultados e tem objetivo apenas didatico, tornando o relatério mais
claro e de simples interpretagao, facilitando a proposi¢ao de ac¢des e estratégias de

promogao da sustentabilidade pelos gestores diante das respostas obtidas.

Os indices de sustentabilidade foram construidos a partir dos dados
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agregados das dimensdes utilizadas nas planilhas, sendo formados pela
composicao das partes das dimensdes e expressam a proximidade que o sistema
esta de uma situacao ideal de sustentabilidade. Desta forma, quanto mais préximo

do limiar, melhor o grau de sustentabilidade.

Conforme mencionado, o valor 0,60 é entdo definido como a situacédo que é
minimamente esperada pelo estabelecimento rural. Verona (2008) porém observa
que a condicado ruim ou inadequada, nao representa que o agroecossistema nao
esteja em condi¢cdes de reverter o processo em que se encontra, mas indica que
quanto mais proximo deste nivel maior € a dificuldade de alcancar bons resultados

quanto aos parametros avaliados.

Por outro lado, a condigado desejavel (bom ou excelente), ndo indica que a
situacado do agroecossistema nao possa ser melhorada, mas representa que quanto
mais préoxima deste valor, melhores sdo as suas condicdes dentro do aspecto
estudado (VERONA, 2008).

Com base nesses indicadores de sustentabilidade, identificando de forma
participativa os fatores limitantes e potenciais existentes na area, analisa-se a
propriedade agricola como uma unidade de propriedade de produgao
multidimensional, na qual diferentes atividades (agricolas e nao agricolas) séo

empreendidas, interna e externamente ao estabelecimento.

O método é de aplicagao relativamente simples e permite a ativa participacao
dos produtores, administradores ou responsaveis, ou mesmo técnicos, e serve para
a comunicagao e armazenamento das informagdes sobre os impactos gerados na

propriedade.

Apo6s o preenchimento dos dados € gerado automaticamente uma planilha
com diversos relatorios, mostrando a sintese de todas as informagdes levantadas
durante a entrevista, mensurando os indicadores e indices, que dardo subsidio a

elaboragao de um plano de agbes para o gestor da propriedade rural.

A apresentacgao grafica dos resultados de performance das atividades para
cada indicador individual oferece um diagndstico para o produtor/administrador,

mostrando a situacdo de conformidade, ou inconformidade, com padrbes em cada
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aspecto do impacto da atividade nas condigdes do estabelecimento.

Este plano pode ser utilizado como um planejamento e recomendacgdes
técnicas para orientar o produtor nas mudangas necessarias para o melhor
gerenciamento do seu estabelecimento, visando o uso responsavel dos recursos
naturais, a identificacdo de vulnerabilidades ambientais e a maximizagdo das

atividades produtivas.

Os gréaficos agregados dos resultados das diferentes dimensdes
proporcionam ainda aos tomadores de decisdo uma visdo das contribuicbes da
atividade para o desenvolvimento local sustentavel, sejam elas positivas ou
negativas, facilitando a definicdo de medidas de promogéo ou controle da atividade

no ambito da comunidade.

A construgdo do sistema utilizou a metodologia proposta por Rempel et al.
(2012) para os indicadores ambientais, os indicadores sociais foram baseados em
WHOQOL (1998) e os econdmicos na proposta de Ferreira et al. (2012) e adaptando

alguns dos indicadores econémicos para a metodologia de Rempel et al. (2012).

A primeira etapa consistiu na selecdo dos indicadores mais proximos da
realidade que se pretendia avaliar. Além das metodologias propostas pelos autores
acima mencionados, esta etapa foi realizada junto a dois produtores leiteiros e
também surgem a partir das percepgdes, conhecimentos e experiéncias prévias por

parte do pesquisador.

Esta fase incluiu dialogos com os produtores, acompanhamento de suas
atividades na propriedade, entrevistas, construgdo do protétipo do sistema de
indicadores, testes, entre outros, com o objetivo de poder definir os melhores

indicadores e estrutura-los num sistema integrado de avaliacéo.

Além disso foram realizadas reunides e aplicadas entrevistas com
representantes da Secretaria Municipal da Agricultura da cidade de Teutdnia, com
um diretor de uma agroindustria leiteira também de Teuténia e com um gestor em
empreendimentos rurais, sempre com o objetivo de poder detectar quais as

principais variaveis que deveriam estar presentes no sistema de indicadores.

Assim, a tentativa de complementar a resposta a questdo da pesquisa se deu
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com um trabalho de campo, que permitiu avaliar os indicadores utilizados, verificar
as lacunas, sistematizar aspectos teodricos para a proposicdo de novos escopos e

propor um conjunto de indicadores e valida-los.

Uma vez sistematizados os resultados e concluida a selegao dos indicadores
e a construgdo do sistema de diagnostico, foi realizado um teste piloto nas duas
propriedades que ajudaram na construgdo do prototipo inicial, com o objetivo de

testar e aferir o sistema para aplicagéo neste trabalho.

Nestes testes foram detectadas algumas deficiéncias no sistema para a
avaliacdo de algumas variaveis bem como identificadas necessidades de corregcéo
nas fungdes para o calculo da utilidade de alguns indicadores, e apos os devidos

ajustes foram efetuados no software.

Assim, durante o periodo de validacgao inicial (pré-teste) da ferramenta foram
incluidos, ajustados e corrigidos indicadores, com o objetivo de captar uma maior
quantidade de situacées decorrentes das atividades rurais com producgao leiteira e

que melhor pudessem caracterizar as propriedades e atividades nela realizadas.

Esta etapa ocorreu por meio de um processo sistematico de aplicagado e
verificagao, além de corre¢cdes que se mostraram necessarias durante o processo de
validacdo inicial e, o fechamento ocorreu no momento em que o sistema de

avaliagdo mostrou-se que poderia ser adotado na “vida real”.

Para validacao final do método, o sistema foi aplicado em cinco propriedades
rurais produtoras de leite no municipio de Teutdnia, no Vale do Taquari, Rio Grande
do Sul, as quais estdo vinculadas ao projeto de pesquisa denominado
“Sustentabilidade ambiental de propriedades produtoras de leite do Vale do
Taquari/RS”, do Centro Universitario UNIVATES, que forneceu dados para o

desenvolvimento do presente trabalho.

Salienta-se, mais uma vez, que este trabalho foi realizado a partir das
percepcdes, conhecimentos e experiéncias prévias por parte do pesquisador e com
base nas informacdes levantadas junto ao grupo técnico consultado, bem como por
meio dos dialogos com os produtores; e por fim validado com a aplicacédo do

questionario em cinco propriedades produtoras de leite.
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Acrescenta-se que o levantamento e identificacdo dos indicadores de
sustentabilidade, bem como a identificagdo das questdes referentes ao método e ao
manuseio dos indicadores utilizados na avaliagdo dos agrossistemas para a construgéo

do sistema foi satisfatoria e sera complementada ao longo do estudo de caso.

Da mesma forma vale destacar que a revisdo da literatura permitiu selecionar
um conjunto de indicadores de sustentabilidade, considerando os principios,
objetivos e metas do desenvolvimento sustentavel aplicados aos agrossistemas,
uma melhor definigdo sobre o conceito sustentabilidade em agrossistemas, assim

como a validagao dos indicadores propostos.

Far-se-a agora uma explanagao da estrutura proposta e construida, trazendo
os procedimentos que conduziram este processo, relacionando aspectos chaves do
sistema de indicadores, explicando pontos importantes em relagdo a alguns

indicadores e demonstrando algumas particularidades de sua operacionalizagéo.

O sistema objetiva analisar as condicées de manejo das atividades produtivas
na escala do estabelecimento rural com producao leiteira e para contribuir com o

desenvolvimento sustentavel possui os seguintes principios:

a) permite a andlise de atividades rurais com produgédo leiteira, em
diversas regides e situagdes ambientais na escala especifica do
estabelecimento rural;

b) abrange indicadores relativos aos aspectos econdmicos, sociais e
ambientais, implicados no desenvolvimento local sustentavel;

c) facilita a detecgao de pontos criticos para a correcado de manejo;

d) expressa resultados de forma simples e direta para os produtores e
empresarios rurais, tomadores de deciséo e publico em geral;

e) é informatizado e fornecer uma medida final integrada do impacto
ambiental (e da sustentabilidade) das atividades avaliadas no meio
rural, contribuindo para a gestdo ambiental,

f) atende a comunidade cientifica e a0 mesmo tempo permite o uso

pratico e facilitado pelos produtores/empresarios rurais.

Vale ainda mencionar que o sistema apresenta diversas funcionalidades, tais

como validacao de dados, formatagao condicional, o uso de filtros, classificacao de
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dados, tabelas dinadmicas, utilizacdo de macros para automatizacdo de
procedimentos, entre outros; para diferentes mensuragbes e analises integradas

quando de sua aplicacao.

O sistema pode ser utilizado tanto por um produtor individual (usuario
individual), que a medida que vai preenchendo o questionario ja consegue
acompanhar os resultados junto a planilha Relatério, bem como para aplicagbes em
varias propriedades, regides, cidades, etc. (op¢ao administrador), que permite a sua
aplicacao por empresa ou organizagado (Sindicato, Prefeitura Municipal, Emater,

etc.).

A importagdo de dados de planilhas aplicadas individualmente é
extremamente facilitada, bem como a opgao de disponibilizar uma versao que possa
ser executada e utilizada a partir da Internet também acaba sendo bastante rapida (o
que poderia facilitar a sua aplicagdo em pesquisas mais amplas), sendo portanto o
sistema de utilizacdo simples e flexivel, permitindo ao interessado adapta-lo a

situagdes especificas de aplicagao, escala, ambiente e variedade de tecnologias.

3.2 Indicadores selecionados para o estudo e a construgao do sistema

Com o enfoque da medi¢cao da sustentabilidade em propriedades produtoras
de leite, buscou-se na pesquisa bibliografica e de campo um conjunto de indicadores
que pudesse avaliar os efeitos e resultados desses arranjos seguindo os preceitos

de desenvolvimento sustentavel, ja arrolados ao longo do trabalho.

Os indicadores utilizados foram elencados apés a caracterizacédo da estrutura
e funcionamento dos estabelecimentos produtivos e dos sistemas de producdo, com
o auxilio de entrevistas e aconselhamentos com produtores de leite e profissionais

relacionados e atuantes nas areas.

A partir de agora sdo apresentadas a estrutura que compdem o sistema
proposto e categorizadas as trés dimensdes da sustentabilidade avaliadas no
presente trabalho, dando uma visdo de suas principais funcionalidades e

caracteristicas.
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3.2.1 Indicadores da dimensao ambiental

Iniciamos a apresentacdo a partir da dimensao ambiental, por ser esta
explorada pelo grupo de pesquisa do Centro Universitario UNIVATES que esta
fazendo a avaliagédo da sustentabilidade ambiental de propriedades rurais produtoras
de leite do Vale do Taquari/RS e ter sido utilizada como referéncia base para a
construcdo deste sistema, fornecendo os subsidios e dados necessarios para o

desenvolvimento do presente trabalho.

Com o uso de indicadores e baseado num projeto piloto realizado no periodo
de 2010 a 2012 por Rempel et al. (2012), propriedades produtoras de leite dos 36
municipios que compdem a regido do Vale do Taquari, Rio Grande do Sul, estdo

sendo avaliadas quanto a sustentabilidade ambiental, no periodo de 2013 a 2015.

Os autores embasaram seus estudos na literatura cientifica (FERRAZ, 2003;
VERONA, 2008; FERREIRA et al., 2012; CRUZ, 2013) e apontaram a avaliacéo de
nove parametros: Dejetos; Qualidade da Agua; Area de Preservacdo Permanente
(APP) (BRASIL, 2012); Reserva Legal (BRASIL, 2012); Utilizacdo e destino de
embalagens de agrotoxicos e fertilizantes; Declividade do terreno; Erosédo e Pratica

de queimadas.

Os dados obtidos pela analise dos parametros sdo convertidos em uma
pontuacdo que, quanto mais alta for, indica que a propriedade é mais sustentavel.
Dentre os parametros, o dejeto possui maior peso, responsavel por 20 pontos de um

total de 100, conforme os diferentes critérios de analise.

Com base nessa metodologia, o indice maximo de sustentabilidade ambiental
de uma propriedade produtora de leite sera equivalente a 100 pontos, com os
dejetos sendo considerado o indicador mais importante. As préximas tabelas
apresentam os nove parametros avaliados, com seus subparametros e pontuagao

correspondente, todas adaptadas de Rempel et al. (2012).

Tabela 1 - Parametros de avaliagcdo da sustentabilidade ambiental.

Parametro Pontuacéo Subparédmetro Pontuacéo %
Armazenamento do dejeto solido 10
Dejetos 20 Armazenamento do dejeto liquido 5 20

Destinacdo do dejeto animal 5




77

Parametro Pontuacéo Subparédmetro Pontuacédo %
Agua 10 Fonte de 4gua para consumo animal 5 10
Fonte de agua para consumo humano 5
Percentual de utilizagdo das APPs 10
APP 15 . 15
Uso predominante na APP 5
Reserva Legal 10 Percentual d~e vegetacao nativa para 10 10
averbacao em reserva legal
Utilizac&o de Fertilizantes quimicos e 10
Agrotéxicos e 15 agrotoxicos 15
Fertilizantes Armazenamento de embalagens de 5
agrotoxicos
Declividade 10 Declividade do terreno 10 10
Eroséo 5 Evidéncias de solo erodido 5 5
Queimadas 5 Evidéncias de queimadas 5 5
Usos de terra 10 Diversidade de coberturas 10 10
Totais - - 100 100

A atribuicdo da pontuacdo de cada subparametro é realizada considerando a
melhor situacdo (maior pontuacdo) reduzindo na dire¢cdo da pior situacao (menor
pontuacdo), com valores intermediarios de acordo com 0 riScO ou exposicdo ao
impacto ambiental. As tabelas 2 a 15 apresentam as situacfes possiveis de serem

identificadas em campo para os subparametros e a respectiva pontuacao.

Tabela 2 - Subparametro de armazenamento do dejeto solido.

Situacgéo Pontuacéo Conceito
Estrumeira fechada e coberta 10 Excelente
Estrumeira fechada e sem cobertura 7,5 Bom
Estrumeira com cobertura 5 Regular
Sem estrumeira 2,5 Ruim
Liberacé@o do dejeto préximo a curso hidrico 0 Péssimo

Tabela 3 - Subparametro de armazenamento do dejeto liquido.

Situagao Pontuacéo Conceito

Tratamento total do efluente gerado e posterior liberacdo em

curso hidrico 5 Excelente
Estrumeira fechada e coberta 3,75 Bom
Estrumeira fechada e sem cobertura 2,5 Regular
Sem estrumeira 1,25 Ruim
Liberacéo do efluente proximo a curso hidrico 0 Péssimo

Tabela 4 - Subparametro de destinacéo e aplicacdo do dejeto animal.

Situacgao Pontuacéao Conceito

Produz o suficiente, aplica longe e vende 5 Excelente
Produz o suficiente, aplica longe e repassa 3,75 Bom
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Situagéo Pontuacédo Conceito

Produz o suficiente e aplica longe 2,5 Regular
Produz, compra e aplica longe 1,25 Ruim

Produz, compra e aplica perto de cérregos 0 Péssimo

Tabela 5 - Subparametro percentual de utilizacdo das APPs.

Situagéo Pontuacéo Conceito
0% 10 Excelente
1a30% 7,5 Bom
31 a 55% 5 Regular
56 a 80% 25 Ruim
81 a 100% 0 Péssimo

Tabela 6 - Subparametro do uso predominante da APP.

Situacgao Pontuacéo Conceito
Mata Nativa 5 Excelente
Culturas permanentes e mata exotica 3,75 Bom
Areas de pastagem 2,5 Regular
Agricultura 1,25 Ruim
Benfeitorias 0 Péssimo

Tabela 7 - Subparametro utilizagdo de fertilizantes quimicos e agrotoxicos.

Situacao Pontuacéo Conceito
Sem utilizag&o 10 Excelente
Aplicacdo controlada em determinadas culturas 7,5 Bom
Aplicacdo em toda a propriedade exceto em
- ; L 5 Regular
proximidades de pocos, cérregos e benfeitorias
Aplicacdo sem controle em toda a propriedade, exceto .
. ‘s 2,5 Ruim
préximo a curso d’agua
Aplicacdo sem controle e préximo aos cursos de agua 0 Péssimo

Tabela 8 - Subparametro armazenamento de embalagens de agrotoxicos.

Situacgéo Pontuacéo Conceito
Em depdésito especial coberto, separado de qualquer
. X . : 5 Excelente
medicamento, alimento, animal e salvo de umidade
Em depdsito coberto 3,75 Bom
Agrupado em qualquer lugar da propriedade 25 Regular
Disperso em diversas partes da propriedade 1,25 Ruim
Descartado préximo de curso hidrico 0 Péssimo

Tabela 9 - Subparametro percentual de vegetacao nativa para averbacdo em RL.

Situacao Pontuacéao Conceito
Area de reserva legal superior a 20% 10 Excelente
15 a 20% de area de reserva legal 7,5 Bom
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Situagéo Pontuacéo Conceito

10 a 15% de é&rea de reserva legal 5 Regular
5 a 10% de area de reserva legal 2,5 Ruim

0 a 5% de area de reserva legal 0 Péssimo

Tabela 10 - Subparametro fonte de agua para consumo animal.

Situagéo Pontuacéo Conceito
Agua de fonte externa com tratamento 5 Excelente
Agua de poco raso isolado de contaminagéo 3,75 Bom
Agua de poco raso, sem isolamento de contaminac&o 25 Regular
Agua de coérrego 1,25 Ruim
Sem acesso 0 Péssimo

Tabela 11 - Subparametro fonte de agua para consumo humano.

Situagéo Pontuacéo Conceito
Agua de fonte externa com tratamento 5 Excelente
Agua de poco raso isolado de contaminag&o 3,75 Bom
Agua de poco raso, sem isolamento de contaminacg&o 25 Regular
Agua de cérrego 1,25 Ruim
Sem acesso 0 Péssimo
Tabela 12 - Subparametro declividade do terreno.
Situacgao Pontuacédo Conceito
Plano 10 Excelente
Suave ondulado 75 Bom
Moderado ondulado 5 Regular
Forte ondulado 25 Ruim
Montanhoso 0 Péssimo
Tabela 13 - Subparametro erosao.
Situacgéo Pontuacéao Conceito
Baixa 5 Excelente
Média 2,5 Regular
Alta 0 Péssimo
Tabela 14 - Subparametro queimada.
Situacao Pontuacéo Conceito
N&o evidenciada 5 Adequado
Evidenciada 0 N&o adequado
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Tabela 15 - Subparametro diversidade de coberturas.

Situagao Pontuacéo Conceito
Mais que 6 usos e coberturas 10 Alta diversidade
De 4 a 6 usos e coberturas 5 Média diversidade
Menos de 4 coberturas 0 Baixa diversidade

O somatdrio de todos os subparametros resultara em uma pontuacéo de 100
pontos, que consiste na pontuagdo maxima possivel de ser alcangado por certa

propriedade, caso atenda satisfatoriamente a todos os aspectos analisados.

O conhecimento da pontuagcdo dos indicadores ambientais de cada
propriedade podera ser utilizado como um indice de sustentabilidade ambiental,
permitindo comparagbes entre as propriedades e a atribuicdo de um conceito

qualitativo ao indice de sustentabilidade ambiental.

Tabela 16 - Conceito qualitativo da condi¢céo de sustentabilidade ambiental.

indice de Sustentabilidade Ambiental Conceito
Pontuacéo igual ou maior a 0.80 Excelente
Pontuacéo igual ou maior a 0.60 Bom
Pontuacéo igual ou maior a 0.40 Regular
Pontuacéo igual ou maior a 0.20 Ruim
Pontuacéo menor que 0.20 Inadequada

Fonte: Adaptado de Rempel et al. (2012).

A partir dos estudos de Rempel et al. (2012), portanto, fez-se a constru¢do da
planilha que envolve o contexto ambiental da avaliagdo de desempenho da
propriedade produtora de leite. Pode-se ter uma visao da planilha Ambiental a partir
da figura a seguir, sendo esta também a mesma estrutura utilizada para a impressao
do questionario aplicado ao produtor. A integra do questionario ambiental esta junto
aos APENDICES, ao final desta dissertacao.
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Figura 9 - Planilha Ambiental do Sistema de Indicadores.

H S g - SAS LEITE xisx - Excel 2 E - x
PAGIMA INICIAL INSERIR LAYOUT DA PAGINA FORMULAS DADOS REVISAQ EXIBIE'E\D DESENVOLVEDOR POWERPIVOT Edson Moacir Ahlert ~ ia
c2 - & -
A B C D E G H 1 J K -
1
2
)
S SISTEMA PARA AVALIAGAO DA SUSTENTABILIDADE DE PROPRIEDADES LEITEIRAS
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12[ 1 [ 20 [DEJETOS [ 13 |
13

14 10 | 7,5 |Ar do dejeto sdlido

15 Estrumeira fechada e coberta

16 Estrumeira fechada e sem cobertura X
17 Estrumeira com cobertura

18 Sem estrumeira

19 Liberagdio do dejeto préximo a curso hidrico

20

21 5 | 25 |Ar do dejeto liquido

22 Tratamento total do efluente gerado e posterior liberagdo em curso hidrico

23 Estrumeira fechada e coberta

24 Estrumeira fechada e sem cobertura X
25 Sem estrumeira

26 Liberagdo do efluente préximo a curso hidrico

PRONTO 23 el V\ostrar drea de trabalho

Fonte: Elaborado pelo autor.

3.2.2 Indicadores da dimensao econdmica

Os indicadores da dimensao econb6mica do sistema foram baseados em
Ferreira et al. (2012), com algumas adaptacdes feitas para a metodologia de Rempel
et al. (2012). Ferreira et al. (2012) criaram uma ferramenta denominada Indicadores
de Sustentabilidade em Agroecossistemas (ISA), para auxiliar os produtores na

gestao eficiente dos seus sistemas agricolas.

O ISA é uma ferramenta de afericdo do desempenho socioeconémico e
ambiental de estabelecimentos rurais adotada pelo Projeto Estratégico “Adequacéao
Socioecondmica e Ambiental das Propriedades Rurais”, no estado de Minas Gerais
e decretada como Metodologia Mineira para fins de adequacao socioeconémica e

ambiental naquele Estado.

O projeto é capitaneado pela Secretaria de Estado de Agricultura, Pecuaria e
Abastecimento de Minas Gerais (Seapa-MG), com o objetivo de orientar os
produtores na gestdo de suas atividades produtivas, bem como do espaco rural,
compreendidos nos limites de sua propriedade, com vistas a sustentabilidade.

O sistema ISA baseou-se em diversos trabalhos sobre indicadores de
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sustentabilidade e sobre avaliagdo de impactos ambientais para o setor
agropecuario e florestal (LOPEZ-RIDAURA; MASERA; ASTIER, 2001; DEPONTTI;
ECKERT, AZAMBUJA, 2002; RODRIGUES; CAMPANHOLA; KITAMURA, 2003;
MATTOS FILHO, 2004; RAO; ROGERS, 2006; QIU et al., 2007; ANDRADE, 2007;
CORREA; TEIXEIRA, 2008; ASTIER; MASERA; GALVAN-MIYOSHI, 2008;
GOMEZLIMON; SANCHEZ-FERNANDEZ, 2010; CHAVES, 2010; RODRIGUES et
al., 2010).

O sistema ISA é apresentado como ferramenta de gestdo para o produtor,
com o objetivo de realizar um diagnostico dos balangos social, econdmico e
ambiental do estabelecimento, apontar pontos criticos ou riscos e os pontos
positivos do negdcio. Além disso, gera uma série de informagdes uteis para auxiliar o
gestor publico na identificacdo de vulnerabilidades socioecondmicas, fragilidades
ambientais, entraves e potencialidades de atividades agrossilvopastoris, na escala
de uma sub-bacia hidrografica (FERREIRA et al., 2012).

A ferramenta ISA é um sistema integrado para a afericdo do desempenho
socioecondémico e ambiental das propriedades rurais que permite ao produtor rural
realizar a gestdo do seu empreendimento. E composta por um conjunto de 23
indicadores que abrangem o balangco econdbmico e social, gestdo de
estabelecimento, qualidade da agua e do solo, manejo dos sistemas de producao,
diversidade da paisagem e estado de conservacado da vegetacao nativa. Geram-se

indices de 0 a 1, sendo 0,7 o limiar de sustentabilidade.

Ela consta de um questionario e de um conjunto de 23 indicadores de
sustentabilidade que variam de 0 a 1, apresentando o valor 0,7 como linha de base
para estes parametros. Todos os dados obtidos s&o registrados e processados em

uma planilha eletrénica padronizada, criada na plataforma Excel.

O ISA utiliza uma planilha eletronica para a entrada e processamento de
dados (questionario; dados gerados pelo geoprocessamento; indicadores; indices
gerais; sintese dos dados; relatorio do produtor; guia de planejamento do técnico;
planejamento do produtor). O conjunto de indicadores foi agrupado em sete

subindices, envolvendo as dimensdes econdmica, social e ambiental.

Desde 2009 o sistema ISA foi aplicado em mais de 600 propriedades rurais no
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Estado de Minas Gerais abrangendo regides da Zona da Mata, Alto Paranaiba,
Norte de Minas/Vale do Jequitinhonha e Sul de Minas (FERREIRA et al., 2012).

No ISA, as informagdes sdo preenchidas diretamente no sistema, em formato
de planilha eletrénica, possibilitando a participagdo do produtor e do técnico durante

as avaliagdes.

A partir do uso da ferramenta ISA, e, com base nos estudos de Ferreira et al.
(2012), buscou-se subsidios para a constru¢cao da parte econémica do Sistema de
Indicadores para Avaliagdo da Sustentabilidade proposto nesta dissertagdo. As
proximas etapas explicam a estruturacdo da composicdo da planilha com os

indicadores econbmicos.

Figura 10 - Planilha Econémico do Sistema de Indicadores.

H - g = SAS LEITElsx - Excel ? @ - X
PAGIMAINICIAL  INSERR  LAYOUTDAPAGINA ~ FORMULAS ~ DADOS  REVISAO  EXIBICAO  DESENVOLVEDOR  POWERPIVOT Edson Moacir Ahlert ~ ’i;
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5 SISTEMA PARA AVALIACAO DA SUSTENTABILIDADE DE PROPRIEDADES LEITEIRAS
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o |1 [ 20 [PRODUTIVIDADE E RENDA | 17,6 |
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12 Aumentou muito
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15 Diminuiu pouco

16 Diminuiu muito

17

Qual a relagdo custo/beneficio do negécio comparando investimento (em dinheiro e trabalho),
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19 Excelente
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Fonte: Elaborado pelo autor.

Na dimensdo econdmica, esta pesquisa buscou avaliar nove parametros,
onde o indice maximo de sustentabilidade econémica de uma propriedade produtora
de leite sera equivalente a 100 pontos, com a produtividade e renda sendo
considerados os indicadores mais importantes. A integra do questionario econémico

pode ser consultada junto aos APENDICES, ao final deste trabalho.

A tabela seguinte apresenta os nove parametros avaliados, com seus

subparametros e pontuacao correspondente.
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Tabela 17 - Parametros de avaliacdo da sustentabilidade econoémica.

Parametro Pontuacéo Subparédmetro Pontuacdo %
Capacidade de producéo e renda bruta 5
Produtividade e 20 Relacéo custo/beneficio da atividade 5 20
renda Pretensdo para os proximos anos 5
Satisfacdo com a renda 5
Diversificacéo Lo L
darenda 10 Principais fontes de renda e participacdo 10 10
Evc_)luc;ap 10 Evolucao patrimonial do imével rural 10 10
patrimonial
('Sr.au de 10 Valor da divida em relacao a renda 10 10
endividamento
Servicos bésicos 10 Acesso a servigos basicos 10 10
Escolar_ldadNe € 10 Escolaridade e capacitacdo para a atividade 10 10
capacitacdo
EV°'“,9§° 10 Evolucéo tecnoldgica 10 10
tecnoldgica
Gestaq do 10 Gestdo do empreendimento 10 10
empreendimento
Sucgs_sao 10 Sucesséao familiar 10 10
Familiar
Totais - - 100 100

Fonte: Elaborado pelo autor.

A atribuicdo da pontuagao de cada subparametro é realizada considerando a
melhor situagdo (maior pontuagdo) reduzindo na diregdo da pior situagdo (menor
pontuacdo), com valores intermediarios de acordo com o risco ou exposi¢cao ao

impacto ambiental.

Desde o inicio do processo da constru¢cao do sistema de indicadores optou-se
por nao aferir informagdes financeiras, em sentido numérico. Buscou-se sim avaliar
as percepgdes do produtor rural, ndo entrando nos aspectos econdmicos do
estabelecimento, ou seja, ndo mensurado quantitativamente a producédo e renda,
receitas e despesas. Estas sdo informag¢des que normalmente o produtor rural ndo
gosta de tornar “publicas”, ou mesmo quando as informa, acaba ndo passando os
dados por completo. Em geral as familias também apresentam dificuldades em
fornecer dados econdmicos de suas atividades, tanto quanto aos aspectos de custos

de producdo como de retorno econdmico.

Verona (2008), aponta a dificuldade em mensurar o retorno financeiro do
empreendimento, afirmando que em geral as familias apresentam dificuldade em

fornecer dados econdmicos de suas atividades, tanto quanto aos aspectos de custos
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de producdo como de retorno econdmico, e com frequéncia faltam dados
registrados. O fato de ndo controlar com énfase a situagdo econémica da unidade,
reforca a afirmativa de que a légica da agricultura familiar vai além de questbes

econdmicas, ficando clara a énfase no aspecto de reprodugao social.

A renda familiar, segundo Corréa (2007) € um indicador importante e bastante
utilizado na analise da sustentabilidade. O autor afirma que quando a renda é
suficiente para prover as necessidades da familia, ha maior autodependéncia na
tomada de decisdes e menor dependéncia de recursos externos para a manutengao
do sistema produtivo. Verona (2008), da mesma forma, ressalta a importéncia da

renda financeira para compor um indice de sustentabilidade.

Assim, o primeiro parametro buscou informacdes ligadas a produtividade e
renda, fazendo a avaliacdo por meio de quatro questionamentos (subparametros):
Capacidade de producdo e renda bruta; Relagdo custo/beneficio da atividade;
Pretensdo para os proximos anos e Satisfagdo com a renda. Este parametro

também foi o mais valorado, contabilizando 20% na composi¢ao do indice.

As situagdes possiveis de serem identificadas em campo para os
subparametros e a respectiva pontuacao foram baseados na proposta de Rempel et
al. (2012), atribuindo conceitos de Excelente, Bom, Regular, Ruim ou Péssimo a

cada um deles.

Em relacdo a Capacidade de producao e renda bruta perguntou-se sobre
como o produtor avalia “A sua capacidade de produgdo, bem como a renda bruta,
considerando todas as atividades exercidas no seu estabelecimento, no periodo dos

ultimos cinco anos”.

Tabela 18 - Conceitos do subparametro capacidade de producgéo e renda bruta.

Situacéo Pontuacéao Conceito
Aumentou muito 5 Excelente
Aumentou pouco 3,75 Bom

Permaneceu a mesma 2,5 Regular
Diminuiu pouco 1,25 Ruim
Diminuiu muito 0 Péssimo

Fonte: Elaborado pelo autor (2012).

O préximo subparametro, Relagao custo/beneficio da atividade, questiona
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o produtor sobre “Qual a relagdo custo/beneficio do negoécio comparando

investimento (em dinheiro e trabalho), produgdo e renda no seu estabelecimento”.

Tabela 19 - Conceitos do subparametro relacéo custo/beneficio da atividade.

Situacéao Pontuacéo Conceito
Excelente 5 Excelente
Bom 3,75 Bom
Regular 2,5 Regular
Ruim 1,25 Ruim
Péssimo 0 Péssimo

Fonte: Elaborado pelo autor.

Continuando, o subparametro seguinte Pretensao para os proximos anos
indaga ao produtor rural sobre qual a sua “Pretens&o para os proximos anos quanto

a producédo no seu estabelecimento”.

Tabela 20 - Conceitos do subparametro pretensao para 0s proximos anos.

Situacéo Pontuacédo Conceito
Aumentar muito 5 Excelente
Aumentar pouco 3,75 Bom

Continuar como esta 2,5 Regular
Reduzir 1,25 Ruim
Abandonar a atividade 0 Péssimo

Fonte: Elaborado pelo autor.

Apesar da subjetividade das duas primeiras respostas (Aumentar muito e
Aumentar pouco), as respostas fazem sentido, pois algumas propriedades tém
grandes possibilidades de aumento de produgdo, quer seja pelo aumento do
rebanho bovino, por manejos nutricionais mais adequados, por qualificacdo do
plantel, investindo na genética do rebanho, entre outros. Ja para outrem, a
possibilidade de aumento de produgao pode ser pequena, por ja estar trabalhando
préoximo do limite da qualificagdo do rebanho e manejos.

Concluindo a composicdo do parametro Produtividade e renda, o
subparametro Satisfagao com a renda, o questionamento refere-se a avaliagéo
quanto a satisfagcdo com a renda gerada, perguntando “Atualmente, com relagéo a
renda global gerada no estabelecimento, vocé se considera”.
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Tabela 21 - Conceitos do subparametro satisfagdo com a renda.

Situagéo Pontuacéo Conceito
Plenamente satisfeito 5 Excelente
Satisfeito 3,75 Bom
Razoavelmente satisfeito 2,5 Regular
Pouco satisfeito 1,25 Ruim
Insatisfeito 0 Péssimo

Fonte: Elaborado pelo autor.

A construgdo do parametro Produtividade e renda no sistema, com os

respectivos subparametros, pode ser observado na figura abaixo.

Figura 11 - Exemplo parédmetro Produtividade e renda.

[ 20 [PRODUTIVIDADE E RENDA [ (1ws) ]

¥~ ¥ sua capacidade de produgdo, bem como a renda bruta, considerando todas as atividades exercidas no
5\| 3,8 Seu estabelecimento, no periodo dos dltimos 5 (cinco) anos MMarque a opgio com ¥
—{Aumentou muito
Aumentou pouco X
Permaneceu a mesma
Diminuiu pouco

Diminuiu muito

¥~ |Qual a relagio custo/beneficio do negécio comparando investimento (em dinheiro e trabalho), produg&o
srenda no seu estabelecimento Marque a opgio com ¥
fExcelente
Bom X
Reqular
Ruim
Péssimo

Si 5 hretens?ao para os proximos anos quanto & produgio no seu estabelecimento Marque a opgin com ¥
N—Humentar muito X
Aumentar pouco
Continuar como esta
Reduzir
Abandonar a atividade

5(| 5 |Atualmente, com relagio a renda global gerada no estabelecimento, vocé se considera farque 3 opgio com i
N\_flenamento satisfeito X
Satisfeito

Razoavelmente satisfeito
Pouco satisfeito
Insatisfaito

Fonte: Elaborado pelo autor.

Nos destaques circulados em vermelho estdo apontados o somatério das
pontuagdes (a esquerda, ao lado de cada subparametro) e o valor final do parametro
avaliado (no topo da figura, a direita).

O objetivo do segundo parametro, Diversificagdo da renda, conforme
Ferreira et al. (2012), € levantar a proporgao da renda obtida de atividades agricola,

pecuaria e florestal no estabelecimento, do percentual de renda obtida em outras
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atividades dentro e fora do estabelecimento, e/ou outras fontes de renda
(aposentadoria, bolsa de auxilio, aporte de recursos de outras atividades
profissionais ou rendas de aluguel no estabelecimento, etc.). Ele deve verificar
também se ocorre concentragdo da renda bruta apurada em uma unica atividade

agricola (acima de 80%).

Os valores das diversas fontes de renda s&o ponderados em relagdo a renda
total levantada por meio da formula abaixo. O desconto de 10% ¢é aplicado se for
identificada concentracdo de renda acima de 80% em uma unica atividade

agropecuaria, conforme a férmula abaixo:

F={1-[(Ata*0,3) + (Atb * 0,3) + (Atc * 1) + (Ata * 2)]} * 10%
Sendo F = Formula; Ata = item 1; Atb = item 2; Atc = item 3; Ata = item 4.

Os fatores de ponderacéo para as fontes de renda estao na tabela e figura

seguintes.

Tabela 22 - Fator de ponderacao do parametro diversificagdo da renda.

Fonte de renda do produtor Fator de Ponderacéo

1 - Atividades agricolas, pecuarias e florestais 2,0
2 - Outras atividades no estabelecimento: turismo, artesanato, 20
agroindustria '
3 - Outras atividades fora do estabelecimento 2,0
4 - Aposentadoria; Pensao; Ajuda Financeira; Outras fontes de renda 0,3

Fonte: Elaborado pelo autor, com base em Ferreira et al. (2012).

Figura 12 - Exemplo parametro Diversificagcdo da renda.

[ 10 [DIVERSIFICAGAO DA RENDA [ 8,8 |

Principais fontes de renda e participagao

das pessoas com vinculo direto com as atividades do empreendimento rural

Fonte de Renda Proporgéo da

renda (%)

Atividades agricolas, pecuarias e florestais 25%

Outras atividades no estabelecimento: turismo, artesanato, agroindustria 25%

Outras atividades fora do estabelecimento 50%

Aposentadoria; Pens&o; Ajuda Financeira; Outras fontes de renda

Verificagdo - ocorréncia de concentragdo da renda agropecuaria em uma unica atividade (> 80% da

renda total apurada dentro e fora do empreendimento rural) Nao
erificacdo da proporcdo de renda 100,0%

Fonte: Elaborado pelo autor, com base em Ferreira et al. (2012).

A quantificagcado deste parametro € feita conforme descritivos e consideragdes
abaixo:

1 - Estimativa da propor¢cdo das atividades agrossilvipastoris em relagdo a
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renda total dos familiares com vinculo direto as atividades no estabelecimento.

2 - Estimativa da proporgdo da renda gerada por outras atividades no
estabelecimento, como, por exemplo, turismo rural, artesanato, beneficiamento ou
processamento de produtos agricolas etc.

3 - Estimativa da propor¢do da renda gerada por outras atividades fora do
estabelecimento agropecuario.

4 - Estimativa da proporgéo de outras fontes de renda, como, por exemplo,
aplicacao financeira, aposentadoria, pensao, bolsas de auxilio, locagdo de iméveis,
entre outros.

5 - E feita uma verificagdo automatica para o caso da concentragdo de renda
agropecuaria em uma unica atividade ser superior a 80%, e feito um desconto de

10% no valor do indice final do indicador.

O proximo parametro, Evolugao patrimonial, objetiva verificar a evolugéo ou
regressao patrimonial de um estabelecimento em um determinado periodo de
tempo, por meio da verificagao e da valoragdo das benfeitorias, dos equipamentos,
das maquinas, dos semoventes (animais) e do prego da terra na regido (FERREIRA
et al., 2012).

O resultado é calculado é composto pela somatoria dos seguintes itens: valor
da terra na regido (fator externo); instalagdes rurais e benfeitorias, maquinas e
equipamentos, semoventes (gado leiteiro) e ampliagdo da area de lavoura (fatores

internos), discriminados na planilha do questionario.

Tabela 23 - Fator de ponderagcao do parametro evolucao patrimonial.

Evolugéo patrimonial Fator de Ponderacéo
1 - Valor da terra na regido 0,6
2 - Instalacdes Rurais e Benfeitorias 1,0
3 - Maquinas e Equipamentos 1,0
4 - Semoventes (rebanho) 1,0
5 - Ampliacdo da area de lavoura 1,0

Fonte: Elaborado pelo autor, com base em Ferreira et al. (2012).

Os valores dos campos 1 a 5 sdo ponderados pela formula abaixo.
F=(V+B+E+R+L)/4,6

Onde V corresponde ao Valor da terra na regiao (campo 1); B, benfeitorias
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(campo 2); E, equipamentos (campo 3); R, rebanho (campo 4) e L, lavoura (campo
5), e ao final dividindo estes valores por 4,6, que é o somatorio dos fatores de

ponderagao, gerando a média aritmética da evolugao patrimonial.

Para o calculo final do indice é usada uma férmula que considera se o
crescimento do patriménio foi maior que a taxa de poupanga no periodo, utilizando
como base o valor de 30%, considerando os ultimos 5 anos, e gera o indice

correspondente.

Tabela 24 - Conceitos do parametro evolucdo patrimonial.

Evolucéo patrimonial Pontuacéo Conceito
Maior que 40% 10 Excelente
De 30% a 40% 7,5 Bom
De 20% a 30% 5 Regular
De 10% a 20% 25 Ruim
De 0 a 10% 0 Péssimo

Fonte: Elaborado pelo autor, com base em Ferreira et al. (2012).

Figura 13 - Exemplo parametro Evolucéo patrimonial.

[ 10 [EVOLUGAO PATRIMONIAL DO IMOVEL RURAL | 75 |
Evolucdo no periodo (%)
10 | 7.5 [Considerando o periodo histérico de 5 anos, qual a evolugéo do patriménio neste periodo
Fator externo
Valor da terra na regido 80%
Fatores internos em relagdo ao imével rural
Instalagées Rurais e Benfeitorias 20%
Maguinas e Equipamentos 20%
Semoventes (rebanho) 20%
Ampliac&o da area de lavoura (aquisicdo de terras, novas areas para lavoura) 30%
Resultado|  30%

Fonte: Elaborado pelo autor, com base em Ferreira et al. (2012).

Para o parametro 4, Grau de endividamento, o sistema complementa as
informagdes obtidas pelo indicador anterior, com o objetivo de verificar o grau de
endividamento do produtor (FERREIRA et al., 2012), por meio da avaliagdo da
propor¢cdo do montante da divida total em relagdo a renda estimada no
estabelecimento (incluindo empréstimos para custeio agricola e pecuario,

financiamentos para investimentos, Pronaf, entre outros).

Tabela 25 - Conceitos do parametro grau de endividamento.

Grau de endividamento Pontuacédo Conceito
Menos que 10% 10 Excelente
De 10% a 20% 7,5 Bom

De 20% a 30% 5 Regular
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Grau de endividamento Pontuacéo Conceito
De 30% a 40% 25 Ruim
Acima de 40% 0 Péssimo

Fonte: Elaborado pelo autor, com base em Ferreira et al. (2012).

Figura 14 - Exemplo parametro Grau de endividamento.

[ 10 [GRAU DE ENDIVIDAMENTO | 10 |
m Valor da divida em relagdo a renda (%)
* Total das dividas de custeio e investimentos em relac@o a renda (%) Marque a opgio com X
Menos que 10% X
De 10% a 20%

De 20% a 30%
De 30% a 40%
Acima de 40%

Fonte: Elaborado pelo autor, com base em Ferreira et al. (2012).

Na composicdo do parametro 5 a seguir, Acesso a servigos basicos
disponiveis no estabelecimento (residéncia) o sistema deve verificar, na residéncia
do estabelecimento, o acesso de alguns servigcos basicos (FERREIRA et al., 2012):
qualidade da moradia, esgotamento sanitario; energia elétrica; disponibilidade de
agua tratada; qualidade do acesso a propriedade; acesso regular a transporte
publico (acesso em um raio de aproximadamente 3 km e trafegabilidade durante o
ano); telefone (fixo ou celular); acesso a Internet; acesso ao servigo de saude
(assisténcia médica, Programa Saude da Familia — PSF, atendimento hospitalar,

ambulatorial e odontolégico) e coleta de lixo.

Os valores utilizados no preenchimento de cada item sao: 10 (excelente); 7,5
(bom); 5 (regular); 2,5 (ruim) ou 0 quando inexistente, fundamentado na proposta de
Rempel et al. (2012).

Considera-se o valor 5 para os casos quando o atendimento é insuficiente,
como, por exemplo, o entrevistado nao possui telefone, mas existe um telefone
publico préoximo a residéncia do estabelecimento, com bom funcionamento durante o
ano inteiro, ha esgotamento sanitario, mas com fossa rudimentar, ha transporte
publico, mas com falhas eventuais, ha acesso a servico a saude, mas insuficiente
para a demanda da comunidade local (por exemplo, PSF, assisténcia odontoldgica,

etc.).
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Figura 15 - Exemplo parametro Servigos basicos disponiveis no estabelecimento.

[ 10 [SERVICOS BASICOS DISPONIVEL NO IMOVEL RURAL [ 9.8 |

Marque as opcoes: 10 (excelente); 7,5 (bom); 5 (regular); 2,5 (ruim); 0 (inexistente)

10 | 9,8 [Servigos basicos disponiveis no estabelecimento (residéncia)
Qualidade da moradia 10
Saneamento basico 10
Energia elétrica na moradia 10
Abastecimento de agua tratada 10
Qualidade do acesso a propriedade 10
Acesso regular ao transporte publico 10
Telefone (fixo ou celular) 10
Acesso a Internet 10
Acesso ao servico de saude 75
Coleta publica de lixo 10

Fonte: Elaborado pelo autor, com base em Ferreira et al. (2012) e Rempel et al. (2012).

A férmula considera a disponibilidade do servigo, ponderando com o fator 1

(unico) e dividindo pelo total dos itens no quadro, para o resultado final.

O objetivo do parametro 6, Escolaridade e capacitagao para a atividade, é
verificar informacgdes relativas a escolaridade dos integrantes da familia com vinculo
direto com a atividade do estabelecimento e de seus dependentes em idade escolar,
bem como verificar a participagdo em cursos de capacitagao (curta e média duragao)
direcionados as atividades agropecuarias do estabelecimento (FERREIRA et al.,
2012).

Figura 16 - Exemplo parametro Escolaridade e capacitacdo para a atividade.

[ 10 [ESCOLARIDADE E CAPACITAGAO | 9,0 |

Margue o n® de pessoas em cada campo
Escolaridade/Cursos direcionados as Principais Atividades no Imével Rural
10 | 9,0 [Integrantes da familia com vinculo direto

Numero de pessoas no estabelecimento 4
Menos de 5 anos de estudo
5 a9 anos de estudo
Acima de 9 anos de estudo 4
Curso superior

Capacitagdo curta temporada®
Capacitacdo longa temporada™ 1

Frequenta rede de ensino™”
* N® de pessoas que fizeram cursos de especializacio direcionados as atividades.

*= N° de pessoas que fizeram cursos técnicos em agropecudria ou afins.

*= Dependentes (5 a 18 anos) que residem no estabelecimento (até o 2° grau). Resultado

Fonte: Elaborado pelo autor, com base em Ferreira et al. (2012).

A partir do levantamento do numero de familiares do produtor com vinculo
direto a producgéo e seus dependentes (filhos em idade escolar), sdo preenchidos os
campos 1 a 4 para verificar o grau de escolaridade dos adultos. Depois sao
preenchidos os campos 5 e 6 para verificar a participacdo em cursos de
capacitacao, e finalmente, o campo 7, correspondente a frequéncia na rede de

ensino por parte dos dependentes em idade escolar. A férmula é explicada por meio
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da figura anterior.

Figura 17 - Férmulas para calculo do parametro Escolaridade e capacitacao.

Férmula
Item

a - Menos de 5 anos de estudo

b -5 a9 anos de estudo (a*0,7 + b*1 + ¢*1,2 + d*1,5) / (n° pessoas) * 0,7
¢ - Acima de 9 anos de estudo

d - Curso superior

e — Capacitacao curta temporada™

f — Capacitacao longa temporada** (e*0,5 + *0,8) / (n° pessoas) * 0,3

g - Frequenta rede de ensino (g) / n° pessoas * 0,7

Fator de ponderacéo:

Fator de Ponderacao

Escolaridade

7.1 — Menos de 5 anos de estudo 0,7
7.2 -5 a9 anos de estudo 1,0
7.3 — Acima de 9 anos de estudo 1,2
7.4 — Curso superior 1.5
7.5 — Capacitacdo curta temporada* 0,5
7.6 — Capacitacdo longa temporada™* 0,8
7.7 - Frequenta rede de ensino 1,0

Fonte: Ferreira et al. (2012).

Considera-se como linha de base da sustentabilidade (resultado final = 0,60)
se os adultos tém, no minimo, cinco anos de escolaridade (equivalente a quatro
anos na grade escolar antiga) e todas as criangcas em idade escolar estao

frequentando a rede de ensino.

No caso de participacdo em cursos de capacitacdo direcionados para a
atividade e qualificacdo de mao de obra, ha um acréscimo maximo de 0,3 pontos na
nota final. Sdo considerados de curta temporada os cursos de especializagao
associados ao servigo realizado no estabelecimento ou na regido (treinamentos de
aplicacao de produtos fitossanitarios, operagcdo de maquinas agricolas, inseminagao
artificial, etc.). Os cursos de capacitagcado de longa temporada sé&o os cursos técnicos

em agropecuaria ou afins.

Em Evolugao Tecnolégica, no 7° parédmetro o sistema deve observar
algumas questdes em relagdo a evolugao tecnoldgica no estabelecimento, como
forma de verificar a adog¢ao de tecnologias e novas praticas, e que segundo Ferreira
et al. (2012) possam proporcionar aumento de produtividade, aumentar a escala de
producdo e, em consequéncia, baixar os custos e contribuir na sustentabilidade do
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O objetivo é diagnosticar em que grau o produtor utiliza ou tem preocupacao
com alguns aspectos tecnologicos em sua propriedade, tais como qualidade geral
das instalagdes rurais e das maquinas e equipamentos; a qualidade e quantidade da
agua para dessedentagdo dos animais, bem como de condi¢bes adequadas de
conforto para os animais; se realiza controle da nutrigho animal; se faz o
monitoramento da sanidade animal e da qualidade do leite no rebanho; qual o nivel
dos cuidados na higiene, obtencdo e conservacao do leite; se realiza manejo de
pastagens e faz rotacdo de culturas; e se possui estratégias de reserva de

alimentos, tais como ensilagem e fenacéo.

Os valores usados no preenchimento de cada item sao: 10 (excelente); 7,5
(bom); 5 (regular); 2,5 (ruim) ou 0 quando inexistente, considerando a pontuagao
proposta por Rempel et al. (2012). Considera-se o valor 0,5 para os casos quando o
atendimento é insuficiente, como, por exemplo, o entrevistado controla a sanidade
animal, mas nao o faz dentro de um cronograma regular, tem cuidados na higiene e
obtencao do leite (sala de ordenha), mas nao tem por exemplo piquete de espera ou

nao faz procedimentos completos para a limpeza dos espacos e animais.

A férmula considera a disponibilidade do servico, ponderando com o fator de
ponderacédo 1 (unico) e dividindo pelo total dos itens no quadro, para o resultado

final.

Figura 18 - Exemplo parametro Evolucgéo tecnologica.

[ 10 [EVOLUGAO TECNOLOGICA [ 7.8 |

Marque as opcées: 10 (excelente); 7,5 (bom); 5 (regular); 2,5 (ruim); 0 (inexistente)

10 | 7,8 |Qual o grau de melhoria na PRODUGAO DE LEITE em sua propriedade:

Qualidade geral das instalacées rurais (galpdo, energia elétrica) 5
Qualidade geral das maquinas e equipamentos 75
Qualidade e quantidade da agua para dessedentac&o dos animais 75
Condicdes adequadas de conforto para os animais 5

Controle da nutricdo animal 10
Monitora sanidade animal e a qualidade do leite no rebanho 10
Higiene na obtenc&do e conservacéo do leite (piquete de espera, sala de ordenha) 5
Realiza manejo de pastagens 10
Faz rotacdo de culturas 5

Possui estratégias de reserva de alimentos (Ensilagem, Fenac&o) 75

Fonte: Elaborado pelo autor, com base em Ferreira et al. (2012).

A Gestao do Empreendimento é verificada no 8° parametro, e conforme
Ferreira et al. (2012), deve permitir verificar o grau de adogdo de algumas

ferramentas de gestdo. Assim, o produtor € questionado se: realiza planejamento e
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controle financeiro; calcula custo de produc¢do das atividades; recebe orientacédo de
técnicos; tem acesso a fontes de financiamento; realiza cursos (palestras)
direcionado as atividades; promove a capacitacao e formacao dos integrantes; utiliza
ferramentas informatizadas de gestao; participa em associagao; participa de grupos
de produtores/agricultores; regularizagdo ambiental (uso da agua, RL, APP e

licenciamento, Cadastramento Ambiental Rural - CAR).

A gestdo do empreendimento € aspecto importante na avaliagdo de um
agroecossistema, pois a utilizagado de mecanismos de gestdo demonstra maturidade
gerencial do produtor, permitindo a este planejar as agdées a serem implementadas e
avaliar os resultados obtidos, visando melhor produtividade, lucratividade e

rentabilidade.

Souza (2011, p. 46) deixa claro que "o uso de métodos de gestao de
propriedades familiares favorece a insercdo nos mercados" o que leva a uma

sustentabilidade econdmica das propriedades e das familias de produtores de leite.

Assim, é verificado com o entrevistado se é feito um controle minimo de
despesas e receitas nos estabelecimentos; se é feito um controle de custos de
produgcao das principais atividades; se o produtor tem acesso a assisténcia técnica
(ndo considerar assisténcia de revendas ou lojas de insumos agropecuarios); se o
produtor participa ativamente das formas associativas; se o produtor tem acesso as
linhas de crédito (custeio para o plantio de lavouras ou pecuario, financiamento de
equipamentos e construgdes, entre outros); e como esta o nivel de regularizagao

ambiental da propriedade.

Figura 19 - Exemplo parametro Gestao do empreendimento.

| 10 |GESTAO DO EMPREENDIMENTO | 7.3

Marque as opgdes: 10 (excelente); 7,5 (bom); & (regular); 2,5 (ruim); 0 (inexistente)

10 | 7.3 |Realiza atividades de gestic do empreendimento
Recebe orientagdo de técnicos quanto a manejo e melhores praticas (assisténcia técnica) 10
Tem acesso a fontes de financiamento para custeio e investimentos 10
Realiza cursos (palestras) de curta durag&o direcionado as atividades 7,5
Promove a capacitagdo e formagdo dos integrantes 75
Realiza planejamento e controle financeiro 75
Calcula custo de produco das atividades 7,5
Utiliza ferramentas informatizadas de gestdo da propriedade rural 0
Participa em associacdo (cooperativa, sindicato) de produtores/agricultores 10
Participa de grupos/reunides/intercAmbio de produtores/agricultores 715
Regularizagdo ambiental (uso da agua, RL, APP e licenciamento) 5

Fonte: Elaborado pelo autor, com base em Ferreira et al. (2012).

Os valores usados no preenchimento de cada campo séo: 10 (excelente); 7,5
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(bom); 5 (regular); 2,5 (ruim) ou 0 quando inexistente, conforme conceitos expressos
por Rempel et al. (2012). Entende-se por parcial a presenga do item, mas em
quantidade insuficiente para atender a necessidade. O resultado final é calculado

pela multiplicacdo de cada campo e o fator de ponderagao correspondente.

O ultimo parametro questiona o produtor leiteiro sobre a questdo da
Sucessao Familiar, ou seja, se a preocupagdo com a sucessdo geracional dos
negocios da atividade rural esta presente, no sentido de avaliar qual é o futuro do

espaco rural e se ha pretensao dos filhos continuarem nesta atividade.

Os fatores de ponderacéo para a sucessao familiar estdo na proxima tabela, e
a pontuacao e conceitos foram estabelecidos observando a proposta de Rempel et
al. (2012).

Tabela 26 - Conceitos do parametro sucessao familiar.

Sucesséao familiar Pontuacéo Conceito
Os filhos moram na propriedade e ha tendéncia positiva
~ : - 10 Excelente
de manutengédo dos filhos na atividade
Os filhos ndo moram na propriedade, mas héa tendéncia
i ~ ) S 7,5 Bom
positiva de manutencéo dos filhos na atividade
Os filhos moram na propriedade, mas ha tendéncia
) ~ ; L 5 Regular
negativa de manutencéo dos filhos na atividade
Os filhos ndo moram na propriedade e ha tendéncia ,
. T . . 2,5 Ruim
negativa de manutencéo dos filhos na atividade
N&o possui filho(a) 0 Péssimo
Fonte: Elaborado pelo autor, com base em Rempel et al. (2012).
Figura 20 - Exemplo parametro Sucessao familiar.
[ 10 [SUCESSAO FAMILIAR \ 10 |

10 | 10 |[Responsabilidade Intergeracional - Ha indicios de sucesséo familiar na propriedade?
Os filhos moram na propriedade e ha tendéncia positiva de manutengéo dos filhos na atividade X
Os filhos n8o moram na propriedade, mas ha tendéncia positiva de manutenc o dos filhos na atividade
Os filhos moram na propriedade, mas ha tendéncia negativa de manutengo dos filhos na atividade
Os filhos ndo moram na propriedade e ha tendéncia negativa de manutenc&o dos filhos na atividade
NZo possui filho(a)

Fonte: Elaborado pelo autor.

Seguindo a metodologia proposta por Rempel et al. (2012) o somatorio de
todos os subparametros resultard em uma pontuacdo de 100 pontos, que consiste
na pontuacdo maxima possivel de ser alcancado por certa propriedade, caso atenda

satisfatoriamente a todos os aspectos analisados.

O conhecimento da pontuacdo dos indicadores econdmicos de cada
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propriedade podera ser utilizado como um indice de sustentabilidade econ6mica,
permitindo comparacbes entre as propriedades e a atribuicdo de um conceito

qualitativo ao indice de sustentabilidade econdmica.

Para a concretizacdo da fase dos calculos dos pesos dos indicadores, este
trabalho se embasou na metodologia de Rempel et al. (2012), assim, foram feitas
adaptacdes para construgdo deste estudo em relacdo a tabulacdo dos valores,

mensurando as respostas com variagdo minima de 0 (zero) a maximo 100 (cem).

Tabela 27 - Conceito qualitativo da condicao de sustentabilidade econémica.

indice de Sustentabilidade Ambiental Conceito
Pontuacéo igual ou maior a 80 Excelente
Pontuacéo igual ou maior a 60 Bom
Pontuacéo igual ou maior a 40 Regular
Pontuacéo igual ou maior a 20 Ruim
Pontuac@o menor que 20 Inadequada

Fonte: Adaptado de Rempel et al. (2012).

No questionario relacionado aos aspectos econdémicos da propriedade séo
feitos ainda alguns outros questionamentos ao produtor/proprietario, mas para estes
ndo sao gerados indicadores. Mesmo assim, estes permitem extrair algumas
informacBes importantes, relatadas na etapa da andlise dos dados. Entre eles, o

questionario interroga sobre alguns aspectos como:

e Area total do estabelecimento (ha);

e Posse da terra (se proprietario, posseiro ou outros);

¢ Numero de trabalhadores na unidade de producao;

¢ Total de animais e quantidade de vacas em lactagao

e Producgao de leite diaria (litros) e produgao média leite/vacal/dia (litros)
e Raca predominante dos animais

e Sistema de produgao (extensivo, a pasto, semiconfinado ou confinado).

3.2.3 Indicadores da dimensao social

Para se fazer completa, a sustentabilidade tem que ser complementada pela
sustentabilidade social. Sustentabilidade social se refere ndo somente ao que o ser

humano pode ganhar, mas a maneira como pode ser mantida decentemente sua



98

qualidade de vida (CHAMBERS; CONWAY, 1992). Assim, indicadores referentes a
qualidade de vida sdo importantissimos, visto que esta & fundamental para a

sustentabilidade da sociedade tanto em areas rurais como urbanas.

Um sistema é considerado sustentavel se ele mantém ou melhora o capital
social, uma vez que € este que pde em funcionamento os capitais econdmico e
ambiental. Aspectos como a satisfacido das necessidades basicas, a satisfagdo do
produtor com seu sistema de producéo, bem como a participagdo em organizagdes
sociais, fortalecem o capital social e sdo favoraveis a sustentabilidade (ALMEIDA;
GUTIERREZ; MARQUES, 2012).

O grupo de qualidade de vida — WHOQOL GROUP da Organizagao Mundial
da Saude (OMS) — define qualidade de vida como “a percep¢ao do individuo de sua
posig¢ao na vida, no contexto da cultura e sistema de valores nos quais ele vive e em
relagdo aos seus objetivos, expectativas, padrbes e preocupagdes”. A definicdo do
Grupo WHOQOL contempla refletir a subjetividade da avaliacdo que esta

relacionada ao contexto cultural, social e ambiental (WHOQOL, 1998).

Como na pratica, os problemas relacionados a sustentabilidade séao
problemas multidimensionais, caracterizados pelos impactos e suas causas, dentro
de processos econdmicos, sociais e ambientais, Almeida, Gutierrez e Marques
(2012) se referem a qualidade de vida como sindbnimo de bem-estar, felicidade,

satisfacdo com a vida, entre outros.

Do ponto de vista das pessoas, a qualidade de vida € a percepg¢ao de bem-
estar, a partir das necessidades individuais, ambiente social e econbémico e
expectativa de vida. Além de ser a percepcao individual sobre a vida de cada um, é
o sistema de valores pelo qual o individuo se rege, mas também o desenvolvimento
social, no trabalho, com a familia, assim como o desenvolvimento econémico e o
desenvolvimento humano, sendo que a qualidade de vida € um processo que esta
em constante mudancga (ALMEIDA; GUTIERREZ; MARQUES, 2012)

Assim, nesta pesquisa, procurou-se avaliar a sustentabilidade social a partir
da percepcao do produtor/administrador em relacdo a sua qualidade de vida. A
avaliacdo da qualidade de vida pode ser medida com instrumentos especificos,
como o WHOQOL.
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A construcdo do instrumento World Health Organization Quality of Life
(WHOQOL) foi resultado da busca da definicdo do conceito de qualidade de vida.
Para isso, a Organizacdo Mundial da Saude (OMS) promoveu encontros com
especialistas de diversos lugares do mundo, que definiram qualidade de vida como a
percepcao do individuo de sua posicdo na vida no contexto da cultura e sistema de
valores nos quais ele vive e em relagdo aos seus objetivos, expectativas, padroes e
preocupacdes. E um conceito amplo afetado de forma complexa pela saude fisica,
estado psicologico, nivel de independéncia, relagdes sociais e relagbes com as
caracteristicas do meio ambiente do individuo (WHOQOL, 1998).

O questionario WHOQOL-bref (conforme ANEXO) é a versédo abreviada do
WHOQOL-100 e a versdo em portugués do instrumento foi desenvolvida no Centro
WHOQOL para o Brasil, no Departamento de Psiquiatria e Medicina Legal da
Universidade Federal do Rio Grande do Sul, em 1998, coordenado pelo Dr. Marcelo
Pio de Almeida Fleck (FLECK, 2000).

E um instrumento breve, de rapida aplicacdo, e que permite com essas
pesquisas suscitar novos conhecimentos, levantar questionamentos e contribuir para
a tomada de decisdes que melhorem de fato a qualidade de vida das pessoas
(FLECK, 2000).

O WHOQOL-bref possui uma escala dentro de uma perspectiva transcultural
para medir qualidade de vida em adultos, considerando como caracteristicas
fundamentais o carater subjetivo da qualidade de vida (englobando aspectos
positivos e negativos), e sua natureza multidimensional. E composto por questdes
autoaplicaveis e aborda a percepg¢ao dos sujeitos em seu contexto, na sua cultura e
seus valores sobre sua qualidade de vida (WHOQOL,1998).

O individuo pesquisado € solicitado a fazer uma reflexdo sobre as duas
ultimas semanas de sua vida e avalie como se sente em relagao a sua qualidade de
vida, tendo em mente seus valores, aspiragdes, prazeres e preocupacdes, devendo
assinalar somente uma das cinco alternativas apresentadas para cada uma das
questdes (FLECK, 2000).

O instrumento WHOQOL-bref possui 26 questbes, sendo a primeira em

relagdo a qualidade de vida em geral e a segunda sobre a satisfagdo com a propria
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saude. As outras 24 questdes s&o divididas em quatro dominios: fisico, psicologico,

das reacdes sociais e do meio ambiente (FLECK, 2000).

O dominio fisico no instrumento WHOQOL-bref corresponde as questdes 3, 4,
10, 15, 16, 17 e 18, com 7 itens; dor e desconforto; energia e fadiga; sono e
repouso; mobilidade; atividades da vida cotidiana; dependéncia de medicacido ou
tratamento, capacidade de trabalho. O dominio psicologico € formado pelas
questdes 5, 6, 7, 11, 19 e 26, fazendo parte desse dominio os itens de sentimentos
positivos, pensar, aprender, memoria e concentragdo; imagem corporal e aparéncia,

sentimentos negativos e crengas pessoais.

Figura 21 - Planilha Social do Sistema de Indicadores.
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Fonte: Elaborado pelo autor, com base em Whoqol (1998).

As relagdes sociais representam trés itens: relagbes pessoais, suporte social
e atividade sexual referente as questdes 20, 21 e 22 e o quarto dominio refere-se ao
meio ambiente que é formado pelos itens de seguranga fisica e protegdo; ambiente
no lar; recursos financeiros; cuidados de saude e disponibilidade sociais e qualidade;
oportunidade de conseguir novas informagdes e habilidades, participacao e
oportunidade de recreacgéao e lazer; ambiente fisico (poluigcéo, ruido, transito e clima)
e transporte, sendo esses itens correspondidos pelas questdes 8, 9, 12, 13, 14, 23,
24 e 25.
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As questdes do instrumento WHOQOL-bref possuem quatro tipos de escalas
de respostas (intensidade, capacidade, frequéncia e avaliagdo), cada uma com cinco
niveis. A escala de intensidade varia de “nada” ao “extremamente” (questdes 3 a 9);
a escala de capacidade varia de “nada” ao “completamente” (questdes 10 a 14); a
escala de avaliag&o varia de “muito insatisfeito” a “muito satisfeito” (questdes 16 a 25
e questado 2) e “muito ruim” a “muito bom” (questdes 1 e 15) e a escala de frequéncia
varia de “nunca” a “sempre” (questao 26). Todas essas palavras sdo denominadas
ancoras, e cada uma delas possui uma pontuacéo de 1 a 5, sendo que os escores
das questbes 3, 4 e 26 sdo invertidos da seguinte forma: se a resposta for 1, a

pontuacao sera 5; se 2, sera 4 e, assim, sucessivamente.

A determinacédo dos escores dos dominios do WHOQOL-bref é realizada da
seguinte forma: na primeira etapa, inicialmente, deve-se somar todos os itens
incluidos dentro de um dominio. Apds, divide-se pela média de questdes
respondidas e, posteriormente, multiplica-se por quatro. Na segunda etapa, diminui-
se de cada dominio o valor de quatro e multiplica-se por 6,25 (ou 100/16). Desse

modo, o resultado final de cada dominio vai variar de 0 a 100.

Para melhor compreensao da qualidade de vida das pessoas sera utilizada a
escala de Likert, dividida em cinco classes de igual tamanho: muito ruim (0-20); ruim
(21-40); nem ruim nem boa (41-60); boa (61-80); muito boa (80-100).

Por questbes de padronizacéo dentro do sistema, as escalas foram traduzidas
para 0s conceitos qualitativos expressos no estudo de Rempel et al. (2012). Desta
forma o somatdrio dos escores resultara em uma pontuacdo de 100 pontos, que
consiste na pontuacdo méaxima possivel de ser alcancado por certa propriedade,

caso atenda satisfatoriamente a todos os aspectos analisados.

O conhecimento da pontuagéo dos indicadores sociais de cada propriedade
podera ser utilizado como um indice de sustentabilidade social, permitindo
comparacdes entre as propriedades e a atribuicdo de um conceito qualitativo ao

indice de sustentabilidade social.

Tabela 28 - Conceito qualitativo da condi¢céo de sustentabilidade social.

indice de Sustentabilidade Social Conceito

Pontuacéo igual ou maior a 80 Excelente
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indice de Sustentabilidade Social Conceito
Pontuacéo igual ou maior a 60 Bom
Pontuacéo igual ou maior a 40 Regular
Pontuacéo igual ou maior a 20 Ruim
Pontuacdo menor que 20 Inadequada

Fonte: Elaborado pelo autor, com base em Rempel et al. (2012).

3.3 Caracterizacao da area de estudo

A regido do Vale do Taquari est& localizada na regido central do Rio Grande

7

do Sul e é composta por 36 (trinta e seis) municipios, segundo a area de

abrangéncia dos COREDES. Ocupa uma area de 4.826 km2 de area (1,79% da area

do RS), onde vivem mais de 330 mil pessoas, que correspondem a 3% da
populacdo do RS (IBGE, 2012).

Figura 22 - Divisao territorial do Rio Grande do Sul por COREDEs.

- Conselhos Regionais de Desenvolvimento (Coredes), Rio Grande do Sul
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A regido do Vale do Taquari tem sua base econémica e social alicergada na

pequena produgao rural com mais de 20 mil estabelecimentos da agricultura familiar,

sendo que 26% do total de sua populagao (cerca de 85 mil pessoas) vivem no meio

rural da regido, bem superior a média do Estado que corresponde a 15% (IBGE,
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2012).

Eliminando desse cobmputo os cinco municipios que apresentam populagdes
maiores que 20 mil habitantes (Estrela, Encantado, Lajeado, Taquari e Teutbnia),
tem-se 46% da populagado total dos demais municipios vivendo no espaco rural.
Cabe ainda mencionar que nada menos do que 22 municipios da regido apresentam
populagdes totais menores que 5 mil habitantes. Em contrapartida, os cinco
municipios com maior populagdo concentram 53% da populagéo total do Vale do
Taquari (IBGE, 2012).

Figura 23 - Localizag&o do Vale do Taquari e Teutonia no estado do RS.
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Fonte: Adaptado pelo autor de FEE, 2013.

O mapa acima mostra a localizagdo do Vale do Taquari, bem como da

indicagdo da cidade de Teutdnia, no Estado do Rio Grande do Sul, onde foi feita a
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aplicagao do sistema.

Em relagdo ao tamanho médio das propriedades rurais, na regido do Vale do
Taquari ela ¢é significativamente menor que a média geral do Estado,

correspondendo a area média de 13 hectares (BDR, 2006).

A regido possui um perfil agropecuario com diversificagdo na agricultura
familiar e propulsora da economia regional. A regido € reconhecidamente produtora
de alimentos sendo as principais atividades, a avicultura de corte (no Corede
32,09% do rebanho do estado), suinocultura (no Corede 16,29% do rebanho do
estado), pecuaria leiteira (no Corede 8,9% do leite in natura do estado), além da

producgéo de graos, fruticultura, entre outros (IBGE, 2012).

Em 2013, o Vale do Taquari contava com um PIB de R$ 8,5 milhdes, e o PIB
per capita de R$ 25.798,00, que representa 2,79% do total do Estado. Desse total,
14,37% provém da agropecuaria, 52,72% dos servigos e 32,91% da industria, sendo
que, neste setor, parcela significativa é representada por agroindustrias, cuja

matéria-prima utilizada é do setor primario (FEE, 2013).

Figura 24 - Fontes de crescimento da producéo de leite no RS e COREDEs.

o Variagdo
Produtividade Produtividade
2001 ] 2012 [ o001 [ 202 [ 2000 [ 2012 [ % [ 9% |

Produgao 155318 414.151 59.282 81.356 2620 4533 166,65% 54.1% 73,0%
Fronteira Moroeste 222.153 378.118 113.445 111.760 1.958 3.383 70,21% -1,5% 72,8%
Vale Do Taguari 165.005 358.830 72,687 106.699 23270 3.363 117,47% 465,8% 48 1%
Celeiro 143.998 298.895 64,699 a0.022 2.226 3.317 107 57% 39,3% 49 0%
Serra 152.218 271.143 84,889 82.042 1.793 3.305 78,13% -3,4% 84.3%
Norte 111.091 246.035 559.785 99.651 1.858 2469 121,47% 66,7% 32,9%
Moroeste Colonial 126.401 243,184 48.500 67.140 2.606 3.622 92,39% 38,4% 39,0%
Mordeste 78.882 240.790 40.305 73612 1.957 327 205,25% B82,6% 67,1%
Rio da Varzea 82.990 224,439 42.040 91.102 1.974 24864 170,44% 116,7% 24 8%
Missdes 134612 191.624 77.233 99.008 1.743 1.935 42,35% 28,2% 11,0%
Alto Jacui 129.094 181.787 41.241 48.980 3.130 37N 40,82% 18,8% 18,6%
Medio Alto Uruguai 63.247 159.297 44.381 92.336 1.425 1.725 151,86% 108,1% 21,1%
Sul 126.344 143.162 T6.666 62.968 1.648 2274 13,31% -17,9% 38,0%
Alte Da Serra do Botucarai 61.627 133.876 29.145 41.344 2114 3.238 117,24% 47,9% 53,1%
Fronteira Oeste 52.036 B4.452 41.95%9 48.337 1.240 1.747 62,30% 15,2% 40,9%
Vale do Cai 39.075 71.694 18.686 34.788 2.00 2.061 83,48% 86,2% -1,4%
Metrepolitano Delta do Jacui 37.163 61915 18.962 23.250 1.960 2,663 66,60% 22,6% 35,9%
Campanha 49.703 60.928 23.221 27.728 2.140 2,197 22,58% 19,4% 2, 7%
Vale Do Rio Pardo 55.480 59.530 45325 45.907 1.224 1.269 7.30% 3,5% 3,7%
Central 63.136 53.948 453.59% 41.698 1.299 1.294 -14,55% -14,2% -0,4%
Campos de Cima da Serra 23593 40.503 36.449 28.395 647 1.426 71,67% =22, 1% 120,4%
Horténsias 35.975 28593 35.667 30.648 1.009 933 -20,52% =14, 1% -7,5%
Vale do Jaguari 21.533 28317 22170 25.405 o971 1.115 31,51% 14,6% 14,8%
Paranhana-Encosta da Serra 24466 21.200 11.517 10.369 2124 2.045 -13,35% -10,0% -3,8%
Jacui-Centro 19.266 17.093 17.348 17.239 .11 992 -11,28% -0,6% -10,7%
Vale do Rio dos Sinos 18.363 15.547 7.78% 7.915 2.358 1.964 -15,34% 1,6% -16,7%
Centro-5ul 17.081 12.345 12.495 9.150 1.365 1.349 -27 64% -26,8% -1,2%
Litoral 12233 8.098 9.885 5.740 1.238 1.201 -33,80% -31,8% -2,9%
Rio Grande do Sul 2222063 | 4.045.4585 1.204.371 1.516.689 1.845 2.670 B82,2% 259% 44 7%

Fonte: MONTOYA; PASQUAL; FINAMORE, 2014.

A regido do Vale do Taquari é hoje uma das maiores produtoras de leite do
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Rio Grande do Sul, demonstrando ser uma alternativa para manter a viabilidade
econbmica das pequenas propriedades, consistindo-se numa das principais

atividades econémicas da regiao.

Com um total de 360 milhdes de litros/leite/ano, a regido do Vale do Taquari é
a terceira maior bacia leiteira do Estado. Sdo mais de um milh&o de litros/leite/dia. A
referida producgao leiteira representa a base da economia de muitas das pequenas
propriedades rurais nos municipios do Vale, indicando a importancia desse sistema

de produgéo.

Figura 25 - Concentragéo da producéo de leite no RS em 2012, por COREDEs.

O Até 100 milhdes de litros
ODe 100 a 200 milhdes de litros

Acima de 200 milh&es de litros

Fonte: MONTOYA; PASQUAL; FINAMORE, 2014.

Para Montoya, Pasqual e Finamore (2014) varios fatores sdo determinantes
para a vanguarda e o crescimento do leite na regido. Entre elas, cabe destacar: a)
mao de obra disponivel e treinada; b) formacao étnica da populagéo; c) solos férteis
e profundos, favoraveis ao desenvolvimento de melhores cadeias forrageiras; d)
menos suscetibilidade da pecuaria leiteira a instabilidade de clima, pois o meio de

producao (rebanho) continua produzindo, com o uso de forragem conservada.

Em 2012, os trés municipios com maior produc¢ao leiteira na regido do Vale do
Taquari, sdo Estrela (37.950 mil litros/ano), Teuténia (35.550 mil litros/ano) e Arroio
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do Meio (25.500 mil litros). Destacando que, juntos, estes trés municipios produziram
um total de quase 100 milhdes de litros de leite, correspondendo a quase um tergo
da produgéo leiteira do Vale (IBGE, 2012).

A produgado média por vaca no Vale do Taquari € 9,2 litros/vacal/dia, sendo que
Estrela registra em torno de 13,5 litros/vaca/dia, Teutbnia 12,2 litros/vaca/dia e Arroio
do Meio fica em 9,4 litros/vaca/dia (IBGE 2012).

A seguir sdo mostrados na tabela e grafico a evolugao de Vacas ordenhadas
(cabecas) e Producao leite de vaca (mil litros), de 2001 a 2012, nos trés municipios

maiores produtores do Vale do Taquari.

Tabela 29 - Vacas ordenhadas (cabecas) e Producéo de leite/vaca (mil litros).

Vacas ordenhadas (cabegas) Produgéo Leite de vaca (mil litros)

Ano Estrela Teutdnia Arroio do Meio Estrela Teutonia Arroio do Meio
2001 6000 5600 4750 21800 16300 15660
2002 6268 6000 4702 22245 16723 15230
2003 6970 7100 4800 23600 19100 14530
2004 7010 7000 5600 26970 20870 17193
2005 7000 7010 G700 21800 20770 17853
2008 7500 8000 7300 29096 22913 19584
2007 7650 8000 7500 30766 25311 23102
2008 7700 7500 7900 32024 27660 24313
2009 7400 7800 8000 30763 27000 22870
2010 7430 7900 7300 31000 29100 22250
2011 7700 8000 7400 34600 33000 23360
2012 7700 8000 7400 37950 35550 25500

Fonte: Adaptado pelo autor, com base em IBGE (2012).

Grafico 1 — Vacas ordenhadas (cabecas) e Producédo de leite/vaca (mil litros).
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Fonte: Adaptado pelo autor, com base em IBGE (2012).

E importante mencionar ainda que, segundo IBGE (2012) os 15 municipios
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campedes em producao de leite por area estdo listados na figura, pela qual se
observa que nove deles estido localizados em Santa Catarina, cinco no Rio Grande
do Sul e um no Estado do Parana. Entre os municipios campedes em densidade de
producdo, os municipios de Estrela, Westfalia e Teutbnia apresentaram produgao
entre 4.444 litros e 4.929 litros/ano, que sdo produtividades muito superiores a

média nacional, de 1.480 litros/vaca ordenhada/ano.

Figura 26 - Municipios brasileiros com maior producao de leite por animal, 2012.

Producio de leite

Municipio Ml Btros/ano Litros/vaca/ano Litros/Km?/ano
Westfalia - RS 16.996 4721 266803
Coronel Freitas - 5C 39.400 3.960 233676
Sio Jodo do Oeste - 53C 40 440 3370 247113
Casca-RS 65.200 5.400 239935
Anchieta - SC 54.000 3.000 236.241
Cunhatai - 53C 12.300 2.847 225643
Boa Vista do Burica - RS 23.336 5.105 216.4539
Estrela-RS 37.950 4929 206.051
Palmitos - SC 70.600 25211 201317
Sdo Carlos - 5C 32.000 2735 201.273
Carambei - PR 129.600 5.891 199 483
Nova Erechim - 3C 12,831 3.554 199239
Teutdnia - RS 35530 4444 198.415
Tunapolis - SC 25.200 3.150 189603
Guaruja do Sul - SC 18.630 2.700 185281

TOTAL / MEDIA 634.233 3.58% 217.769

Fonte: Pesquisa Pecuaria Municipal - IBGE (2012).

A producado primaria da regidao do Vale do Taquari, € assim também em
Teutdnia, esta intimamente ligada ao processo de transformacao agroindustrial. Os
produtos de origem no setor primario, entre eles o leite, sdo praticamente todos
beneficiados nas empresas privadas ou cooperativas agroindustriais da prépria
regido. Segundo Mior (2005) estas acabam sendo também as grandes
incentivadoras e propulsoras desta alta e qualificada produgdo, em particular em

relacédo ao leite.

As agroindustrias de produgdo sao importantes para o desenvolvimento
regional, pois contribuem substantivamente para a propagacdo das novas técnicas
de cultivo e de criacdo, com o objetivo de buscar aumento de produtividade da
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agropecuaria, por meio de assisténcia técnica qualificada e programas de incentivo a
producdo (MIOR, 2005).

Junto a estas agroindustrias o produtor estabelece vinculos de integragao, ou
seja, produz matéria-prima para uma empresa agroindustrial sob supervisdo da
mesma, comprometendo-se com a entrega de sua produgado. Assim, concebe-se que
no setor leiteiro, mesmo em menor grau, que a organizagdo produtiva dos
produtores leiteiros foi lentamente condicionada as orientacbes técnicas
estabelecidas por estas agroindustrias, particularmente no que diz respeito padroes

sanitarios a serem seguidos (MIOR, 2005).

Para Mior (2005), entre as principais vantagens e motivagdes que levam os
produtores familiares a estabelecer vinculos com as empresas agroindustriais, em
sistema de integracdo, destacam-se: seguranga de venda dos produtos, com base
em um calendario previamente estabelecido; garantia de assisténcia técnica;
utilizacdo de mao de obra familiar, elevando a renda da familia; maior possibilidade
de especializagao produtiva; e diminuicdo dos desembolsos financeiros durante o

processo de produgéo.

O municipio de Teutbnia possui uma circunscricdo territorial de 179,17 km?2.
Esta localizado na regido do Vale do Taquari, mais precisamente na encosta inferior
do nordeste. Suas coordenadas geograficas sdo: 51°47'57” W de longitude;
29°26'36” S de latitude (TEUTONIA, 2015).

Teutdnia possui caracteristicas de minifundio, onde a média entre as
propriedades € de 8,8 hectares, contabilizando cerca de 650 produtores de leite que
somam aproximadamente 13% de participagdo no valor adicionado bruto (VAB) da
agropecuaria no municipio. A altitude média é de 83 metros (ponto mais baixo 37,5
metros; ponto mais alto 600 metros). O territério do municipio é banhado pelo Arroio
Boa Vista, que desagua no Rio Taquari (TEUTONIA, 2015).

Os agroecossistemas em estudo possuem a mesma classificagao climatica,
predominantemente subtropical umido ou temperado (Classificagdo climatica de
Kdppen-Geiger: Cfa), caracterizada por temperaturas moderadas, médias de 17°C a
19°C, e com chuvas bem distribuidas ao longo do ano, com média anual de

1500mm. A regido possui quatro estagdes relativamente bem definidas, o veréao é
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quente e nos meses de inverno pode haver ocorréncia de geadas (TEUTONIA,
2015).

Observou-se que os agroecossistemas avaliados possuem caracteristicas em
comum como: areas com uma intensa acao no que se refere a exploragdo dos
recursos naturais; possuem as mesmas oportunidades para alcangarem os planos
propostos pelo governo e agricultura com base familiar. Por outro lado, verificou-se a
presenca de diferengas entre agroecossistemas que devem ser respeitadas, quanto

as caracteristicas locais, seja de microclima, vegetacao e aspectos culturais.

Assim, o Vale do Taquari bem como o municipio de Teutbnia vivem
atualmente um dilema em relacdo ao padrdo de desenvolvimento de sua pecuaria
leiteira. De um lado, a busca para atender os mercados externos, cada vez mais
exigentes e competitivos, demanda uma produgdo cada vez mais especializada e
intensiva. Por outro lado, a auséncia de praticas ambientais adequadas de manejo
das propriedades rurais e da propria atividade leiteira, principalmente com relacéo
aos dejetos bovinos, resulta em expressivos impactos ambientais (Rempel et al.,
2012).

3.4 Coleta de dados

A escolha pela cidade de Teutdnia foi tanto pela importancia que representa
em relagdo a produgao leiteira para a regido do Vale do Taquari, bem como pela
facilidade de acesso as propriedades pelo autor desta pesquisa, pela fato de residir

no municipio.

A coleta de dados foi realizada durante o més de junho de 2015, a partir do
contato com a Secretaria da Agricultura de Teutbnia e depois com a Empresa de
Assisténcia Técnica e Extensao Rural - Emater - do municipio, para apresentacédo da
proposta do estudo e para que os mesmos indicassem quais propriedades seriam

avaliadas.

A partir deste encontro, foi feira uma apresentagcao durante reunido do
Conselho Municipal de Agricultura de Teuténia, na qual solicitou-se que produtores

leiteiros manifestassem interesse em participar da pesquisa.
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Assim, segundo uma lista inicial de vinte produtores interessados, e apos
novo contato por telefone as propriedades, a Secretaria da Agricultura de Teutbnia
selecionou cinco propriedades, utilizando como critérios de escolha a presenga de
propriedades em diferentes localidades (ndo proximas) e que tivessem diferentes

niveis tecnolégicos, escalas e diversidades de produgéao.

E importante mencionar que nenhum outro critério foi adotado na escolha das
propriedades, pois a intengdo era a de validar e testar o sistema construido, a
escolha das propriedades feita pela Secretaria da Agricultura objetivou apenas a

indicacao de cinco propriedades para participar da pesquisa.

O numero de propriedades por municipio, foi estabelecido junto a pesquisa
“Avaliacdo da Sustentabilidade ambiental de propriedades produtoras de leite do
Vale do Taquari/RS”, do Centro Universitario UNIVATES, com base na analise da
expressividade da producao leiteira em relagao ao Vale do Taquari, baseando-se nos
dados do censo IBGE de 2012.

Na sequéncia novo contato foi feito com as propriedades, desta vez pelo autor
da pesquisa, e formalizado oficialmente o convite para participagdo na pesquisa e
apresentacdo dos objetivos desta. Neste contato, apds o aceite, foi realizado o
agendamento das visitas as propriedades. A primeira visita teve como objetivo
conhecer o estabelecimento e explicar a pesquisa, e a partir dai agendar a segunda

visita, onde entao foi realizada a aplicacdo do questionario de entrevista.

Para a realizagdo da entrevista individual com o produtor selecionado,
utilizou-se em uma delas um notebook, na segunda propriedade um fablet e na
terceira propriedade um celular (smartphone), quando entdo os dados foram
inseridos diretamente nas planilhas componentes do sistema. Para as duas outras
propriedades utilizou-se o questionario impresso, e apos entdo, os dados foram

langados no sistema.

Este teste permitiu utilizar a planilha de diferente formas e circunstancias,
tanto em meios informatizados (computador, notebook, tablet, celular/smartphone),
bem como de forma impressa. Dessa maneira, pode-se simular as diferentes formas

de aplicacéo e uso do sistema.
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Com a aplicacdo dos questionarios obtiveram-se os resultados quantitativos
dos impactos e os indices parciais e agregados de impacto dos parametros
selecionados, expressos graficamente em resultados de sustentabilidade

diagnosticados.

ApOs a entrevista e anotacdo das condi¢cdes observadas, foi feita a realizagao
do levantamento de campo, com uma caminhada pelo estabelecimento para
conhecé-lo e identificar junto com o produtor os tipos de uso da terra, sendo estes
demarcados em um mapa da propriedade ja impresso anteriormente pelo grupo de
pesquisa. Durante as atividades em campo, realizou-se afericdo das coordenadas
UTM com um GPS, para exatiddo das demarcagbes realizadas na imagem via

satélite da propriedade.

Posteriormente as entrevistas, os dados foram sistematizados e apresentados
em dois formatos. Os graficos do tipo radar apontaram a variagdo dos indicadores
dentro de cada uma das trés dimensbes da sustentabilidade, e, os indices de
sustentabilidade, que sao fatores construidos a partir dos dados agregados de todos

os indicadores.

Desta forma é possivel estabelecer um indice de sustentabilidade global, bem
como referente a cada uma das dimensbes da sustentabilidade, de cada
propriedade, permitindo a analise e interpretacdo destes em um relatério de
avaliacao da sustentabilidade de forma individual, dirigido ao produtor, apontando os

pontos negativos e positivos do sistema.

A partir destes resultados visuais é possivel discutir e orientar a indicacédo de
alternativas de manejo que permitam mitigar os impactos negativos e potencializar
os impactos positivos, contribuindo para o desenvolvimento local sustentavel. A
analise da propriedade em primeiro momento permite auxiliar cada produtor

conforme os pontos especificos que merecerem maior atengao.

Ao final, o produtor recebeu como retorno, a avaliacdo completa do seu
estabelecimento rural de forma impressa com o mapa da delimitacdo e usos de sua
propriedade, bem como os resultados quanto a sustentabilidade em suas trés

dimensbes, com destaque aos indicadores negativos.



4 RESULTADOS E DISCUSSOES

Neste capitulo sdo apresentados os resultados obtidos, as analises e
discussbdes dos mesmos. Num primeiro momento sera analisada uma propriedade
de forma individual e apds sera feita a caracterizagdo geral dos agroecossistemas
da cidade de Teutdnia, de forma mais extensa, onde foram discutidos aspectos
relacionados as cinco propriedades avaliadas. Durante a analise sdo demonstradas

algumas caracteristicas e funcionalidades do sistema de indicadores.

Vale lembrar que o objetivo principal deste estudo foi o de construir um
Sistema de Indicadores para Avaliacdo da Sustentabilidade de Propriedades
Produtoras de Leite, e portanto, a analise a seguir contemplara principalmente a
demonstracdo das possibilidades que o sistema oferece, do que um olhar mais
aprofundado sobre os dados coletados. Uma analise mais detalhada dos dados
pesquisados fica como sugestao para trabalhos futuros, visto que o propdsito maior

desta pesquisa foi a proposicao do sistema de indicadores.

Por questdes éticas foram utilizados numeros para identificacdo dos
participantes da pesquisa, como forma de manter em sigilo as informacdes
particulares prestadas pelos produtores, identificando-os como Produtor 01, Produtor
02, até Produtor 05.

Para analise da propriedade individual escolheu-se a primeira propriedade,
apenas por questdo de ordenamento, poder-se-ia ter feito a opcado por qualquer
outra propriedade, pois a intengao foi apenas demonstrar caracteristicas do sistema
proposto quanto a visualizagao dos resultados da pesquisa feita.
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4.1 Analise e discussoes referente a propriedade individual

O sistema permite visualizar os resultados graficos do nivel de
sustentabilidade de uma propriedade individual de varias formas. Os 23 indicadores
de sustentabilidade sdo calculados a partir das informacgdes levantadas e avaliadas,
utilizando-se fatores de ponderagéo para cada paréametro avaliado. Ao final geram-
se indices de zero a um, sendo o valor sessenta 0,6 definido como limiar de
sustentabilidade ou valor de referéncia correspondente ao bom desempenho

ambiental, econdmico e social.

Conforme ja mencionado, os valores expressos s&o organizados em cinco
niveis de sustentabilidade: Inadequada (0 F 0,20), Ruim (0,20 I 0,40), Regular (0,40
F 0,60), Bom (0,60 F 0,80), Excelente (0,80 I 1,00). Cada nivel por sua vez esta
representado com uma coloracdo correspondente, o que facilita visualizar os

resultados de forma mais didatica.

Figura 27 - Conceito qualitativo da condi¢ao de sustentabilidade.

Conceito indice de Sustentabilidade indice
Bom Pontuaiéo iiual ou maior iue 60 0,80
Ruim Pontuacéo igual ou maior que 20 0,40

Fonte: Elaborado pelo autor, com base em Rempel et al. (2012).

Os resultados em relacdo ao Produtor 01 indicam que o indice de
sustentabilidade da dimensao ambiental ficou em 0,81, indicando que a propriedade
esta, em relacdo aos parametros avaliados, em condicbes ambientais com nivel
considerado excelente. Os indicadores com melhor desempenho foram agua,

reserva legal, erosdo, queimadas e usos de terra.

Avaliando os parametros e subparametros individualmente observa-se
imediatamente que Dejetos foi o item com menor valoragao (regular), principalmente

por que o armazenamento do dejeto liquido é feito em estrumeira fechada e sem
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cobertura (conceito regular) e por que em relacdo a destinagdo do dejeto animal,
este ndo ser suficiente para a propriedade, sendo necessario o produtor comprar
mais, mas, pelo menos, tendo o cuidado de aplica-lo longe de coérregos (conceito
ruim). Em relacdo ao armazenamento do dejeto sdlido este é feito em estrumeira

fechada e sem cobertura (conceito bom).

Figura 28 - Parametros de sustentabilidade ambiental avaliados.

Parametro Pontuagido Sub-parametro Resultado Total indice
10 Armazenamento do dejeto sdlido 7.5
Dejetos 5 Armazenamento do dejeto liquido 2,5 56
5 Destinac&o do dejeto animal 1,25
Agua 5 Fonte de iilgua para consumo animal 5 100 1,00
5 Fonte de dgua para consumo humano 5
10 Percentual de utilizac&o das APPs 7,5
APP 75 0,75
5 Uso predominante na APP 3,75
Reserva Legal 10 Percentual de vegetacao nativa para averbacdo em 100 1,00
reserva legal 10
Agrotoxicos e Fertilizantes 10 Utilizag&o de Fertilizantes quimicos e agro’to.xmos 7.5 75 0.75
5 Armazenamento de embalagens de agrotéxicos 3,75
Declividade 10 Declividade do terreno 7,5 75 0,75
Erosdo 5 Evidéncias de solo erodido 5 100 1,00
Queimadas 5 Evidéncias de gueimadas 5 100 1,00
Usos de terra 10 Diversidade de coberturas 10 100 1,00
SUSTENTABILIDADE AMBIENTAL - 81 0,81

Fonte: Elaborado pelo autor.

A situacao do parametro agua é considerada excelente, pois tanto as fontes
de agua para consumo humano quanto a animal sédo provenientes fonte externa com

tratamento (conceito excelente).

Da mesma forma é elogiosa a questdao de nado haverem evidéncias de solo
erodido (conceito excelente) e queimadas na propriedade (conceito excelente). A
propriedade tem declividade suave ondulada (conceito bom), sendo boa opgéo para
a agricultura, e com relacéo a diversidade de coberturas apresentou condigao ideal,

por ter mais que seis usos e coberturas (conceito excelente).

O estabelecimento faz aplicacdo controlada de fertilizantes quimicos e
agrotoxicos em determinadas culturas (conceito bom) e o armazenamento destas

embalagens é feita em depdsito coberto (conceito bom).

O percentual de utilizacdo das APPs nesta propriedade é de até 30%
(conceito bom) e 0 uso predominante nesta € composto por culturas permanentes e
mata exética (conceito bom). Além disso ela possui acima de 20% de vegetacgao

nativa para averbacdo em reserva legal (conceito excelente).
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Figura 29 - Imagem Radar dos parametros de sustentabilidade ambiental.
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Fonte: Elaborado pelo autor.

Além do indice de sustentabilidade, que sao fatores construidos a partir dos
dados agregados de todos os indicadores, os resultados de cada dimensdo sao
expressos por meio de graficos de radar preenchido, que apontam a variagdo dos

indicadores de sustentabilidade.

Um grafico de radar compara os valores agregados de varias séries de dados.
Ele pode propiciar: apresentacdo de varias dimensdes ao mesmo tempo; facil
visualizagdo comparativa; e uniformizagdo das unidades de medida de séries de
dados independentes. Essa estrutura permite colocar lado a lado diferentes séries
de dados. Essa uniformizagdo das unidades de medidas € uma das principais

caracteristicas deste tipo de grafico.

Na figura a seguir pode-se observar que o parametro Dejetos ficou abaixo do
limiar de sustentabilidade (60), conforme destacado pela seta junto ao gréfico.
Assim, este grafico permite exprimir estas informagdes de forma extremamente
simples. Junto ao grafico radar é ainda mostrado um grafico de barras com a

visualizacdo de indice de sustentabilidade ambiental da propriedade.

Em relagdo aos indicadores sociais, o sistema indica que o indice de
sustentabilidade desta dimensao para Produtor 01, ficou em 0,91, indicando que a
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qualidade de vida por este produtor € apontada com excelente.

Figura 30 - Parametros de sustentabilidade social.

Parametro Pontuagdo Sub-parametro Resultado Total indice
Dominio Fisico 20 Dominio Fisico 20 100
Dominio Psicolégico 20 Dominio Psicoldgico 19 92
Dominio Relagbes Sociais 20 Dominio Relagfes Sociais 20 100
Dominio Meio Ambiente 20 Dominio Meio Ambiente 18 88
Qualidade de Vida 20 Qualidade de Vida 16 75
SUSTENTABILIDADE SOCIAL - 91

Fonte: Elaborado pelo autor.

Nesta avaliagdo os dominios fisico, psicologico, relagbes sociais € meio
ambiente foram considerados excelentes, e a parte de qualidade de vida,
considerando a avaliacdo da qualidade de vida e a satisfacdo deste com a sua

salde foram consideradas boas.

Figura 31 - Imagem Radar dos parametros de sustentabilidade social.
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Fonte: Elaborado pelo autor.

Para os parametros econdémicos, analisados a partir das duas préximas
figuras a propriedade produtora de leite do Produtor 01 ficou com indice de
sustentabilidade em 0,88, considerado portanto excelente. Os indicadores com
melhor desempenho foram grau de endividamento e sucessao familiar, além do

acesso a servigos basicos, que também ficou muito bem pontuado.



117

Figura 32 - Parametros de sustentabilidade econémica.

Parametro Pontuagio Sub-parametro Resultado Total indice

5 Capacidade de producdo e renda bruta 3,8
Produtividade e renda 5 Relagéoﬂcusto;’beneﬁ?iq da atividade 3.8 88 0,88

5 Pretenséo para os proximos anos 5.0

5 Satisfacdo com a renda 5,0
Diversificagido da renda 10 Principais fontes de renda e participacéo 8,8 88 0,88
Evolugdo patrimonial 10 Evolucéo patrimonial do imavel rural 7,5 75 0,75
Grau de endividamento 10 Valor da divida em relacéo a renda 10,0 100 1,00
Servigos basicos 10 Servicos basicos disponiveis na residéncia 9,8 98 0,98
Escolaridade e capacitagio 10 Escolaridade e capacitacdo para a atividade 9,0 90 0,90
Evolugio tecnolégica 10 Evolucéo tecnoldgica 7.8 78 0,78
Gestdo do empreendimento 10 Gestéo do empreendimento 7,3 73 0,73
Sucessdo Familiar 10 Sucess&o familiar 10,0 100 1,00
SUSTENTABILIDADE ECONOMICA - 88 0,88

Fonte: Elaborado pelo autor.

Em relacdo a produtividade e renda, o produtor avaliou a evolugdo da
capacidade de producao e renda bruta da propriedade nos ultimos cinco anos como
excelente, a relacao custo/beneficio da atividade foi avaliada como bom, em relacao
a pretensdo quanto a producdo para os proximos anos pretende aumentar muito

(excelente) e a sua satisfagcdo com a renda é plenamente satisfeito (excelente).

O parametro diversificagdo da renda ficou avaliado como bom, indicando que
com a diversidade de fontes de renda o produtor fica menos susceptivel a crises de
naturezas diversas. O sistema também indica que a ocorréncia de concentracdo da

renda agropecuaria nao fica atrelada em uma unica atividade.

O item de menor pontuagcdo foram evolugdao patrimonial (bom), onde a
evolugdo do patrimdnio nos ultimos cinco anos, em relagdo as instalagdes rurais e
benfeitorias, bem como maquinas e equipamentos, acabaram ficando abaixo da taxa
da poupanca em relagao ao valor da inflagdo no periodo, que para efeitos de calculo
foi considerado como 30%, em relagéo ao periodo de cinco anos (FERREIRA et al.,
2012). Da mesma forma o rebanho bovino também pouco cresceu durante este

mesmo periodo.

No quesito grau de endividamento fica indicado que o valor da divida em
relagcao a renda € menos que 10% (excelente), ou seja, o total das dividas de custeio

e investimentos em relagao a renda é baixo.

Em relacdo ao acesso a servigos basicos disponiveis no estabelecimento

(residéncia) o Produtor 01 mostra-se extremamente satisfeito (excelente), sendo que
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0 Uunico item que foi pontuado com bom e nao excelente foi 0 acesso ao servigo de

saude, mostrando algum descontentamento com este.

Quanto a escolaridade e capacitacéo para a atividade, a propriedade também
pode ser considerada excelente. Trabalham quatro pessoas na propriedade, todas
elas com mais de nove anos de estudo e um deles com formagao de Técnico em

Agropecuaria.

Na opcao evolugdo tecnoldgica o sistema deve verificar a presenca de
algumas tecnologias no estabelecimento, como forma de verificar a realizagao de
algumas praticas que possam contribuir na sustentabilidade do negodcio. Neste

quesito o Produtor 01 ficou avaliado como bom.

No parecer do produtor, a qualidade geral das instalagdes rurais e das
maquinas e equipamentos foi considerada como bom, em relacdo a qualidade e
quantidade da agua para dessedentacdo dos animais também bom, na parte de
condigbes adequadas de conforto para os animais ficou em regular, na higiene na
obtencdo e conservagao do leite o produtor afirmou que teria que implementar
algumas melhorias (bom) e nao faz rotacdo de culturas (regular) e dizendo que
também poderia melhorar alguns aspectos em relagdo a estratégias de reserva de

alimentos (bom).

Ainda em relagdo a evolugdo tecnoldgica, quanto aos itens controle da
nutricdo animal, monitora sanidade animal e a qualidade do leite no rebanho e

realiza manejo de pastagens o produtor ficou com nota maxima (excelente).

O indicador gestao do empreendimento verifica o grau de adogéo de algumas
ferramentas de gestdo: contabilidade; acesso ao crédito e assisténcia técnica, e o
grau de organizagdo dos produtores (participagdo dos responsaveis pelo
empreendimento em cooperativas, associagdes, sindicatos, entre outros). O
Produtor 01 recebeu a nota 73 (bom), a menor avaliagao entre os nove parametros

econdmicos.

Os pontos mais positivos em relagdo a este indicador sdo a orientagdo de
técnicos quanto a manejo e melhores praticas (assisténcia técnica), considerado

excelente, o fato de ter facil acesso a fontes de financiamento para custeio e
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investimentos (excelente) e participa ativamente em associacdo (cooperativa,

sindicato) de produtores/agricultores, também considerado excelente.

Ainda em relagao a gestdao do empreendimento os itens considerados bons,
foram: - realiza cursos (palestras) de curta duragdo direcionado as atividades; -
promove a capacitagdo e formagédo dos integrantes; - realiza planejamento e
controle financeiro; - calcula custo de producdo das atividades; e - participa de

grupos/reunides/intercambio de produtores/agricultores.

O fato de nao utilizar ferramentas informatizadas de gestdo da propriedade
rural (planilha ou sistema especialista) gerou nota zero (inexistente) para este fator e
0s processos de regularizagdo ambiental (uso da agua, RL, APP e licenciamento)
nao estarem completos, gerou nota 5 (regular). O fato de utilizar sistema
informatizado nao indica necessariamente maior ou menor grau de sustentabilidade
do negocio, mas pode indicar o quanto a gestédo é fator importante na conducao do

negocio.

O ultimo parametro avaliado na dimensao econémica € a quanto a sucessao
familiar. Na propriedade do Produtor 01 o processo de sucessdo ja esta
estabelecido, sendo que o responsavel desta é o filho mais velho do casal

(excelente).

Figura 33 - Imagem Radar dos Parametros de sustentabilidade econémica.
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Fonte: Elaborado pelo autor.

A figura a seguir mostra os 23 indicadores avaliados pelo sistema de forma
integrada, distribuidos nas trés dimensbes, mostrando o valor final de indice em
cada um dos aspectos, bem como o indice final do estabelecimento do Produtor 01
em 0,87, considerado excelente. Novamente, igualmente neste grafico, fica
destacado a menor valoragdo em relacdo ao parametro dejetos, indicando este

como prioridade para melhorar a condicdo ambiental do estabelecimento.

De forma geral, a propriedade apresentou um excelente desempenho
socioecondmico e ambiental. Algumas recomendagdes como adequagdes quando
ao manejo dos dejetos, maior preservagao das areas de APPs, busca por
alternativas de defensivos agricolas menos poluentes, manejo mais conservacionista
dos solos, investimentos em infraestrutura e gestdo do empreendimento sédo

fundamentais para a manuten¢ao e melhoria da sustentabilidade da propriedade.

Figura 34 - Parametros avaliados Produtor 01 e indice final de sustentabilidade.

100,00

TOTAL DE INDICADORES AVALIADOS 23
INDICE DE SUSTENTABILIADADE 0,87

Produtividade e renda
Diversificacdo da renda
Evolucdo patrimonial 0,75
Grau de endividamento
Servicos basicos
Escolaridade e capacitacdo
Evolucdo tecnoldgica 0,78
Gestdo do empreendimento
Sucessdo familiar

SUBTOTAL ECONOMICO

Aspectos Economicos

Dominio Fisico

Dominio Psicoldgico
Dominio Relacdes Sociais
Dominio Meio Ambiente
Qualidade de Vida

Aspectos
Sociais

SUBTOTAL SOCIAL

Dejetos

Agua

APP

Resemva Legal
Agrotdxicos e Fertilizantes
Declividade

Erosédo

Queimadas

Usos de terra

Aspectos Ambientais

SUBTOTAL AMBIENTAL

0,00

Fonte: Elaborado pelo autor.
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4.2 Analise e discussoes referentes as cinco propriedades avaliadas

Nos proximos topicos sdo agora analisados e discutidos aspectos ligados aos

diagnodsticos das trés dimensbes de sustentabilidade, comparando as cinco

propriedades pesquisadas em Teutbnia.

Figura 35 - Caracteristicas dos estabelecimentos pesquisados.

Produtor 01

Produtor 02

Produtor 03

Produtor 04

Produtor 05

MEDIA

Area total do estabelecimento (ha)

138

23

15

11

20

Posse da terra

Proprietario

Proprietario

Proprietario

Proprietario

Proprietario

Tempe na atividade leiteira

Acima de 10 anos

Acima de 20 anos

Acima de 10 anos

De 5a 10 anos

Acima de 20 anos

Trabalhadores na unidade de produgéo

4

3

2

3

3

Total de animais

27

50

<)l

72

36

43

Vacas em lactagio

9

29

20

27

21

21

Produgio de leite diaria (litros)

120

800

330

500

230

396

Produgio meédia leite/vacaldia (litros)

133

2756

165

18,5

10

Raga predominante dos animais

Jersey e holandés

Holandés

Jersey e holandés

Jersey e holandés

Jersey e holandés

Sistema de produgio

A pasto

Semi-confinado

A pasto

Semi-confinado

A pasto

Fonte: Elaborado pelo autor.

Comecamos comparando as propriedades em relagcdo a area do
estabelecimento, vacas em lactagdo e producéo diaria de leite. Os valores abaixo
nao foram utilizados para composicdo de indicadores, mas fazem parte do

questionario aplicado aos produtores.

As propriedades produtoras de leite analisadas na figura acima apresentam
area média de 17 ha (enquadramento como agricultura familiar, onde em Teutbnia o
modulo fiscal corresponde a 18 ha), sendo que todos os produtores tém a posse de
sua terra. Com um rebanho bovino médio de 43 animais, 21 sdo vacas em lactagao
que produzem em média em torno de 400 litros de leite por dia, com uma
produtividade média diaria de 17 litros por vaca leiteira. A raga predominante é

Jersey e Holandés.

O grafico abaixo mostra a produgdo média leite/vaca/dia (litros), comparando
as propriedades avaliadas, com a média de Teutbnia, do Vale do Taquari, do RS e do
Brasil (conforme valores apresentados no referencial e na caracterizagdo da area de
estudo). Poder-se-ia inferir a partir dai que apenas a Propriedade 05 fica abaixo da
média leite/vaca/dia de Teutbnia, podendo caracterizar portanto ser o leite um

negocio sustentavel nestas propriedades sob o ponto de vista econémico.
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Grafico 2 - Producao média leite/vacal/dia (litros) das cinco propriedades.

30,0
25,0
20,0
15,0
10,0
50
0,0
Produtor 01 Produtor 02 Produtor 03 Produtor 04 Produtor 05
OFrodutor 15,3 276 16,5 18,5 11,0
m Teutdnia 12,2 122 12,2 12,2 12,2
m Valke do Taquari 8.2 9.2 9,2 g2 9,2
Rio Grande do Sul 7.3 7.3 7.3 75 1.3
m Brasil 30 3.9 39 3.0 39

Fonte: Elaborado pelo autor.

O proximo grafico mostra os indices de sustentabilidade de cada um dos
estabelecimentos avaliados, por meio de um grafico radar. Pode-se observar que o
sistema melhor avaliado foi o do Produtor 01 (0,87 - excelente) e com menor nota
global foi o do Produtor 05 (0,70 - bom), sendo que todos ficaram acima do limiar de

sustentabilidade (0,60).

Grafico 3 - indices de sustentabilidade das cinco propriedades.

1,00 1. | Produtor0l;0,87

Produtaor05; 0,70 Produtor02; 0,73

Produtor 04: 0,76 Produtar03; 0,76

Datual  DOLimiar da Sustentabilidade

Fonte: Elaborado pelo autor.

Outro ponto a destacar € o tempo na atividade leiteira, pois Ipardes (2008)

destaca que o tempo de experiéncia acumulada na atividade também potencializa a
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permanéncia desses produtores na producdo leiteira, fator positivo para o
fortalecimento do setor. Pode-se perceber que todos os produtores ja se encontram

a um bom tempo na atividade de producao de leite.

Observou-se ainda que em uma propriedade apenas o casal é responsavel
por todas as atividades realizadas dentro das unidades, outras trés unidades
possuem trés pessoas com atividades diretamente ligadas a unidade e uma delas

quatro pessoas.

Pode-se constatar também que a maior producdo leiteira foi no sistema
semiconfinado. A caracteristica do sistema de produgédo sera explanada junto aos
indicadores ambientais, pois tem relacdo com a forma como sao controlados os

dejetos.

Figura 36 - Parametros de sustentabilidade das cinco propriedades.

Produtor 01 |Produtor 02 |Produtor 03 |Produtor 04 |Produtor 05 MEDIA

iINDICE DE

SUSTENTABILIDADE Bom Bom

0,70

Bom Bom

Produtividade e renda
Diversificacdo da renda
Evolugdo patrimonial

Grau de endividamento
Servicos basicos
Escolaridade e capacitagdo
Evolugdo tecnolbgica
Gestdo do empreendimento
Sucessao familiar

SUBTOTAL ECONOMICO
Dominio Fisico
Dominio Psicoldgico
Dominio Relacdes Sociais
Dominio Meio Ambiente
Qualidade de Vida

SUBTOTAL SOCIAL

Dejetos

Agua

APP

Reserva Legal
Agrotdxicos e Fertilizantes
Declividade

Eroséo

Queimadas

Usos de terra

SUBTOTAL AMBIENTAL

Excslents 100 [Bom %0

Fonte: Elaborado pelo autor.

Na analise a partir da figura anterior, podemos observar que o indice

quantitativo de sustentabilidade médio da amostra, considerando as cinco
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propriedades, foi 0,76, caracterizando as propriedades produtoras de leite do

municipio de Teuténia como propriedades boas, de acordo com o indice qualitativo.

A propriedade melhor avaliada de forma global foi a do Produtor 01, com grau
de sustentabilidade final 0,87, considerado como desempenho excelente. E a
propriedade com a menor média global foi a quinta propriedade, com indice 0,70,
considerado bom, mas que encontra-se préximo ao limiar de sustentabilidade, o que
mostra que alguns indicadores demonstram fragilidades que precisam ser

melhoradas.

Considerando o contexto econdmico, em média, nenhum parametro ficou
abaixo do conceito bom. Ficaram com desempenho ruim os indicadores econémicos
da quinta propriedade, evolugdo do patrimoénio e sucessao familiar. O Produtor 05
também demonstra descontentamento com relacédo a produtividade e renda geradas

no estabelecimento (regular).

Para o Produtor 03 acabam sendo destaques negativos (regular) os
parametros evolugao tecnoldgica e a sucessao familiar e para o Produtor 02 a opgao
grau de endividamento (regular), em virtude de estar fazendo grandes investimentos

na construcdo de um chiqueiro para suinos.

Quanto aos parametros sociais, também, na média, todos os indicadores
ficaram com conceitos bom ou excelente. Para o Produtor 02 e Produtor 03, o
dominio meio ambiente acabou com a menor pontuagao (regular), demonstrando
alguns descontentamentos associadas a algumas particularidades em relagao a sua

qualidade de vida.

No quesito ambiental, chama grande atengdo a questdo dos dejetos, sendo
que a média geral ficou como regular (54). Em uma das propriedades o indicador
ficou com o conceito ruim, trés com conceito regular e um bom. Cabe destacar ainda
que este &, de todos os indicadores, o0 mais preocupante entre aos resultados

eXpressos.

Além destes, a reserva legal ficou com conceito ruim para o Produtor 02,
agrotoxicos e fertilizantes ficam qualificados como regular para os produtores 02 e

04, declividade e erosdao sao avaliados como regular para o produtor 05 e a
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quantidade de coberturas é o ponto com baixas notas para os produtores 02, 04 e
05 (regular).

Far-se-a agora uma analise e ponderagbes mais detalhadas sobre os
parametros avaliados em separado, por dimensédo da sustentabilidade, de forma
individualizada, oportunizando algumas inferéncias mais completas e
contextualizadas. Comegamos pelos indicadores econémicos, seguidos dos sociais

e por ultimo os ambientais.

4.3 Aspectos econdmicos da sustentabilidade

A dimensdo econdmica apresenta os parametros produtividade e renda;
diversificacdo da renda; evolugdo patrimonial; grau de endividamento; acesso a
servigos basicos; escolaridade e capacitagdo; evolugao tecnoldgica; gestdo do

empreendimento e sucessao familiar.

E importante lembrar que este parametro também é o mais valorado,
contabilizando 20% na composicao do indice de sustentabilidade em relagado a
dimensao econdmico, pois uma vez que o0 negodcio ndo se mostre rentavel, a sua

sustentabilidade passa a ser seriamente ameacgada.

Figura 37 - Parametros de sustentabilidade econdmica das cinco propriedades.

" Produtor 01 |Produtor 02 |Produtor 03 |Produtor 04 |Produtor 05 MEDIA
INDICE DE
Bom Bom Bom
SUSTENTABILIDADE
0,73 0,74 0,75
& Produtividade e renda 75 69 73
8 Diversificacdo da renda 71 78
E Evolucdo patrimonial 75 75 25 75
‘®  [Grau de endividamento 75 75 75 75
S |Servicos basicos 68 70
ﬂ Escolaridade e capacitacdo 75 75
] Evolugdo tecnoldgica 78 75 65 72
b Gestdo do empreendimento 73 80 75 80 63 74
2’ Sucesséo familiar 75 25 70
SUBTOTAL ECONOMICO 73 74 75

Excelente 100 [Bom 80  |Reguiar 80 |Rum ¢ |iESGSSSEZONNN

Fonte: Elaborado pelo autor.

4.3.1 Produtividade e renda

Quanto a opg¢éo produtividade e renda apenas uma propriedade ficou em
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situagao regular, as outras ficaram com bom desempenho neste parametro. Optou-
se por nao aferir valores financeiros, assim, os produtores Ileiteiros foram
questionados sobre quatro perguntas e os resultados a estes questionamentos
analisados abaixo:

e A sua capacidade de produg¢ao, bem como a renda bruta, considerando
todas as atividades exercidas no seu estabelecimento, no periodo dos
ultimos cinco anos?

e Qual a relagao custo/beneficio do negécio comparando investimento
(em dinheiro e trabalho), produgao e renda no seu estabelecimento?

e Pretensdo para os proximos anos quanto a produgdo no seu
estabelecimento?

e Atualmente, com relagdo a renda global gerada no estabelecimento,

vocé se considera?

Figura 38 - Parametro produtividade e renda das cinco propriedades.

Capacidade de Relagio Pretensdo para
Auns - o e et Valor do .
pr gdo e renda 14 os pr gdo com a renda R Conceito
bruta da atividade anos
Aumentou pouco Bom Aumentar muito | Plenamento satisfeito
s Dol 375 375 5 5 88
Aumentou muito Regular Aumentar pouco Satisfeito
s L 5 25 3.75 3.75 75
Aumentou muito Bom Aumentar pouco Satisfeito
A L 5 3.75 375 3.75 81
Aumentou pouco Bom Aumentar pouco | Razoavelmente satisfeito
S 375 3,75 3,75 25 69
Diminuiu pouco Regular Aumentar muito Pouco Satisfeito
i Lo 125 25 5 125 50

Fonte: Elaborado pelo autor.

Destacam-se, em relagdo aos resultados mais baixos para este parametro,
que o Produtor 04 ficou com a nota 69 (bom) e o Produtor 05 com 50 (regular). O
Produtor 04 ndo se mostrou muito satisfeito com a renda gerada na propriedade e o
Produtor 05 esta num processo de novos investimentos para aumentar a produgao,
manifestando que nos ultimos cinco anos sua producdo de leite diminuiu, que
atualmente o custo-beneficio do negdcio leite é regular e que esta pouco satisfeito

com a renda gerada no estabelecimento.

A renda, e a partir dela a relagcédo com a produtividade no estabelecimento, &
um dos indicadores mais importantes na analise da sustentabilidade, sendo que
quando a renda é suficiente ha maior autodependéncia na tomada de decisdes e

menor dependéncia de recursos externos para a manutencido do sistema produtivo
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(CORREA, 2007). Verona (2008), da mesma forma, ressalta a importancia da renda

financeira para compor um indice de sustentabilidade.

4.3.2 Diversificagao da renda

Este indicador avalia a composi¢cado da renda do produtor (atividade agricola;
ndo agricola; gerada dentro ou fora do estabelecimento; proveniente de
aposentadoria, pensdo ou ajuda financeira), considerando também se ocorre
concentracdo de renda em uma unica atividade. A avaliacdo deste ficou com

excelente em trés propriedades e bom para as outras duas.

O sistema também deve verificar se ocorre concentracdo da renda bruta
apurada em uma unica atividade agricola. Foi um dos aspectos com melhor média
entre as propriedades diagnosticas, com média 81 (excelente). O Produtor 02 tem
95% da renda proveniente da propriedade e o Produtor 04 depende 100% da renda
gerada na propriedade, pois o leite utilizado na sua agroindustria de queijo também

€ produzido por ele.

Grafico 4 - Diversificagao de renda das cinco propriedades.

120%

100% — -
80%% S0
0%
A%
20%
0%

Produtor 01 Produtor 02 Produtor 03 Produtor 04 Produtor 05

Apo=zentadoris; Pens3o; Ajuda Financeirs; Outras fortez derenda
m Outras &ividadesfora do estabelecimento
| Ourras aividades no estabelecimento: turismo, artesanato, agroindlstria

m Atividades agricolas, pecudrizs eflorestais

Fonte: Elaborado pelo autor.

Os resultados da pesquisa revelam que alguns produtores nao diversificam
suas atividades econémicas, dedicando-se unicamente a atividade de leite, o que os
torna mais susceptiveis a crises de naturezas diversas, e também os colocam como

extremamente dependentes da variagao deste mercado.
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A diversidade de renda, portanto, acaba sendo fator importante, e neste
quesito Vargas (2010), afirma que a produgdo agricola familiar apresenta
caracteristicas que mostram sua forga por suas possibilidades de diversidade de
renda, permitindo mais de uma atividade principal como geradora de renda e mesmo
a combinacdo de rendas agricolas e n&o agricolas, o que justamente melhora o

desempenho da atividade.

4.3.3 Evolugao patrimonial

O indicador evolugao patrimonial verifica a evolugéo ou regressao patrimonial
do estabelecimento nos ultimos cinco anos, e é calculado pela somatéria da
valorizagcdo da terra na regido, benfeitorias, equipamentos, semoventes e
modificagdes no uso e ocupagao do solo e considera o valor da inflagdo no periodo,
que para efeitos de calculo foi considerado como 30%, considerando o periodo dos
ultimos cinco anos (FERREIRA et al., 2012).

O indicador foi avaliado com nota maxima em duas propriedades, duas
propriedades ficaram com conceito bom e uma delas ficou como ruim, o que
representa um nivel bom de sustentabilidade. O desempenho ruim se refere ao
Produtor 05, que afirma nao ter feito novos investimentos durante os ultimos cinco
na propriedade, e inclusive o tamanho do rebanho bovino diminui neste periodo (-
20%).

Grafico 5 - Evolugao patrimonial das propriedades nos ultimos cinco anos.

120%

1005 10074 1OCRE 1007 100%
100%
o i
280% ToH | |
60%% 30 | | 305
A% 0% 0% B 0% 0% 305 30
207 2088 20% | | 20% | | | 20 20 206
= Aumnl iiln RN I | []
: -~ N
Produtor 01 Produtor 02 Produtor 03 Produtor 04 Produton 05

-20%

M Valor da terra na regido

M Instalacdes Rurais e Benfeitorias

W Maquinas e Equipamentos
Semoventes (animais)

W Ampliacdo da & eade lavoura (aquisic@o deterras, novas areas para lavoura)

Fonte: Elaborado pelo autor.
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Pode-se deduzir a partir do grafico acima que o preco da terra valorizou em
todas as propriedades, e dobrou de valor na propriedade 02 e 04. O Produtor 01
considera necessario fazer novos investimentos em infraestrutura e rebanho bovino.
Para o Produtor 04 os outros itens, com excecao da area da lavoura, também
evoluiram, dobrando de valor, em virtude de grandes investimentos feitos no
periodo. Em sua maioria, o patriménio acompanhou o valor da inflagdo considerado

para o periodo.

4.3.4 Grau de endividamento

No que tange aos indicadores de ordem econdmica, Deponti; Eckert e
Azambuja (2002) destacam a importancia da agregacédo de valor, capacidade de
reproducdo, grau de endividamento e dinamica econdmica local. Verona (2008)
ressalta a renda financeira, a estrutura de comercializagdo e o grau de

endividamento do produtor, entre outros.

Na verificagcdo do grau de endividamento do produtor, por meio da avaliagéo
da propor¢cado do montante da divida total em relacdo a renda estimada, pode se
observar, que apenas uma delas ficou como regular, onde a divida é de 20% a 30%

em relagao a renda.

O grafico na sequéncia mostra que a divida da maioria (60%) dos produtores
é de 10% a 20%, comparada com a renda gerada no estabelecimento, sendo o
indicador considerado bom para a sustentabilidade econémica do negdcio, conforme

parametros econdmicos propostos para o sistema.

Grafico 6 - Proporcao do montante da divida total em relagao a renda estimada.

= Menos que 10%
De 10% a 20%
= De 20% a 30%

3; 60%

Fonte: Elaborado pelo autor.
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4.3.5 Acesso a servigos basicos

Na composigédo deste parametro foram avaliados o acesso a alguns servigos
basicos disponiveis no estabelecimento. Verificam-se questbes relativas a
disponibilidade de bens e de servicos essenciais: qualidade da moradia,
saneamento basico; energia elétrica; disponibilidade de agua em quantidade e
qualidade; qualidade do acesso a propriedade; acesso regular ao transporte publico
e ao transporte escolar; telefone; internet; servico de saude e coleta publica de lixo
(FERREIRA et al., 2012).

Servigos basicos, para Ferreira et al. (2012), verifica questdes relativas a
disponibilidade de bens e de servicos considerados hoje essenciais para a

satisfacdo pessoal e qualidade de vida do ser humano.

Abaixo sdo mostrados os resultados para este indicador, indicando um nivel
excelente de sustentabilidade entre as propriedades avaliadas, tendo ficado com
média 83. O resultado mostra que as duas propriedades com pior desempenho

foram as do Produtor 04 e Produtor 05.

Figura 39 - Parametro acesso a servigos basicos das cinco propriedades.

Produtor 01 | Produtor 02 | Produtor 03 | Produtor 04 | Produtor 05 MEDIA
Acesso a servigos basicos Bom Bom Bom CONCEITO
68 70 83
Qualidade da maoradia 10 75 7.5 5 7.5 75 Bom
Saneamento basico 10 10 10 75 10
Energia elétrica na moradia 10 75 10 6 10
Abastecimento de dgua tratada 10 10 10 10 75
Qualidade do acesso a propriedade 10 10 10 75 5
Acesso regular ao transporte publico 10 10 10 75 75
Telefone (fixo ou celular) 10 10 10 10 (]
Qualidade da Internet 10 10 0 0 0
Acesso ao servigo de salide 75 10 75 75 75
Coleta pliblica de lixo 10 10 7.5 75 75

Fonte: Elaborado pelo autor.

O Produtor 04 considera regular sua moradia, bem como as instalagbes
elétricas dentro dela. A casa € de madeira, e ele afirma ja estar em projeto a
construcédo de nova casa. Para o Produtor 05 a qualidade do acesso a propriedade é
regular. Trés dos produtores ndo possuem acesso a Internet, um dos itens avaliados

para este indicador.
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4.3.6 Escolaridade e capacitagao

No parametro escolaridade e capacitacdo sao verificados o grau de
escolaridade e o acesso a cursos de capacitacdo de longa e/ou curta duragdo, de
todas as pessoas envolvidas no empreendimento, como também, o acesso das

criangas a rede basica de ensino regular.

Grafico 7 - Parametro escolaridade e capacitagao.

Frequentarededeensino I 3
Capacitagdo longatemporada ] 3
Capacitacdo curta temporada
Curso superior
Acima de 9 anosdeestudo I 11
5a%anosdeestudo NN 4
MenosdeS anos de estudo
NUmero de pesscasno estabelaciments e a1

0 2 = 6 8 10 12 14 16 18 20

NUmero de & Capacitagdo Copacitacio | .
LS MenosdeSanos S5a%anosde  AcimadeS anos : P ¥ p, e Frequentarede
pessoas no Curso superior curta longa :
: de estudo estudo de estudo de ensino
estabelec mento temporada temporada

TOTAL 18 0 4 11 0 0 3 3

Fonte: Elaborado pelo autor.

Este parametro foi um dos mais bem avaliados, com média entre as
propriedades em 83, o que representa um nivel excelente de sustentabilidade. Nos
estabelecimentos avaliados residem 18 pessoas. Destes apenas quatro fizeram
apenas o ensino fundamental, 11 concluiram o ensino médio, trés fizeram curso de

Técnico em Agropecuaria e trés encontram-se em idade escolar.

Ferreira et al. (2012) evidenciam a importancia de informacgdes relativas a
escolaridade e capacitacdo dos integrantes do nucleo familiar com vinculo direto
com a atividade do estabelecimento e de seus dependentes em idade escolar, bem
como a relevancia da participagdo em cursos de capacitagdo (curta e média

duragédo) direcionados as atividades agropecuarias do estabelecimento.

A questdo da escolaridade e capacitagdo para Carvalho (2013) é variavel
importante, pois muitos dos impactos negativos provocados com a atividade leiteira

se devem pela mao de obra desqualificada das pessoas que lidam diretamente na
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atividade, o baixo nivel de escolaridade e desconhecimento técnico, que refletem
nao apenas nos impactos aos recursos naturais, mas também prejudica o

desenvolvimento econémico da produgao.

Também deve-se destacar que os baixos anos de escolarizagdo acabam
impactando negativamente a gestdo da pecuaria leiteira. Este fator também é
apontado por Souza (2011) que diz que, quanto mais elevados o0s niveis de

educacgao basica, mais eficiente sera a alocagao dos ativos do meio rural.

Carvalho (2013) sustenta que o fato do produtor rural estar dotado de um
nivel de conhecimento minimo é um ponto basico de qualidade de vida, de inser¢cao
social e, no ambito profissional, da capacidade de aplicar as tecnologias

disponibilizadas para a pecuaria de leite.

4.3.7 Evolugao tecnolégica

A eficiéncia da pecuaria leiteira esta intimamente relacionada a adogao de
tecnologias e novas praticas, que possam proporcionar aumento de produtividade,
aumento da escala de producédo e, em consequéncia, baixar os custos e contribuir

na sustentabilidade do negdcio.

Gliessman (2001) argumenta que para ser sustentavel a agricultura necessita
acesso ao conhecimento, tecnologias e praticas agricolas adequadas. Podem ser
classificadas como sustentaveis as tecnologias que proporcionam conservagao
ambiental e sistemas socioeconémicos mais justos. Logo, a agricultura sustentavel
deve ser produtiva e incorporar tecnologias modernas disponiveis, na medida em
que sejam socialmente acessiveis e ndo causem danos ao ambiente natural
(SOUZA FILHO, 2009).

Para Carvalho (2013), no ambito profissional, a capacidade de aplicar as
tecnologias disponibilizadas para a pecuaria de leite tem relagao direta com o fato do
produtor rural estar dotado de um nivel de conhecimento minimo, ou seja, maiores
anos de escolarizacdo acabam impactando positivamente a aplicacdo de novas
tecnologias de produgdo e manejo. Assim, novamente aparece a importancia do

contexto escolaridade e capacitagéo.
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Ipardes (2008) destaca a importancia de que estes produtores tenham uma
visdo empresarial, e que estejam sempre em busca do aperfeicoamento, por meio

de novas tecnologias e informagdes para que atividade seja sustentavel.

Figura 40 - Parametro evolugao tecnoldgica das cinco propriedades.

Produtor 01 | Produtor 02 | Produtor 03 | Produtor 04 | Produtor 05 MEDIA
Evolugéo tecnolégica Bom Bom Bom Bom CONCEITO
78 75 65 72

Qualidade geral das instalages rurais (galpdo,

energia elétrica) 75 7,5 5 7,5 75 70 Bom
Qualidade geral das maquinas e equipamentos 75 75 75 75 75 75 Bom
Qualidade e quantidade da agua para

dessedentagdo dos animais 7,5 10 5 7,5 75

Condigoes adequadas de conforto para os

animais 5 75 25 7,5 5

Controle da nutrigdo animal 10 10 25 7,5 25

Monitora mastites e a qualidade do leite no

rebanho 10 10 7.5 10 10

Higiene na obtengio e conservagio do leite

(piquete de espera, sala de ordenha) 75 10 75 10 75

Realiza manejo de pastagens 10 10 25 7,5 75

Faz rotagéo de culturas 5 10 25 25 25

Possui estratégias de reserva de alimentos

(Ensilagem, Fenagio) 75 10 75 75 75

Fonte: Elaborado pelo autor.

Entre as propriedades avaliadas, trés delas foram avaliadas com o critério
bom, uma delas excelente e a outra regular, ficando como avaliagdo média um grau
bom de sustentabilidade. Segundo a figura acima, os critérios com pior avaliagao
foram em relacdo as condicbes adequadas de conforto para os animais, controle da
nutricdo animal e rotagao de culturas, sendo que estes aspectos tecnoldgicos ainda

sao pouco valorizados na producao leiteira local.

4.3.8 Gestao do empreendimento

A gestao do empreendimento € outro aspecto importante na avaliagédo de um
agroecossistema, pois a utilizagdo de mecanismos de gestdo demonstra maturidade
gerencial do produtor, da mesma maneira que caracteriza-o como organizado e
atento as caracteristicas do seu negdécio e preocupado com a sustentabilidade
econdbmica do empreendimento, ou seja, conhecer os fatores de producao
envolvidos, planejar as agdes a serem implementadas e avaliar os resultados

obtidos, visando melhor produtividade, lucratividade e rentabilidade.

Vale destacar que os baixos anos de escolarizagdo acabam impactando

negativamente a gestao da pecuaria leiteira. Carvalho (2013) sustenta que o fato do
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produtor rural estar dotado de um nivel de conhecimento minimo € um ponto basico
de qualidade de vida, de insercao social e, no ambito profissional, da capacidade de
aplicar as tecnologias disponibilizadas para a pecuaria de leite, e a capacidade

gerencial € uma delas.

Ao mesmo tempo a gestdo na producgao rural encontra seu primeiro obstaculo
na propria cultura do produtor, em que a baixa prioridade quanto aos aspectos
gerenciais é constante na agropecuaria nacional. Para que isso seja alcangado,
outra variavel entra em jogo, a educagao e capacitagao. Quanto mais elevados os
indices de educacao basica no meio rural, mais eficientes a alocacado dos ativos do
meio rural (SOUZA, 2011). Carvalho (2013) compartiiha da mesma opinido ao
destacar que poucos anos de escolaridade acabam impactando negativamente a

gestao da pecuaria leiteira.

E primordial portanto para a cadeia produtiva leiteira, a melhoria dos
mecanismos de gestdo, pois a nao adogdo de técnicas que possibilitem o
monitoramento do desempenho da atividade podem implicar na "exclusdo de uma
parte significativa dos produtores, visto que o setor entrou na era da competitividade

em uma economia globalizada" (SOUZA, 2011, p. 12).

Em outras palavras, os produtores atuais precisam desenvolver capacidades
para planejar, negociar, gerenciar e controlar seus negdcios, entender o
comportamento dos mercados regionais e elevar os niveis de educagao e

qualificagao inerentes as atividades desenvolvidas em suas propriedades.

S3ao relevantes também, para o desempenho da producgao, que os produtores
de leite tenham filiacgdo em cooperativas, sindicatos e associacdes de produtores
rurais. Estas instituicbes tém como papel o fortalecimento do setor, ajudar o
pecuarista a melhorar o seu desempenho da atividade, dar acesso a assisténcia
técnica e crédito rural oficial, bem como fontes e tipos de informagdes que os
produtores utilizam para aprimorar seus conhecimentos sobre a atividade leiteira
(IPARDES, 2008).

Este indicador foi considerado bom para a sustentabilidade, onde 40%
propriedades foram avaliadas como excelente e 60% como bom. Ou seja, todas ja

utilizam em bom nivel algumas técnicas de gestdo dos seus negdcios. E importante
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mencionar que a regido de Teutdnia possui hoje diversos trabalhos sendo feitos por
agroindustrias e cooperativas locais, que buscam qualificar os produtores leiteiros da
regido. Assim, em trés das propriedades verificou-se inclusive o uso de sistemas

informatizados de gestédo da propriedade rural.

Figura 41 - Parametro gestdo do empreendimento das cinco propriedades.

Produtor 01 | Produtor 02 | Produtor 03 | Produtor 04 | Produtor 05 MEDIA
Gestdo do empreendimento Bom Excelente Bom Excelente Bom Bom CONCEITO
73 80 75 80 63 74

Recebe orientagio de técnicos quanto a manejo e
melhores praticas (assisténcia técnica) 10 10 75 7.5 5 80 Excelente
Tem acesso a fontes de financiamento para
custeio e investimentos 10 10 10 10 10 100 Excelente
Realiza cursos (palestras) de curta duragio
direcionado as atividades 75 75 7,5 7,5 7,5 75 Bom
Promove a capacitagio e formagéo dos
integrantes 75 75 7,5 75 75 75 Bom
Realiza planejamento e controle financeiro 75 75 75 10 5 75 Bom
Calcula custo de produgéo das atividades 75 75 75 10 5 75 Bom
Utiliza ferramentas infermatizadas de gestio da
propriedade rural 0 10 10 10 5 70 Bom
Participa em associagdo (cooperativa, sindicato)
de produtores/agricultores 10 75 7,5 75 75 80 Excelente
Participa de grupos/reunides/intercimbio de
produtores/agricultores 75 75 5 5 5 60 Bom
Regularizagio ambiental (use da agua, RL, APP e
licenciamento) 5 5 5 5 5

Fonte: Elaborado pelo autor.

Vale destacar ainda que todos os produtores participam em algum nivel de
associagdes e grupos de produtores para trocas de experiéncias e conhecimentos e
participam de cursos e palestras de curta duracdo sobre as atividades da
propriedade. Além disso, todos destacam o facil acesso e orientagdo de assisténcia
técnica, bem como acesso a fontes de financiamento, o que demostra que regido a
tempos conhece a importancia deste setor e investe em seu crescimento e em

melhoria das condicdes de producgao e renda.

O item que gera certa confusdo € em relagdo a regularizagdo ambiental.
Todos os produtores ja possuem algum indicativo de regularizagao das propriedades
rurais frente a legislagdo ambiental, pela necessidade deste no acesso a
financiamentos. Todos também estdo cientes da necessidade do Cadastro Ambiental

Rural (CAR), mas nenhum deles tem o processo finalizado até o momento.

4.3.9 Sucessao familiar

A agricultura familiar  transformou-se num modelo organizativo

socioecondémico e cultural de grande relevancia para o meio rural gaucho,
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particularmente, para as nossas regiées coloniais (CARVALHO, 2005). Para a
autora, possibilitar a continuidade dessa enorme rede de comunidades agricolas
significa apostar na viabilidade econbémica e politica de mais da metade dos

municipios rurais do nosso Estado.

O processo sucessorio € reconhecido como a transferéncia de poder e do
patrimdénio entre geragées no ambito da produgado agricola familiar com a retirada
gradual das geragbes mais idosas da gestdo do estabelecimento e a formagao
profissional de um novo produtor (CARVALHO, 2005).

O tema da sucesséao geracional e, especificamente, da reproducéo social das
atividades rurais, vem emergindo como uma das principais preocupag¢des neste
meio, sendo fator para garantir a continuidade de um negécio e portanto sua

sustentabilidade.

O ultimo indicador econémico avaliou a responsabilidade intergeracional e foi
estudado a partir da tendéncia da permanéncia dos filhos da familia e a l6gica deste
indicador foi o da avaliacdo da existéncia da tendéncia da permanéncia dos filhos da

familia no estabelecimento.

O indicador sucessao familiar foi considerado bom para a sustentabilidade,
mas cabe um olhar mais critico sobre o resultado, pois em duas delas (40%) ha
tendéncia negativa de manutencdo dos filhos na atividade, o demostra de forma

direta a nao continuidade do negdcio no futuro para estes produtores.

Grafico 8 - Parametro sucessao familiar.

m Os filhos moram na propriedade e ha
tendéncia positiva de manutencio dos filhos
na atividade

Os filhos ndo moram na propriedade, mas ha
tendéncia positiva de manutencio dos filhos
na atividade

m Os filhos moram na propriedade, mas ha
tendéncia negativa de manutengdo dos filhos
na atividade

0s filhos ndo moram na propriedade e b
tendéncia negativa de manutengdo dos filhos
na atividade

Fonte: Elaborado pelo autor.
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Finalizando esta parte, estes nove indicadores acabam entdo por caracterizar
as cinco propriedades produtoras de leite avalizadas quanto a sua sustentabilidade
econdmica, que na média ficaram com um nivel geral bom de desempenho, de certa
forma atestando bom retorno financeiro e continuidade das atividades nos

estabelecimentos pesquisados.

4.4 Aspectos sociais da sustentabilidade

A sustentabilidade social se refere ndo somente ao que o ser humano pode
ganhar, mas a maneira como pode ser mantida decentemente sua qualidade de vida
(CHAMBERS; CONWAY, 1992). Almeida, Gutierrez e Marques (2012) se referem a
qualidade de vida como sindnimo de bem-estar, felicidade, satisfagdo com a vida,

entre outros.

Assim, a sustentabilidade social neste trabalho foi avaliada por meio da
percepcado sobre a qualidade de vida do produtor de leite. A dimensao social da
sustentabilidade apresenta os parametros do dominio fisico, psicoldgico, das
reacdes sociais, do meio ambiente e da qualidade de vida. Trata-se, portanto, de um

“sentir individual“ e esta mais relacionado a qualidade de vida do que a saude.

Assim, nesta pesquisa, procurou-se avaliar a sustentabilidade social a partir
da percepcgao do produtor/administrador em relagcdo a sua qualidade de vida e para
sua avaliagao utilizou-se o questionario WHOQOL-bref, que possui uma escala
dentro de uma perspectiva transcultural para medir qualidade de vida em adultos,
considerando como caracteristicas fundamentais o carater subjetivo da qualidade de

vida (englobando aspectos positivos e negativos), e sua natureza multidimensional.

O instrumento WHOQOL-bref possui 26 questdes, sendo a primeira em
relacdo a qualidade de vida em geral e a segunda sobre a satisfagdo com a prépria
saude. As outras 24 questdes sao divididas em quatro dominios: fisico, psicolégico,

das reacgdes sociais e do meio ambiente.

O questionario foi aplicado apenas ao produtor responsavel/administrador e a
média da amostra ficou com o resultado 0,80, indicando um bom nivel de

sustentabilidade social. Os escores de qualidade de vida em cada um dos dominios
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avaliados podem ser observados na figura seguinte.

Figura 42 - Parametros de sustentabilidade social das cinco propriedades.

it Produtor 01 |Produtor 02 |Produtor 03 |Produtor 04 |Produtor 05
INDICE DE s ™ Bom Bom I ;
SUSTENTABILIDADE —
, | 0,66 0,73
Dominio Fisico 71

Dominio Psicolégico
Dominio Rela¢des Sociais
Dominio Meio Ambiente
Qualidade de Vida

SUBTOTAL SOCIAL]

Excelente 100 [Bom 80

Fonte: Elaborado pelo autor.

Aspectos
Sociais

O Dominio Fisico foi determinado pela percepg¢ao dos produtores frente a sua
dor, a necessidade de tratamento médico, como estes percebem a sua energia para
as atividades do cotidiano, a capacidade de se locomover, a satisfacdo com o sono e
com o desenvolvimento das atividades diarias e com a capacidade de realizar seu
trabalho, obtendo-se resultado com médio 86 (excelente), a segunda melhor

pontuacgao.

Para identificar o Dominio Psicolégico os entrevistados foram indagados em
como aproveitam a vida e se esta tem sentido e se conseguem se concentrar. Além
disso foram questionados sobre a aceitagdo em relacdo a sua aparéncia fisica, a
frequéncia com que tem sentimentos como desespero e ansiedade e se se sentem

satisfeitos consigo mesmo, obtendo-se a média de 75 (bom).

Na quantificacdo do Dominio Relagdes Sociais os produtores foram
estimulados a refletir sobre a relagdo com seus vizinhos, sua vida sexual e o apoio
que recebem dos amigos. Este dominio foi 0 que alcangou o melhor resultado, com
média 87 (excelente). Tal resultado pode ser devido ao fato da boa interagdo que os
produtores tém na sua comunidade, no envolvimento familiar e nas suas relagoes

com vizinhos e amigos.

No Dominio Meio Ambiente os escores de qualidade de vida foram
identificados a partir de fatores inerentes ao cotidiano como seguranga, sobre o

ambiente em relacao a poluicdo, ao barulho entre outros, a quantidade de dinheiro,
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ao tempo para lazer, as condigdes do local onde mora e sobre o seu meio de
transporte, o acesso aos servigos de saude. O resultado 72 foi o menor dos 5

dominios, mas ainda indicando um nivel bom de sustentabilidade.

Alguns pontos negativos citados por um ou outro produtor para este dominio
foram em relagdo a moradia, sobre a quantidade de dinheiro, e a sensagao de
seguranga e uma ou outra critica em relagdo a qualidade dos servicos de saude.
Mas o ponto que mais chama a atencdo, de forma negativa, € a falta de
oportunidades de atividade de lazer, pois os afazeres e manejo do rebanho leiteiro

sdo diarios, constantes e ndo podem ser postergados.

Em relacdo a avaliagdo da qualidade de vida e a satisfacdo em relagcdo a sua
saude — dominio qualidade de vida, o indice médio geral das amostras foi 0,80,

atestando um bom nivel de sustentabilidade.

Assim, fazendo o fechamento da abordagem em relagdo a dimensé&o social, é
importante destacar novamente que o conceito de desenvolvimento sustentavel
prevé que este deve assegurar a qualidade de vida das geracbes atuais, nao
comprometendo a capacidade das geracdes futuras em satisfazerem suas proprias
necessidades. Nesse sentido, pode-se avaliar que a reproducao social destas
propriedades parece estar assegurada, pois fica demostrado os produtores estédo

satisfeitos com suas condicdes sociais.

4.5 Aspectos ambientais da sustentabilidade

A sustentabilidade ambiental de propriedades produtoras de leite assume
papel fundamental para sugestado de melhorias aos produtores e proprietarios destas
areas (REMPEL et al.,, 2012). Ao analisar a atividade agricola em relagdo a
sustentabilidade ambiental, percebe-se que nao é suficiente apenas aumentar a
produtividade, mas fazé-la de forma eficiente e segura, em busca da conservagao
dos recursos naturais e da biodiversidade (ALIGLERI; ALIGLERI; KRUGLIANSKAS,
2009).

A dimensao ambiental apresenta os parametros dejetos; agua; APP; Reserva

Legal; agrotoxicos e fertilizantes; declividade; erosao; queimadas e usos de terra.
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O indice quantitativo de sustentabilidade ambiental médio da amostra foi 0,74,
0 mais baixo das trés dimensdes, mas ainda assim caracterizando as propriedades
produtoras de leite do municipio de Teutdnia como boas, de acordo com o indice
qualitativo. Contudo, o valor demonstra que alguns indicadores apresentaram

fragilidades que precisam ser melhoradas.

Figura 43 - Parametros de sustentabilidade ambiental.

it Produtor 01 |Produtor 02 |Produtor 03 |Produtor 04 |Produtor 05 MEDIA
L Bom Bom Bom Bom
SUSTENTABILIDADE
0,69 0,76 0,61 0,74
Dejetos 75 25
2 |Agua 75
€ |aPP 75 67 75 67 77
% Reserva Legal 25 75 80
5 Agrotoxicos e Fertilizantes 75 75 75 68
» |Declividade 75 75 75 75 70
g Erosdo
2 |Queimadas
2 Usos de terra 70
SUBTOTAL AMBIENTAL 69 76 61 74

Excelente 100 [Bom 80  |Reguiar 80 |Rum ¢ |iESGSSSEZONNN

Fonte: Elaborado pelo autor.

Observando a pontuagao total obtida pelas propriedades, o Produtor 05
apresentou o menor indice de sustentabilidade ambiental (0,61), enquanto que o
Produtor 01 e o Produtor 03 apresentaram o indice mais elevado nesta dimensao

(0,81), considerado excelente.

Os indicadores que obtiveram maior pontuacao nas propriedades foram agua,
queimadas e erosao. A utilizagdo de agua tratada representa a condi¢ao ideal, assim
este indicador ficou bem qualificado. Por questbes -culturais, as praticas de
queimadas, visando a eliminacdo de vegetacdo existente para o cultivo de
plantagdes, nao representa uma estratégia para estes produtores.

O relevo suave ondulado de Teutbénia favorece as propriedades no parametro
erosao, sendo que, em relevos com baixa declividade, as dguas da chuva escoam
de forma mais lenta, tendo menor poder erosivo. Esta caracteristica, associada a
forma de manejo da terra e do gado e do plantio adotados, tem como consequéncia

a baixa erosao.

Entre os maiores problemas encontrados nas propriedades produtoras de

leite destacam-se os indicadores dejetos e agrotoxicos e fertilizantes. O indicador
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dejetos foi no geral o destaque negativo e o maior responsavel pela baixa
sustentabilidade das propriedades avaliadas, comprometendo o indice geral da
propriedade. Em relagdo aos agrotdxicos e fertilizantes quimicos, observa-se que

todas as propriedades pesquisadas fazem uso.

Figura 44 - indice de sustentabilidade ambiental das cinco propriedades.

imi 1,00 1. _
PRODUTOR Atual Limiar da 02T Produtor 01,051
Sustentabilidade B0, S
Produtor 01 0.81 0,60
Produtor 02 0,69 0,60
Produtor 03 0,81 0,60 Vo
Produtor 05; 0,61 [, Produter 02; 0,69
Produtor 04 0,76 0,60 Vol
Produtor 05 0,61 0,60
MEDIA 0,74 0.50
AN
Produtor 04; 0,76 Produtor 03; 0,81
) ' ' ' ' Datual  OLimiar da Sustentabilidade
20 40 60 80 100

Fonte: Elaborado pelo autor.

A figura anterior destaca que todos os produtores atingiram situagdes
favoraveis nos niveis de sustentabilidade ambiental. Apenas o Produtor 05 ficou

proximo do limiar de sustentabilidade, com nota 0,61.

4.5.1 Dejetos

O indicador dejetos foi, no geral, o destaque negativo — ficando com média
0,54 (indice regular), e o maior responsavel pela baixa sustentabilidade das
propriedades avaliadas, apresentando uma situagcdo preocupante, devido ao alto
impacto ambiental que pode ser ocasionado por este, e por ser o indicador com

maior peso na avaliagao da sustentabilidade ambiental.

Fazendo um olhar mais individualizado sobre a questao dejetos, pelo fato
deste se mostrar como fator mais critico entre os indicadores ambientais avaliados, o
produtor pior avaliado no item dejetos foi o Produtor 05, com conceito ruim, onde

podemos que observar que o produtor ndo possui estrumeira.

A unica propriedade adequada em relagdo a estrumeira seria a do Produtor
03. As demais propriedades possuem estrumeiras delimitadas, no entanto ndo sao

cobertas, 0 que ocasiona o contato com a chuva, impedindo o adequado periodo de
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descanso do dejeto e aumentando os riscos de contaminag&o de cursos d’agua.

Figura 45 - Armazenamento de dejetos nas propriedades avaliadas.

Produtor 01 Produtor 02 Produtor 03 Produtor 04 Produtor 05
Estrumeira fechada e |Estrumeira fechada e Sem estrumeira Estrumeira fechada e Sem estrumeira
Armazenamento do dejeto sélido |Sem cobertura coberta sem cobertura
75 10 75 75 25
Estrumeira fechada e |Estrumeira fechada e Sem estrumeira Estrumeira fechada e Sem estrumeira
Armazenamento do dejeto liquido |Sem cobertura coberta sem cobertura
25 3,75 25 25 1,25
Produz, compra e Produz, compra e Produz, compra e Produz, compra e Produz, compra e
Destinagéo do dejeto animal aplica longe aplica longe aplica longe aplica longe aplica longe
1,25 1,25 1,29 1,25 1,25
Valor do Indicador 25
Conceito “ Ruim

Fonte: Elaborado pelo autor.

A mesma forma de armazenamento também foi observada para os efluentes
de limpeza de galpbes e salas de ordenha, quando sao colocados junto os dejetos
solidos. Neste quesito as estrumeiras nao cobertas, e mais ainda a propriedade sem

estrumeira, sinalizam grandes problemas em virtude desta pratica.

Os dejetos produzidos sao utilizados para adubagao nas lavouras, sendo que
para todos eles a quantidade de dejetos nao supre a necessidade. Mas percebe-se
que todos os produtores ja possuem nogdes de cuidados ambientais, quando

aplicam o dejeto longe dos cérregos.

Se cruzarmos com estas informacdes com o sistema de produgdo destes
produtores, acabamos observando que dois fazem a criacdo a pasto, onde os
dejetos bovinos sao liberados sobre um piquete, a céu aberto, permitindo que os
mesmos sejam facilmente transportados pela agua da chuva até cursos de agua

localizados nas adjacéncias, contaminando-os.

Ja no método semiconfinado grande parte dos dejetos produzidos €
armazenada nas estrumeiras, ficando por responsabilidade do produtor selecionar
os locais propicios para aplicagdo dos dejetos, demonstrando ser mais adequada ao

ambiente.




143

Figura 46 - Sistema de produgao leiteiro das cinco propriedades.

Produtor 01 Produtor 02 Produtor 03 Produtor 04 Produtor 05

Sistema de produgio A pasto Semi-confinado A pasto Semi-confinado A pasto

Fonte: Elaborado pelo autor.

Carvalho (2013), destaca a importancia de que se proceda adequadamente a
coleta, o armazenamento e o destino dos dejetos dos animais, pois o contrario
acarreta em uma série de problemas, como excesso de nutrientes no solo, poluicdo
dos lengois subterrdneos, escoamento superficial causando poluicdo das aguas
superficiais de nascentes, rios, lagos e reservatérios, por carreamento dos

nutrientes, organismos patogénicos e outros toxicos existentes nos residuos.

Mas, quando os dejetos sdo manejados e tratados adequadamente, deixam
de ser poluentes e se transformam em valiosos insumos para a produgdo agricola,
contribuindo para a redugcdo da poluicio do meio ambiente, oferecendo a
possibilidade de preservar e melhorar as propriedades fisicas, quimicas e biolégicas

do solo, mantendo um sistema altamente produtivo e equilibrado.

O nao uso de sistemas de estrumeiras delimitadas e cobertas ainda € pouco
observado, devido ao fato de nao existir regqulamentagao para os dejetos produzidos
pelo rebanho bovino de leite e de corte, uma diferenca deste sistema produtivo em
relagdo a outros como, por exemplo, a suinocultura e a avicultura. Assim sendo, o
sistema mais usual encontrado regionalmente no Vale do Taquari € o

acondicionamento aberto dos dejetos (REMPEL et al., 2012).

4.5.2 Agua

A qualidade da agua é possivelmente o indicador mais sensivel dos impactos
causados pelas atividades agropecuarias, pois praticamente toda inadequagédo do
manejo resultara em consequéncias negativas sobre as aguas, seja no ambiente
imediato no qual desenvolve-se a atividade produtiva, seja no seu entorno
(RODRIGUES; CAMPANHOLA; KITAMURA, 2003).

Com relacado ao indicador ambiental agua, considerando as fontes de agua
para consumo animal e as fontes de agua para consumo humano, as propriedades

atingiram a média 0,93 (excelente), o segundo indicador melhor avaliado.
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As trés primeiras propriedades utilizam exclusivamente agua tratada, tanto
para consumo animal quanto para consumo humano. O Produtor 04 utiliza agua
tratada para consumo proprio e agua de pogo raso isolado de contaminagao para
consumo animal. A propriedade do quinto produtor utiliza agua de pogo isolado de

contaminagao tanto para consumo animal, quanto humano.

A utilizagcdo de agua tratada representa a condigdo ideal, devido a
sensibilidade do indicador qualidade da agua aos impactos causados pelas
atividades agropecuarias, pois inadequagbes do manejo da atividade (uso de

agrotoxicos, destinagdo de dejetos) resultardo em consequéncias danosas a esta.

Verona (2008) afirma ainda que a utilizagdo do indicador agua € aspecto que
merece uma especial consideragdo, destacando a importancia que tem o
conhecimento da familia rural sobre as condigdes da agua que utiliza, tanto para

consumo humano quanto animal.

4.5.3 APP e Reserva Legal

Entre os maiores problemas encontrados nas propriedades produtoras de
leite destacam-se os indicadores Area de Preservagdo Permanente (APP) e Reserva
Legal. Rempel et al. (2012) destacam que as propriedades geralmente nao realizam
um planejamento adequado para o uso de suas terras, estando estas carentes de

matas nativas para possivel indicagao como Reserva Legal.

Areas de preservacdo permanente sdo areas dentro do estabelecimento com
restricdo de uso, revestidas ou ndo com cobertura vegetal, situadas ao longo dos
rios, nascentes, topo de morros e encostas com declividade igual ou superior a 45°.
Sua fungao é preservar os recursos hidricos, a paisagem, a estabilidade geoldgica, a
biodiversidade, o fluxo génico de fauna e flora, proteger o solo e assegurar o bem-

estar das populagées humanas (FERREIRA et al., 2012).

Destacando este aspecto Corréa (2007) cita que uma unidade de produgao
rural que n&o possui um indice minimo de area coberta com vegetagcdo nativa,
definitivamente, ndo pode ser considerada sustentavel, uma vez que nao contribui

para a conservacdo das demais espécies e para a manutencdao dos servigos
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ambientais.

Rodrigues, Campanhola e Kitamura (2003) destacam que na grande maioria
dos casos as areas de preservagao permanente sao ocupadas e alteradas por
atividades agropecuarias, mas devido a restricbes agrondmicas tendem a contribuir
relativamente pouco em termos de producdo, porém muito em termos de

degradagao ambiental.

Em relagdo a APP a avaliagdo média ficou com bom desempenho (0,77), mas
apenas o Produtor 04 estaria em conformidade. Para todas as outras propriedades
observaram-se irregularidades nestas areas, pois apresentam a APP com diferentes
percentuais e formas de utilizagdo, mesmo que n&o seja na totalidade. Trés das
propriedades utilizam até 30% das APPs e quanto ao uso esta € parcialmente
utilizada como areas de pastoreio para o Produtor 02, os produtores 01 e 03 tem

culturas permanentes e mata exética e os produtores 04 e 05 possuem mata nativa.

Mesmo com alguma inconformidade, ndo chega ser algo tdo preocupante,
mas visando atingir a condicdo de propriedade ambientalmente adequada, as
propriedades vistoriadas, com presenca de APPs, devem respeitar os limites destas
areas, possibilitando o reestabelecimento da vegetagédo nativa, resgatando assim a
funcdo ambiental destas areas, que é preservar os recursos hidricos, a paisagem, a
estabilidade geoldgica e a biodiversidade, facilitando o fluxo génico de fauna e flora,
protegendo também o solo e assegurando o bem-estar das populagées humanas
(BRASIL, 2012).

A reserva legal € uma area demarcada por autoridade competente em terreno
continuo, com cobertura vegetal nativa dando, preferencialmente, continuidade a
outras areas protegidas para evitar a fragmentacdo dos habitats naturais. E uma
area que pode ser agrupada em uma so por¢ao em condominio ou em comum entre
os adquirentes (FERREIRA et al., 2012).
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Grafico 9 - Percentual de utilizacido das APPs nas propriedades.
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Fonte: Elaborado pelo autor.

Considerando que a legislagédo estabelece a obrigatoriedade de manutengao
de uma éarea de reserva legal correspondente a 20% da area da propriedade
(BRASIL, 2012), trés produtores teriam area suficiente para indicar como Reserva
Legal, ou seja, com area superior a 20% (Produtores 01, 03 e 05). O Produtor 01
possui de 5 a 10% e o Produtor 04 15 a 20% de area para reserva legal, o que fez
com que este indicador ficasse com o conceito médio como grau bom de

sustentabilidade.

4.5.4 Agrotoxicos e fertilizantes

Este indicador avalia a utilizacao de fertilizantes quimicos e agrotéxicos e o
armazenamento de embalagens de agrotoxicos, sendo na avaliagdo das

propriedades o segundo parametro como pior avaliagao (0,68).

A manutengcdo e recuperacdo da fertilidade do solo € um dos aspectos
fundamentais do desenvolvimento agricola sustentavel e uma caracteristica comum
a toda atividade agropecuaria € a busca de producdo de excedentes que possam
ser colhidos e utilizados para consumo na propriedade ou vendidos (RODRIGUES;
CAMPANHOLA; KITAMURA, 2003).

Buainain e Romeiro (2000) ressaltam que uma das questbes chave para o
agronegocio € a problematica da sustentabilidade pela predominancia da agricultura
convencional, e junto a ela a producao de leite, que tem comprometido de forma até
mesmo irreversivel pelo uso indiscriminado de agrotéxicos e de adubos quimicos e

levado prejuizos incalculaveis a natureza.
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Grafico 10 - Utilizagao de fertilizantes quimicos e agrotoxicos.
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Fonte: Elaborado pelo autor.

A produgao do alimento para o gado leiteiro, em sua maioria, depende do uso
de agrotoxicos e fertilizantes, fazendo com que o Brasil consuma atualmente 5% do
total de agrotoxicos usados no mundo (SCREMIN; KEMERICH, 2011).

Mas felizmente importantes avangos tecnoldgicos e de conscientizagdo sobre
estes problemas, contudo, tém sido observados nos ultimos anos, e uma grande
atencdo tem sido dirigida a necessidade de racionalizacdo do uso de pesticidas
(RODRIGUES; CAMPANHOLA; KITAMURA, 2003).

Nas propriedades produtoras de leite analisadas, constatou-se que o principal
complemento na dieta dos animais, visando o aumento da produtividade € a base de
milho, tanto de silagem de milho quanto de ragdo a base de milho, importando
destacar que nestas culturas todas as propriedades fazem uso rotineiro de

agrotoxicos para o manejo das plantas daninhas.

E relevante salientar que, para composicdo da nota neste indicador, foi
considerado como situagao ideal a nao utilizacdo de agrotoxicos (que recebe 10
pontos), seguido pela aplicagdo controlada em determinadas culturas (7,5 pontos) e
aplicacédo em toda a propriedade exceto em proximidades de pogos, corregos e

benfeitorias (5 pontos).

Neste caso observa-se que todas as propriedades pesquisadas utilizam
agrotoxicos e fertilizantes quimicos. 60% delas faz a aplicagdo controlada em
determinadas culturas e 40% aplica em toda a propriedade, tendo cuidados apenas

em proximidades de pogos, corregos e benfeitorias.

Em relacdo as embalagens, a situagcdo que se espera encontrar é que as
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mesmas sejam acondicionadas em depdsito especial coberto, separado de qualquer
medicamento, alimento, animal e salvo de umidade. Neste quesito todas as
propriedades pesquisadas de Teutbnia fazem o armazenamento de embalagens de

agrotoxicos em depdsito coberto (que recebe 7,5 pontos).

4.5.5 Declividade, erosao e queimadas

Em relacdo a declividade 80% das propriedades avaliadas possuem terreno
suave ondulado e a quinta propriedade moderado ondulado, qualificando as
propriedades com bom nivel de sustentabilidade (0,70), representando condi¢ao

desejada ou proxima a desejada nas propriedades analisadas.

Este bom desempenho neste indicador ambiental, pode ser explicado pela
localizagdo do municipio de Teutdnia, pois a regidao se caracteriza pelo relevo plano,
o que favorece as propriedades neste indicador. Esta caracteristica também acaba
influenciando no parametro erosao, que em virtude da pouca declividade dos dolos

acaba ficando preservado.

A erosao ficou com pontuacédo 0,90 (excelente), sendo que apenas junto ao
Produtor 05 ele ficou mais evidenciada em virtude da declividade do solo e pelo

pisoteio dos animais, visto que utiliza o sistema de produgao a pasto.

Rodrigues, Campanhola e Kitamura (2003) afirmam que o controle da erosao
é fator primordial para a manutencao da qualidade dos solos, pois esta compromete
a produtividade pela degradacao da estrutura do solo e diminuicdo da uniformidade
de condigdes agrondmicas no campo cultivado, pela redugcdo na capacidade de

retencdo de agua e pela perda de nutrientes e matéria organica.

Ja o indicador queimadas foi o melhor avaliado entre todos os indicadores
ambientais, pois ela nao ficou evidenciada em nenhuma das propriedades, obtendo
portanto nota maxima e representando um grau excelente para a sustentabilidade.
Por questbes culturais, as praticas de queimadas, visando a eliminacdo de
vegetacdo existente para o cultivo de plantagdes, ndo representa uma estratégia

para estes produtores.
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4.5.6 Usos de terra

Com relacdo a diversidade de coberturas, observada no indicador usos de
terra, 40% das propriedades apresentam a condicédo adequada e 60% delas ficaram
em situacgao regular, o que levou o escore médio deste indicador a nota 0,70, sendo

ainda considerado assim bom para a sustentabilidade.

Verona (2008) destaca a diversidade de um agroecossistema como ponto
fundamental na avaliagao da sustentabilidade. Para o autor a biodiversidade tem
destacada importancia, refletindo suas consequéncias em todos os aspectos do
agroecossistema, tal como: numero de inimigos naturais, redugédo de necessidade
de uso de praguicidas, manutengéo de fertilidade prépria, efeito na qualidade dos
alimentos e renda da familia (VERONA, 2008).

Ferreira et al. (2012) da mesma forma destacam que uma paisagem mais
diversificada possibilita um melhor aproveitamento dos recursos do solo, reduzindo
as chances de esgotamento deste e os riscos da monocultura, como a proliferagéo

descontrolada de pragas e doengas.

A conservacao da biodiversidade é hoje considerada um objetivo fundamental
para o desenvolvimento sustentavel e uma oportunidade para exercicio do papel
multifuncional do setor agropecuario, uma vez que a maior parte do estoque
presente de diversidade bioldgica e cultural encontra-se em areas sujeitas a algum
nivel de manejo agropecuario e florestal (RODRIGUES; CAMPANHOLA,;
KITAMURA, 2003).

Assim, para fechamento da etapa da analise dos parametros ambientais de
sustentabilidade, pode-se concluir que, a auséncia de praticas ambientais
adequadas de manejo das propriedades rurais e da prépria atividade leiteira,
principalmente com relagdo aos dejetos bovinos, resulta em expressivos impactos
ambientais, mas com a conscientizagdo do produtor a respeito da importancia da
preservacdo do meio ambiente e com auxilio técnico e financeiro € que se reduzira o

dano ambiental que a bovinocultura leiteira vem causando ao meio ambiente.
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4.5.7 Elaboragao dos mapas

Por meio da demarcacao dos limites da propriedade e da diversidade de usos
da mesma realizada com o auxilio dos produtores, foi elaborado um mapa da

situacao de uso e cobertura da terra da propriedade do participante.

A partir de uma imagem de satélite georreferenciada e disponibilizada via
Google Earth? e com o auxilio do programa Autocad® delimitou-se a area total da
propriedade e a diversidade de coberturas da terra e com os percentuais obtidos
com a elaboragdo dos mapas pode-se obter os subparametros de percentual de
mata nativa para averbar em reserva legal, percentual de utilizagdo das APPs e

assim compor o indice final de sustentabilidade ambiental.

Figura 47 - Exemplo de mapa de uso e cobertura da terra
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Fonte: Elaborado pelo autor.

2 Google Earth é um programa de computador desenvolvido e distribuido pela empresa estadunidense do Google
cuja funcdo é apresentar um modelito tridimensional do globo terrestre, construido a partir de mosaico de
imagens de satélite obtidas de fontes diversas, imagens aéreas (fotografadas de aeronaves) e GIS 3D.

8 AutoCAD ¢ um software do tipo CAD — computer aided design ou projeto assistido por computador — criado
e comercializado pela Autodesk, Inc. desde 1982. E utilizado principalmente para a elaboragdo de pecas de

desenho técnico em duas dimensoes (2D) e para criagdo de modelos tridimensionais (3D).
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A figura anterior mostra um exemplo de um mapa de uso e cobertura de terra.
As informacgdes do produtor e coordenadas foram borradas para nao identificar a

propriedade e proteger a privacidade e informagdes dos individuos.

A partir da elaboracédo do mapa pode-se fazer o grafico de uso e ocupacgao
atual do solo. Pela imagem do grafico percebe-se a presenga ainda de grande faixa
de vegetagao nativa, além de uma boa area com pastagem permanente.

Grafico 11 - Uso e ocupacgao atual do solo.
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Fonte: Elaborado pelo autor.

Estas informacdes de mapas e mesmo outros aspectos do sistema podem ser
utilizados pelo produtor para facilitar o seu Cadastro Ambiental Rural (CAR). Criado
pela Lei 12.651/12, o Cadastro Ambiental Rural (CAR) é um registro eletrdnico,
obrigatério para todos os iméveis rurais, formando base de dados estratégica para o
controle, monitoramento e combate ao desmatamento das florestas e demais formas
de vegetacgao nativa do Brasil, bem como para planejamento ambiental e econémico

dos imadveis rurais.

Consiste no levantamento de informagdes georreferenciadas do imoével, com
delimitacdo das Areas de Protecdo Permanente (APP), Reserva Legal (RL),
remanescentes de vegetagao nativa, area rural consolidada, areas de interesse
social e de utilidade publica, com o objetivo de tragar um mapa digital a partir do qual

sdo calculados os valores das areas para diagndstico ambiental.



5. CONSIDERAGOES FINAIS

Os estudos acerca da avaliagcdo de sustentabilidade em agroecossistemas
sao considerados de extrema importancia para o entendimento da contribuicdo das
praticas adotadas pelas familias envolvidas com a producgao leiteira para o equilibrio
ambiental, econbmico e social e a contribuicdo da atividade agropecuaria para o

desenvolvimento local sustentavel.

O sistema de indicadores para avaliagao da sustentabilidade de propriedades
produtoras de leite aqui proposto, com o objetivo de realizar um diagndéstico da
perspectiva de sustentabilidade, considerando as dimensdes econémico, social e
ambiental, mostrou-se um método abrangente e suficiente para aplicagdo em campo

para uma primeira avaliagdo do impacto de atividades agropecuarias.

A construcdo do sistema utilizou-se de indicadores ja conhecidos e validados
pela literatura, que sido de baixo custo e faceis de serem aplicados por
produtores/administradores ou técnicos sem treinamento especializado, permitindo
facilmente mensurar a sustentabilidade das atividades por meio da composicéao de
indices parciais de impacto para cada dimensao — econémica, social e ambiental — e
ao mesmo tempo de um indice final agregado, sintetizando a série de informagdes

quantitativas.

O método é de aplicagao relativamente simples e permite ativa participagao
dos produtores/responsaveis, e serve para a comunicagao e armazenamento das
informacdes sobre a sustentabilidade das atividades realizadas na propriedade
produtora de leite. A plataforma computacional € amplamente disponivel, por utilizar-
se de planilhas de calculo do Excel, portanto passivel de distribuicdo e uso a baixo
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custo, permitindo a visualizagéo de relatorios e graficos de facil interpretagéo.

Os graficos agregados dos resultados de performance ambiental da atividade
para cada indicador individual oferece um diagndstico para o produtor/administrador,
mostrando a situagdo de conformidade com padrées em cada aspecto do impacto
da atividade nas condi¢gdes do estabelecimento, proporcionando aos tomadores de
decisdo uma visdo das contribuigdes, positivas ou negativas, da atividade para o
desenvolvimento local sustentavel, simplificando a definicAo de medidas de

promogao ou controle das atividades no ambito da comunidade.

Com um grupo de indicadores de facil compreensdo e mensuragdo, a
avaliagdo da sustentabilidade permitira também que os produtores visualizem
melhor a contribuicdo das praticas de base ambiental sobre o seu sistema de
producao e fagam os seus proprios julgamentos sobre os sistemas de manejo, com
um olhar também sobre os aspectos socioecondmicos, buscando melhorar suas

praticas e seus comportamentos em busca de uma produg¢ao mais sustentavel.

A grande vantagem do método em relagdo aos métodos disponiveis é agregar
componentes de diferentes naturezas, permitindo a composicao de indices parciais
de impacto ambiental para cada dimensdo — econdmica, social e ambiental, e ao

mesmo tempo de um indice agregado de avaliagdo de impacto.

Conclui-se que a metodologia utilizada mostrou-se satisfatéria a realizagao
dos objetivos pretendidos, no sentido de contribuir para o desenvolvimento da
tematica, permitindo gerar informacdes de diagndstico sobre as praticas de manejo e
da producao leiteira para que os agroecossistemas possam melhorar seus niveis de
sustentabilidade com o decorrer do tempo, e assim verifica-se que o objetivo deste
estudo, o qual consistia em propor um sistema de indicadores para avaliar a

sustentabilidade em propriedades produtores de leite, foi alcangado.

Quanto ao primeiro objetivo especifico o sistema permitiu caracterizar e
validar a estrutura e o funcionamento de uma planilha de significancia aplicada ao
processo de planejamento sob a perspectiva do desenvolvimento sustentavel.
Conforme mencionado, a ferramenta tem simples aplicagdo e permite expressar os
resultados na forma de relatérios e graficos de facil manuseio, permitindo um

diagndstico inicial das praticas realizadas na propriedade e avaliando a
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sustentabilidade dessas atividades.

Desta forma, o sistema permite verificar as caracteristicas gerais das
propriedades produtoras de leite, considerando aspectos do ambito econdémico,
social e ambiental, estabelecido nesta pesquisa como o segundo objetivo especifico,
e a partir dai sera possivel determinar a situacdo ambiental das propriedades e se
necessario sugerir mudangas que auxiliem o produtor a tornar a atividade mais

sustentavel, atendendo ao terceiro objetivo especifico.

A dissertacdo também se propds a analisar, no quarto objetivo especifico, a
relagdo entre o nivel de escolaridade e qualificagao técnica dos produtores com o
comprometimento de praticas agricolas sustentaveis. Este parametro foi um dos
mais bem avaliados nesta pesquisa, representando um nivel excelente de
sustentabilidade. Como a média geral dos 23 indicadores avaliados ficaram bem
acima do limiar de sustentabilidade, pode indicar que a educacéo contribui sim para

praticas de gestdo mais sustentaveis.

Os resultados aqui expressos ndao podem ser vistos como definitivos, pois a
aplicacao deu-se em apenas cinco propriedades, mas conforme tem sido destacado
por varios autores, baixos anos de escolarizagdo acabam impactando
negativamente na gestdo da pecuaria leiteira, e portanto é preciso compreender a
importancia da escolaridade e capacitagcdo relacionadas a atividade como
diferenciais positivos para o emprego de novas tecnologias e para gestdao do

empreendimento, com um olhar sobre a sustentabilidade destas.

O sistema pode ser utilizado tanto de forma individual, para um unico produtor
que deseja fazer um diagndstico da sustentabilidade de suas atividades, quanto para
realizagcao de uma avaliagdo em escala maior, sendo aplicada a uma comunidade,
cidade ou mesmo regides maiores, permitindo um diagndstico facilitado da

sustentabilidade nestes contextos.

O uso do sistema pode se dar ainda por meio da aplicagdo em campo por
técnico ou entrevistador ou mesmo a ferramenta pode ser rapidamente configurada
para uma aplicagao pela Internet, sendo portanto de utilizacdo simples e flexivel,
permitindo adapta-la a situagdes especificas de propdsito, escala, ambiente e

variedade de tecnologias.
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Diante do exposto, o ultimo objetivo especifico passa a ser entéo
perfeitamente atingido, ao oferecer aos produtores e técnicos uma ferramenta de
facil aplicagdo, de simples operacionalizagdo e com resultados de interpretacéo
descomplicada, por meio relatérios e graficos, permitindo gerar rapido diagndstico

das condic¢des de sustentabilidade do estabelecimento.

Além disso, os resultados obtidos mediante a analise dos indicadores
permitem constatar que, no geral, os sistemas produtivos desenvolvidos pelos
produtores de Teutdnia cumprem adequadamente varios aspectos socioeconémicos
e ambientais. Mas a percepg¢ado que se tem €& de que os produtores rurais so
priorizam aspectos ambientais, adotando praticas direcionadas ao uso correto dos
recursos naturais, quando estes interferem diretamente nos resultados econémicos

da atividade.

De todos os indicadores avaliados, dejetos foi o parametro com mais baixa
avaliacao, ficando na média abaixo do limiar de sustentabilidade nas propriedades
pesquisadas, 0 que indica que possa resultar em expressivos impactos ambientais
nestes estabelecimentos e nas comunidades locais, indicando este como prioridade

para melhorar a condicdo ambiental destas propriedades.

Mesmo que o cenario aponte as propriedades avaliadas em Teutbnia com
bom desempenho, isso ndo justifica a inércia. Disseminar modelos sustentaveis de
utilizacdo como este apresentado, € uma das solugdes possiveis para o bem da
sociedade como um todo; uma pequena contribuigdo e estimulo para preservar,

respeitar e dar félego ao ambiente, cada vez mais degradado.

A problematica ambiental € comum a toda a humanidade, mas ha diferentes
maneiras de se vivenciar essas relagdes sociedade-natureza por existirem diferentes
grupos sociais e para cada um destes grupos muitas vezes as questdes temporal e
espacial sao diferentes, devido a diferenca entre as necessidades e dificuldades.
Entdo, o grande desafio do desenvolvimento sustentavel € como conseguir
desenvolvimento dentro de regras e limites que possam contribuir na

sustentabilidade das atividades.

A sequéncia metodolégica aqui apresentada, mostrou-se util na organizagéo

dos aspectos relevantes da sustentabilidade. Suas principais contribuicbes sao
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oferecer uma visdo mais completa da importancia das conexdes das dimensdes
econbmico, social e ambiental que compdem a sustentabilidade dentro de um
universo pequeno e a possibilidade de mensurar o desenvolvimento sustentavel em

um ambiente dessa natureza.

A insercao de indicadores e seus indices, por meio da construcdo de uma
metodologia precisa, de facil aplicagdo e de baixo custo, que integre fatores
socioecondémicos e ambientais, procurou contemplar parametros que melhor
mostrassem para os gestores o grau de sustentabilidade de seu estabelecimento,

permitindo um continuo monitoramento.

Devemos também levar em conta que a avaliagado da sustentabilidade é um
objetivo dificil de alcangar devido a prépria complexidade do termo. O uso de
indicadores, mediante a analise ambiental e a interface com as dimensodes
econdmica e social resultou num instrumento valido para traduzir essa complexidade
em valores objetivos e claros; permitiu quantificar e comparar os diferentes aspectos
abordados; e possibilitou detectar que ha, apesar da semelhanga, uma variabilidade
na sustentabilidade geral dos produtores de leite nas diferentes dimensodes

analisadas.

Tem-se, porém, a necessidade da continuidade do processo de avaliacao da
sustentabilidade desses agroecossistemas, pois sabe-se que a sustentabilidade é
adquirida por meio de um longo processo, e que os indicadores aqui levantados e
quantificados sofrem alteragdes ao longo do tempo. Desta forma, € importante que
sejam realizados novos estudos nesses agroecossistemas, 0s quais visem o
acompanhamento dos indicadores aqui levantados e o melhoramento dos niveis de

sustentabilidade.

Pode-se constatar portanto, que fatores sociais, meio ambiente e
desenvolvimento nao constituem desafios separados, mas estdo inevitavelmente
interligados. Em outras palavras, o desenvolvimento ndo se mantém se a base de
recursos ambientais se deteriora; o0 meio ambiente n&do pode ser protegido se o

crescimento ndo leva em conta as consequéncias da destruicdo ambiental.

O desenvolvimento de indicadores com o objetivo de avaliar a

sustentabilidade de um sistema, monitorando-o, podera permitir que se avance de
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forma efetiva em diregdo a mudangas consistentes na tentativa de solucionar os
inumeros problemas socioeconémicos e ambientais levantados. Considera-se,
porém, que iSso apenas sera possivel se a preocupagao com o planeta, em toda sua

complexidade, for efetiva, e nédo se limite apenas a uma mudanga de linguagem.

Destaca-se também, que os resultados desta pesquisa indicam um caminho
para os agroecossistemas alcangarem ou manterem a sustentabilidade e sugerem
continuidade de trabalhos futuros. O escopo deste trabalho ficou restrito a
elaboracdo de formulacdo do sistema de indicadores e posterior validacdo. Nao
constituiu foco o acompanhamento da implantacdo mais pormenorizada deste
sistema, embora o pesquisador acredite que isso possa ser objeto de futuros

trabalhos.

Trabalhos futuros relacionados a este estudo poderiam incluir, entre outros: -
aplicar a pesquisa com maior numero de propriedades; - revisar os indicadores de
sustentabilidade utilizados; - aplicar o questionario WHOQOL-bref a todos os
trabalhadores/moradores do estabelecimento; - gerar série historica, ou seja, permitir
um acompanhamento do nivel de evolugcdo da sustentabilidade da propriedade ao

longo do tempo; etc.

Finalmente, a preocupacdo com os indicativos da sustentabilidade dos
sistemas leva a um olhar mais atento da realidade das propriedades produtoras de
leite, e também a um entendimento mais amplo do desenvolvimento rural. Nesta
perspectiva, devem-se considerar outros aspectos além da produtividade econdmica
de um determinado sistema. O desafio colocado € o de internalizar e evidenciar a
diversidade, em todas as suas dimensodes, e procurar solugcbes e propostas que

contribuam de forma efetiva para a valorizagéo da Vida.
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ANEXOS



SISTEMA PARA AVALIACAO DA SUSTENTABILIDADE DE PROPRIEDADES LEITEIRAS
INDICADORES SOCIAIS

Marque a opgéo com X

. . . Nem ruim .
Muito ruim Ruim Boa Muito boa
nem boa
| 1 |Como vocé avaliaria sua qualidade de vida?
Nem
Muito . satisfeito e Muito
. e Insatisfeito Satisfeito e
insatisfeito nem satisfeito
insatisfeito
| 2 |Quéo satisfeito(a) vocé estd com a sua salde?

As questdes seguintes sdo sobre o quanto vocé tem s entido algumas coisas nas Ultimas duas semanas

. Mais ou Extremamen
Nada Muito pouco Bastante
menos te
| 3 Em que medida vocé acha que sua dor (fisica) impede vocé de fazer o que
vocé precisa?
| 4 |0 guanto vocé precisa de alguma tratamento médico para levar sua vida | | | | | |
diaria?

| 5 |O quanto vocé aproveita a vida? | | | | | |

| 6 |Em gue medida vocé acha que a sua vida tem sentido? | | | | | |

| 7 |O quanto vocé consegue se concentrar? | | | | | |

| 8 |Quéo seguro(a) vocé se sente em sua vida diaria? | | | | | |

IE

Quao saudavel é o seu ambiente fisico (clima, barulho, poluicdo, atrativos)? | | | | | |

As questfes seguintes perguntam sobre quéo completa mente vocé tem sentido ou é capaz de fazer certas ¢ oisas nestas Ultimas duas semanas.

Completame

Nada Muito pouco Médio Muito nte

| 10 |Vocé tem energia suficiente pra seu dia-a-dia?

| 11 |Vocé é capaz de aceitar sua aparéncia fisica? | | | | | |

| 12 |Vocé tem dinheiro suficiente para satisfazer suas necessidades? | | | | | |

[

Quao disponiveis para vocé estéo as informagdes que precisa no seu dia-a-
dia?

| 14 |Em gue medida vocé tem oportunidades de atividade de lazer? | | | | | |

As questdes seguintes perguntam sobre quéo bemou s atisfeito vocé se sentiu a respeito de varios aspec  tos de sua vida nas Ultimas duas semanas.

Muito ruim Ruim Nem ruim Bom Muito bom
nem bom

| 15 |Quéo bem vocé é capaz de se locomover?

| 16 |Quéo satisfeito(a) vocé esta com o seu sono? | | | | | |

Quao satisfeito(a) vocé esta com sua capacidade de desempenhar as | | | | | |
atividades do seu dia-a-dia?

| 18 |Quéo satisfeito(a) vocé estd com sua capacidade para o trabalho? | | | | | |

| 19 |Quéo satisfeito(a) vocé esta consigo mesmo? | | | | | |

Quado satisfeito(a) vocé estd com suas relagdes pessoais (amigos, parentes,
conhecidos, colegas)?




2

|Quéo satisfeito(a) vocé esta com sua vida sexual?

| 22 Quao satisfeito(a) vocé estd com o apoio que vocé recebe de seus amigos? | |
| 23 |Quéo satisfeito(a) vocé esta com as condi¢des do local onde mora? | |
| 24 |Quéo satisfeito(a) vocé esta com o acesso aos servigos de saude? | |
| 25 |Quéo satisfeito(a) vocé estd com o seu meio de transporte? | |
As questdes seguintes referem-se a com que frequénc  ia vocé sentiu ou experimentou certas coisas nas Ul timas duas semanas.
Muito
Algumas Frequentem
Nunca frequenteme Sempre
vezes ente
nte
26 Com que frequéncia vocé tem sentimentos negativos tais como mau humor,
desespero, ansiedade, depressdo?
Dominio Score Parcial Score Total

Dominio Fisico

Dominio Psicolégico

Dominio Relagdes Sociais

Dominio Meio Ambiente

Qualidade de Vida

* As notas acima referenciadas sdo em escalade 0O a  100.

* Se a resposta for 1, a pontuagéo serd 5; se 2, se  ra 4 e, assim, sucessivamente nas questdes 3,4 e 2

6
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SISTEMA PARA AVALIACAO DA SUSTENTABILIDADE DE PROPRIEDADES LEITEIRAS
INFORMACOES GERAIS SOBRE O EMPREENDIMENTO RURAL

| 1 IDENTIFICAGAO DO ENTREVISTADOR |

Data da entrevista
Nome do entrevistador
CPF do entrevistador
Telefone

E-mail

2 IDENTIFICAGAO DO PROPRIETARIO
(Ou do produtor titular da unidade de produgéo)

Nome do proprietério
Telefone
E-mail

& LOCALIZACAO E GEORREFERENCIAMENTO

Endereco

Municipio

Coordenadas geograficas: Latitude
Longitude

CROQUI DO IMOVEL RURAL




SISTEMA PARA AVALIAGAO DA SUSTENTABILIDADE DE PROPRIEDADES LEITEIRAS
INFORMACOES ECONOMICAS

[ 1] [POSSE DATERRA [ |

1.1 [Area total do estabelecimento (ha) [ |
* Considerar a area total, mesmo areas néo contiguas ao imével rural e/ou de arrendamento que integram a
renda do produtor

1.2 [Area de terra de sua propriedade (ha)

1.3 [Area de terra arrendada ou outros (cedida, parceria , etc) (ha)

1.4 |Tamanho do médulo fiscal no municipio (ha)
Enquadramento como Agricultura Familiar

1.5 Posse da Terra Marque a opcdo com X
Proprietario

Posseiro

Qutros (Arrendatdrio; Parceiro; Assentado; Reassentado; Cessionario)

[ 2] [™MAODE OBRA [

2.1 Trabalhadores na unidade de producao Quantidade
NuUmero de pessoas que trabalham na propriedade
Numero de funciondrios ou parcerias no estabelecimento

2.2 |ldentificacdo (Nome / Parentesco) Idade

2.3 Dedicagao e Perfil do responsavel

Sexo

Idade

Residéncia no local?

Tempo de atuacdo na atividade rural?

Tempo de posse da propriedade (ou a quanto tempo trabalha nesta propriedade)?
Tempo e atuacado na atividade leiteira?

[ 3 ] 10 [DIVERSIFICAGAO DA RENDA

[ 10 [ |Principais fontes de renda e participagéio
das pessoas com vinculo direto com as atividades do empreendimento rural
Fonte de Renda Proporcéo da

renda (%)

Atividades agricolas, pecuarias e florestais

Qutras atividades no estabelecimento: turismo, artesanato, agroindistria

Outras atividades fora do estabelecimento

Aposentadoria; Penséo; Ajuda Financeira; Outras fontes de renda

Verificacdo - ocorréncia de concentra¢do da rendaag ropecuéria em uma Unica atividade (> 80% da renda
total apurada dentro e fora do empreendimento rural )

Verificagao da proporgdo de renda 0,0%

3.2 Principais atividades no estabelecimento e participa  ¢&o na renda
Fonte de Renda %
Leite

Frango

Suino

Pecuéria de corte

Atividades agricolas (plantio)
Silvicultura

Outras culturas animais
Agroinduastria




[PRODUCAO DE LEITE

4.1 Qual a quantidade atual de bovinos por categoria?

Quantidade

Vacas Total

Vacas em Lactagéo

Novilhas

Terneiras

Terneiros

Machos reprodutores

4.2 Qual é a predominante raga dos animais?

4.3 Qual é o sistema de producdo que é usado na proprie  dade

Marque a opgao com X

A pasto - As vacas sdo levadas ao pastoreio rotativo, em pastagens cultivadas e estdo sempre a pasto

Extensivo - Quando as vacas séo criadas somente a campo nativo

Semi-confinado - Ficam confinadas em area de terra, galpdo ou estabulo e levadas para pastagem algumas
horas do dia

Confinado - Ficam confinadas em area de terra, galpdo ou estébulo

4.4 Producao de Leite:

Quantidade

Diaria

Mensal

Anual

4.5 Qual é o destino do leite produzido

Percentual (%)

Laticinio/indUstria - QUAL:

Agroindustria familiar propria

Consumidor final

[ 5 | 20 [PRODUTIVIDADE E RENDA

A sua capacidade de produgéo, bem como a renda brut  a, considerando todas as atividades exercidas no
seu estabelecimento, no periodo dos Ultimos 5 (cinc  0) anos

Marque a opgao com X

Aumentou muito

Aumentou pouco

Permaneceu a mesma

Diminuiu pouco

Diminuiu muito

Qual a relagdo custo/beneficio do negdcio comparand o investimento (em dinheiro e trabalho), produgéo e
renda no seu estabelecimento

Marque a opgao com X

Excelente

Bom

Regular

Ruim

Péssimo

5 Pretenséo para os préximos anos quanto a produgéo n 0 seu estabelecimento

Marque a opgao com X

Aumentar muito

Aumentar pouco

Continuar como esta

Reduzir

Abandonar a atividade

5 Atualmente, com relagdo a renda global gerada no e  stabelecimento, vocé se considera

Marque a opgao com X

Plenamento satisfeito

Satisfeito

Razoavelmente satisfeito

Pouco satisfeito

Insatisfeito

[ 6 ] 10 [EVOLUGAO PATRIMONIAL DO IMOVEL RURAL

Evolucao no periodo (%)

10 Considerando o periodo histérico de 5 anos, qual a evolugdo do patriménio neste periodo

Fator externo

Valor da terra na regido

Fatores internos em relagdo ao imével rural

InstalagBes Rurais e Benfeitorias

Magquinas e Equipamentos

Semoventes (rebanho)

Ampliacdo da area de lavoura (aquisicdo de terras, novas areas para lavoura)




Resutiado [ ]

[ 7 T 10 [GRAU DE ENDIVIDAMENTO [ |

[ 10 [ ] valor da divida em relag&o a renda (%)

* Total das dividas de custeio e investimentos em relacdo a renda (%) Marque a opg&o com X
Menos que 10%
De 10% a 20%
De 20% a 30%
De 30% a 40%
Acima de 40%

[ 8 | 10 [SERVICOS BASICOS DISPONIVEL NO IMOVEL RURAL [

Marque as opcdes: 10 (excelente); 7,5 (bom); 5 (regular); 2,5 (ruim); 0 (inexistente)
10 Servigos béasicos disponiveis no estabelecimento (r esidéncia)
Qualidade da moradia
Saneamento basico
Energia elétrica na moradia
Abastecimento de dgua tratada
Qualidade do acesso a propriedade
Acesso regular ao transporte publico
Telefone (fixo ou celular)
Acesso a Internet
Acesso ao servico de saude
Coleta publica de lixo

[ 9 | 10 [ESCOLARIDADE E CAPACITAGAO [

Marque o n° de pessoas em cada campo
Escolaridade/Cursos direcionados as Principais Ativid ades no Imével Rural

10 Integrantes da familia com vinculo direto
NUmero de pessoas no estabelecimento
Menos de 5 anos de estudo
5 a9 anos de estudo
Acima de 9 anos de estudo
Curso superior
Capacitacdo curta temporada*
Capacitacdo longa temporada**

Frequenta rede de ensino***
* N° de pessoas que fizeram cursos de especializagdo direcionados as atividades.

** N° de pessoas que fizeram cursos técnicos em agropecudria ou afins. I:l

*** Dependentes (6 a 18 anos) que residem no estabelecimento (até o 2° grau). Resultado

[ 10 | 10 [EVOLUGAO TECNOLOGICA [

Marque as opcdes: 10 (excelente); 7,5 (bom); 5 (regular); 2,5 (ruim); 0 (inexistente)
10 Qual o grau de melhoria na PRODUCAO DE LEITE em sua pro  priedade:
Qualidade geral das instalacdes rurais (galpdo, energia elétrica)
Qualidade geral das maquinas e equipamentos
Qualidade e quantidade da agua para dessedentagdo dos animais
Condicdes adequadas de conforto para os animais
Controle da nutricdo animal
Monitora sanidade animal e a qualidade do leite no rebanho
Higiene na obtencédo e conservacgdo do leite (piguete de espera, sala de ordenha)
Realiza manejo de pastagens
Faz rotacdo de culturas
Possui estratégias de reserva de alimentos (Ensilagem, Fenacao)

[ 12 ] 10 [GESTAO DO EMPREENDIMENTO [

Marque as opcdes: 10 (excelente); 7,5 (bom); 5 (regular); 2,5 (ruim); 0 (inexistente)
10 Realiza atividades de gestdo do empreendimento
Recebe orientacéo de técnicos quanto a manejo e melhores praticas (assisténcia técnica)
Tem acesso a fontes de financiamento para custeio e investimentos
Realiza cursos (palestras) de curta duracao direcionado as atividades
Promove a capacitacdo e formacgdo dos integrantes
Realiza planejamento e controle financeiro
Calcula custo de producéo das atividades
Utiliza ferramentas informatizadas de gestéo da propriedade rural




Participa em associacdo (cooperativa, sindicato) de produtores/agricultores

Participa de grupos/reunides/intercambio de produtores/agricultores

Regularizacdo ambiental (uso da agua, RL, APP e licenciamento)

[ 12 ] 10 [SUCESSAO FAMILIAR

(0] ]

Responsabilidade Intergeracional - Ha indicios de sucessao familiar na propriedade?

Os filhos moram na propriedade e ha tendéncia positiva de manutencéo dos filhos na atividade

Os filhos ndo moram na propriedade, mas ha tendéncia positiva de manutencao dos filhos na atividade

Os filhos moram na propriedade, mas ha tendéncia negativa de manutencao dos filhos na atividade

Os filhos ndo moram na propriedade e ha tendéncia negativa de manutencéo dos filhos na atividade

N&o possui filho(a)

| 13 | |PONTOS POSITIVOS E NEGATIVOS E NEGATIVOS DA ATIVIDADE LEITE

Questdes abertas - Qual a sua opiniao...

PONTOS POSITIVOS DO EMPREENDIMENTO
Descrigao dos principais fatores positivos em relag 80 ao negocio leite

PONTOS CRITICOS DO EMPREENDIMENTO
Descrigao dos principais problemas enfrentados pelo produtor dentro e fora do empreendimento




SISTEMA PARA AVALIAGCAO DA SUSTENTABILIDADE DE PROPRIEDADES LEITEIRAS
INDICADORES AMBIENTAIS

Marque a opgédo com X

[ 1 | 20 |pEJETOS

10 Armazenamento do dejeto sélido

Estrumeira fechada e coberta

Estrumeira fechada e sem cobertura

Estrumeira com cobertura

Sem estrumeira

Liberacdo do dejeto préximo a curso hidrico

5 Armazenamento do dejeto liquido

Tratamento total do efluente gerado e posterior liberagdo em curso hidrico

Estrumeira fechada e coberta

Estrumeira fechada e sem cobertura

Sem estrumeira

Liberacéo do efluente préximo a curso hidrico

5 Destinag&o do dejeto animal

Produz o suficiente, aplica longe e vende

Produz o suficiente, aplica longe e repassa

Produz o suficiente e aplica longe

Produz, compra e aplica longe

Produz, compra e aplica perto de cérregos

[ 2 | 10 JAcua

5 Fonte de 4gua para consumo animal

Agua de fonte externa com tratamento

Agua de pogo raso isolado de contaminagéo

Agua de pogo raso, sem isolamento de contaminagéo

Agua de cérrego

Sem acesso

5 Fonte de dgua para consumo humano

Agua de fonte externa com tratamento

Agua de pogo raso isolado de contaminagéo

Agua de pogo raso, sem isolamento de contaminagéo

Agua de cérrego

Sem acesso

[ 3] 15 [apP |

10 Percentual de utilizagdo das APPs

0%

1a 30%

31 a 55%

56 a 80%

81 a 100%

5 Uso predominante na APP

Mata Nativa

Culturas permanentes e mata exética

Areas de pastagem

Agricultura

Benfeitorias




[ 4] 10 [ReESE

RVA LEGAL

[0 ]

Percentual de vegetagdo nativa para averbacdo em

reserva legal

Area de reserva legal superior a 20%

15 a 20% de area de reserva legal

10 a 15% de area de reserva legal

5 a 10% de area de reserva legal

0 a 5% de area de reserva legal

[ 5 | 15 |[AGROTOXICOS E FERTILIZANTES

[0 ]

Utilizagdo de Fertilizantes quimicos e agrotéxico

Sem utilizacdo

Aplicacdo controlada em determinadas culturas

Aplicagdo em toda a propriedade exceto em proximidades de pocos, cérregos e benfeitorias

Aplicacdo sem controle em toda a propriedade, exceto préximo a curso d'agua

Aplicagdo sem controle e préximo aos cursos de agua

Armazenamento de embalagens de agrotoxicos

Em depdsito especial coberto, separado de qualquer medicamento, alimento, animal e salvo de umidade

Em dep6sito coberto

Agrupado em qualquer lugar da propriedade

Disperso em diversas partes da propriedade

Descartado préximo de curso hidrico

[ 6 | 10 |pECLIVIDADE

[20] ]

Declividade do terreno

Plano

Suave ondulado

Moderado ondulado

Forte ondulado

Montanhoso

[ 7] 5 |erosio

[s [ ]

Evidéncias de solo erodido

Baixa

Média

Alta

[ 8 ] 5 [QuEIMADAS

[s [ ]

Evidéncias de queimadas

N&o evidenciada

Evidenciada

[ 9 | 10 Jusos DA TERRA

[0 ]

Diversidade de coberturas

Mais que 6 usos e coberturas

De 4 a 6 usos e coberturas

Menos de 4 coberturas




