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RESUMO

O adicional de 25% da aposentadoria por invalidez esta previsto no artigo 45 da Lei
8.213/1991, aumentando o valor do beneficio do aposentado por invalidez que se
encontre em estado de necessidade de assisténcia permanente de terceiros. Esta
monografia tem como objetivo geral analisar a extensibilidade desta previsdo legal
aos demais beneficios de aposentadoria do regime geral de previdéncia social, frente
ao conceito da declaragao de inconstitucionalidade e dos principios constitucionais e
gerais que regem o direito previdenciario. Trata-se de pesquisa qualitativa, realizada
por meio de método dedutivo e de procedimento técnico bibliografico e documental.
Assim, as consideragdes comegam pela apresentagao da seguridade social como um
todo, logo assumindo enfoque as aposentadorias do regime geral de previdéncia
social. Em seguida, adentra no estudo de alguns principios constitucionais e gerais do
direito previdenciario, bem como a consequente declaragdo de inconstitucionalidade
que pode vir a assolar os atos e as Leis que os desrespeitam, cuja existéncia € de
vital importancia para a manutencao da ordem juridico-legal. Finalmente, examina a
(im)possibilidade da extensédo do adicional de 25% da aposentadoria por invalidez a
outras aposentadorias do regime geral de previdéncia social. Nesse sentido, conclui
que a previsao contida no artigo 45 da Lei 8.213/1991 é inconstitucional, tendo em
vista ferir a maior parte dos principios que regem a seguridade social, em especial o
direito a igualdade, pois a previsdo exclusiva do artigo em comento tende a aplicar
direitos diferentes a pessoas em situagao fatica semelhante, e a extensdo aos
aposentados das demais espécies de aposentadoria mostra-se adequada para
garantir a dignidade dos aposentados desafortunados que, durante a vida laborativa,
mostraram-se previdentes.

Palavras-chave: Regime geral de previdéncia social. Aposentadoria por invalidez.
Adicional de 25%. Extensdo a outras aposentadorias.
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1 INTRODUGAO

A aposentadoria por invalidez surge no direito brasileiro como forma de
proteger o trabalhador e sua familia contra doencas e acidentes que o tornem
incapaz para atividades que lhe garantam subsisténcia, garantindo seu sustento
enquanto permanecer incapaz. Além disso, ha a possibilidade de recebimento de
adicional de 25% no caso de a incapacidade do aposentado por invalidez gerar
necessidade de auxilio permanente de terceiros, denominada pela doutrina de
‘grande invalidez”, ndo importando se esta necessidade vier acompanhada da

invalidez ou tempos apos.

Contudo, a possibilidade de abrangéncia do adicional de 25% da
aposentadoria por invalidez em caso de necessidade de auxilio permanente de
terceiros, adicional este previsto no artigo 45 da Lei 8.213/1991, para as outras
espécies de beneficios € fonte de variadas e divergentes opinides, existindo
discussdes doutrinarias, bem como decisdes jurisprudenciais resolvendo a questao
de maneiras opostas, o que justifica a relevancia do estudo em enfoque. Sob a letra
da legislagcdo, para que o aposentado seja elegivel ao adicional de 25%, a

incapacidade deve ser ou ter sido a causa da concessao da aposentadoria.

Analisando sob outra dtica, os aposentados sob diferente preceito legal
podem, também, vir a se tornar incapazes, bem como necessitar de auxilio
permanente de terceiros, todavia sem possibilidade do recebimento de adicional
algum, por auséncia de previsdo legal. Discute-se que a ndo concessao do referido
adicional para os demais aposentados que se enquadram nos demais requisitos do

artigo 45 da Lei 8.213/1991 feriria os principios constitucionais, bem como se, por



consequéncia, o mencionado diploma legal poderia ser alvo de declaragdo de

inconstitucionalidade, visando a ampliar este direito aos demais aposentados.

Discutivel e defensavel tal tese, tendo em vista que aposentados em mesma
situacao fatica serao tratados de maneira diferente, pelo fato de haver diferenca
somente no ambito temporal de ordem de sucessao dos fatos: se a incapacidade

para o trabalho ocorreu no momento da aposentadoria, ou apos.

Nesse sentido, o presente trabalho monografico pretende, como objetivo
geral, analisar a extensibilidade da previsdo, hoje exclusiva ao beneficio de
aposentadoria por invalidez, do adicional de 25% por necessidade de auxilio
permanente de terceiros para as demais aposentadorias do regime geral de
previdéncia social. O estudo problematiza: E possivel a ampliacdo da elegibilidade
do adicional de 25% por necessidade de auxilio permanente de terceiros da
aposentadoria por invalidez a outros beneficios de aposentadoria do regime geral de
previdéncia social? Como hipétese para tal questionamento, elaborou-se a resposta
de que o adicional de 25% por necessidade de auxilio permanente de terceiros, na
medida em que € concedido apenas aos aposentados por invalidez, fere o principio
da isonomia, tendo em vista que tende a tratar aposentados na mesma situacao
fatica de forma diferente. Por isso, entende-se que a elegibilidade para a obtengao

desse adicional deveria ser estendida a todos os aposentados.

Quanto a abordagem, a pesquisa sera qualitativa, tendo em vista a
inexisténcia de medicao estatistica e pratica, mas aprofundamento através da
utilizacdo de diversos elementos, despidos de mensuragdo matematica,
ponderando-os para chegar a uma conclusao, consoante assim ensinam Mezzaroba
e Monteiro (2014). Para que se obtenha a finalidade que o estudo deseja, empregar-
se-a o0 método dedutivo, cuja instrumentalizagdo se dara através de procedimentos
técnicos baseados na doutrina, jurisprudéncia e legislagdo, relacionados,
inicialmente, com a seguridade social, atravessando as questdes constitucionais dos
principios e declaragdo de inconstitucionalidade, chegando-se, assim, ao ponto
especifico da (im)possibilidade de extensdo do adicional de 25% da aposentadoria
por invalidez aos demais beneficios de aposentadoria do regime geral de

previdéncia social.



Assim, no primeiro capitulo de desenvolvimento deste estudo sera abordada a
seguridade social. Inicialmente, sera introduzido ao tema da seguridade social como
um todo, com a consequente apresentagcao dos subsistemas englobados por este
tema. Serdao destacados, em especial, o conceito e as caracteristicas das
aposentadorias do regime geral de previdéncia social, bem como do adicional de

25% da aposentadoria por invalidez.

Ja ao segundo capitulo, serdo apresentadas as questdes constitucionais
necessarias para o desenvolvimento do tema, envolvendo, assim, os principios
constitucionais gerais e especificos da previdéncia social, aos quais serao
introduzidos e estudados, conhecendo seus fundamentos e peculiaridades, bem
como a consequente possibilidade de declaragdo de inconstitucionalidade
decorrente do infringimento destes principios, tendo em vista a defesa dos direitos
previstos e assegurados na Constituicdo Federal de 1988 (CF/1988).

Por conseguinte, no terceiro capitulo, demonstrar-se-a a atual solugao
prevista em Lei; far-se-a a conexao das ideias expostas nos capitulos anteriores,
resolvendo-se a questao acerca da (im)possibilidade de se estender o adicional de
25% da aposentadoria por invalidez as demais aposentadorias do regime geral de
previdéncia social, bem como, especialmente, se essa solugdo se apresenta
adequada perante o ordenamento principiolégico que cerca o tema. Além disso,
também serdo amostradas as solugcdes que os tribunais tém adotado perante este

assunto em especifico.



2 A SEGURIDADE SOCIAL E ALGUNS BENEFICIOS DE NATUREZA
PREVIDENCIARIA

A pobreza causada pela evolugdo socioeconémica deixou de ser problema
individual, passando a ser um problema social (SANTOS, 2015, p. 29), e, neste
contexto, se ndo atendidas as necessidades individuais, havera repercussao aos
demais individuos e a sociedade inteira (RIBEIRO, 2011, p. 40). A seguridade social
€ definida como sendo “o conjunto integrado de acgdes de iniciativa dos Poderes
Publicos e da sociedade [...]" (art. (artigo) 194, CF/1988), e subdivide-se em
previdéncia social, assisténcia social e saude (art. 1° da Lei 8.212/1991). Nas
palavras de Ibrahim:

A seguridade social pode ser conceituada como a rede protetiva formada
pelo Estado e por particulares, com contribui¢cdes de todos, incluindo parte
dos beneficiarios dos direitos, no sentido de estabelecer acbes para o
sustendo de pessoas carentes, trabalhadores em geral e seus dependentes,

providenciando a manutencdo de um padrdo minimo de vida digna
(IBRAHIM, 2012, p. 5).

Na CF/1988 estédo os pilares da seguridade social. Nos arts. 194 e seguintes
encontram-se suas caracteristicas basicas, porém salta aos olhos a tamanha
importancia dada pelo legislador ao instituto ao cercar-lhe de protecbes, como
competéncia legislativa exclusiva da Uniao (art. 22, XXIll), vedacéo de utilizacdo de
seus recursos para cobrir déficits (art. 167, VIII), bem como exclusédo de empresas
que devem ao sistema da seguridade social do gozo de beneficios ou incentivos

fiscais (art.195, § (paragrafo) 3°).

Segundo as palavras de Horvath Junior (2004, p. 77), a “seguridade social &

um sistema em que o Estado garante a libertacdo da necessidade”. Ibrahim (2012,



p. 1) contribui, tratando que o verdadeiro nascituro do espirito da protegdo social
adveio das antigas familias, nas quais os cuidados dos idosos e incapazes eram

incumbéncia dos mais jovens e aptos ao trabalho.

2.1 Composigao da seguridade social

Percebendo sua impoténcia diante dos encargos produzidos pelos riscos
sociais, a sociedade criou a seguridade social (DUARTE, 2008, p. 23), a qual &
género, cujas espécies sdo previdéncia social, assisténcia social e a saude

(MARTINS, 2004, p. 22), sobre as quais passa-se a expor.

2.1.1 Saude

Segundo o artigo 196 da Constituigdo Federal de 1988 (CF/1988), a saude é
direito de todos e dever do Estado, e seu acesso deve ser universal e igualitario.
Segundo a ligdo de Vianna (2014, p. 21), o acesso a saude sem a necessidade de

contribuigdo a seguridade social foi um importante avancgo trazido pela CF/1988.

Ressalta o art. 197 da Constituicao que as atividades de saude tém relevancia
publica, sendo que sua organizagao obedecera aos seguintes principios e diretrizes
discriminados pelo art. 198 da Carta Magna, bem como pelo paragrafo unico do art.
2° da Lei 8.212/1991:

I. acesso universal e igualitario;

Il. provimento das acbes e servicos através de rede regionalizada e
hierarquizada, integrados em sistema unico;

Ill. descentralizag&o, com diregao Unica em cada esfera de governo;

IV. atendimento integral, com prioridade para as atividades preventivas;

V. participagdo da comunidade na gestéo, fiscalizagdo e acompanhamento
das agbes e servicos de saude;

VI. participagdo da iniciativa privada na assisténcia a saude, obedecidos os
preceitos constitucionais.

Vianna (2014) diz que a Lei n° 8.080/1990, que dispde sobre as condi¢des
para a promogdo, protegdo e recuperagdo da saude, a organizagdo e O
funcionamento dos servigcos correspondentes, deu importante passo para aumentar
a eficiéncia as acdes de salde, a partir da criagdo do Sistema Unico de Saude

(SUS). A criacao de tal sistema, inclusive, atendeu a exigéncia contida no artigo 196
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da CF/1988, bem como a disposta no artigo 23, inciso Il, do mesmo diploma legal,

dispostos logo abaixo:

Art. 23. E competéncia comum da Uni&o, dos Estados, do Distrito Federal e
dos Municipios: [...]

Il — cuidar da saude e assisténcia publica, da protecdo e garantia das
pessoas portadoras de deficiéncia; [...]

Art. 196. A saude é direito de todos e dever do Estado, garantido mediante
politicas sociais e econdmicas que visem a reducgéao do risco de doencga e de
outros agravos e ao acesso universal e igualitario as agdes e servigos para
sua promogao, protecao e recuperagao.

Gongales (2007), sobre o assunto, ressalta a vigorosa natureza securitaria da

saude, tendo em vista que:

[...] da-se protecéo a pessoa pelo fato de ser pessoa, ausentes indagacdes
de ordem social, juridica, etc. Considerando que a saude, por definigdo
legal, é “direito”, ha de existir o correlato “dever” de alguém. Esse “dever” é
atribuido ao Estado (lato sensu). E o Estado quem tem o dever de prover
condigdes indispensaveis ao exercicio cabal do direito a saude
(GONCALES, 2007, p. 16, grifo do autor).

O autor continua, ressaltando o carater preventivo da saude, no qual prioriza-
se evitar as doencas, ndo se limitando a cura-las. Desta forma, a saude também
deve atencdo a questdes sanitarias e outros fatores relevantes, como a alimentacao,
moradia, saneamento basico, preservacdo do meio ambiente, trabalho, renda,
educacao, transporte, lazer, acesso a servigos e bens essenciais. Ibrahim (2011, p.

12) destaca as seguintes atribuigdes inerentes ao SUS, previstas na Lei 8.080/1990:

| — controlar e fiscalizar procedimentos, produtos e substancias de interesse
para a saude, além de participar da produgcdo de medicamentos,
equipamentos, imunobioldgicos, hemoderivados e outros insumos;

Il — executar as agdes de vigilancia sanitaria e epidemioldgica, bem como as
de saude do trabalhador;

Il — ordenar a formacao de recursos humanos na area de saude;

IV — participar da formulagdo da politica e da execugdo das agbes de
saneamento basico;

V — incrementar em sua area de atuacao o desenvolvimento cientifico e
tecnoldgico;

VI — fiscalizar e inspecionar alimentos, compreendido o controle de seu teor
nutricional, bem como bebidas e aguas para consumo humano;

VII — participar do controle e fiscalizagdo da produgéo, transporte, guarda e
utilizagcao de substancias e produtos psicoativos, toxicos e radioativos;

VIl — colaborar na protegdo do meio ambiente, nele compreendido o do
trabalho.

Ibrahim (2011, p. 11) ressalta que a Constituigdo ndo veda a criagdo de
empreendimentos voltados ao lucro na area da saude, somente vedando o aporte de

recursos publicos a estas. Opina que €& moralmente questionavel o fato de a



11

CF/1988 néo proibir esta criacdo de empreendimentos voltados ao lucro na area da
saude, apesar de concordar com a vedacdo ao aporte de recursos a esses
empreendimentos. E possivel, no entanto, conforme destaca o autor, haver o aporte
de recursos publicos caso a instituicdo privada participar, filantropica ou sem fins
lucrativos, de forma complementar ao SUS (199, §2°, CF/1988).

2.1.2 Assisténcia social

A assisténcia social esta prevista no artigo 203 da CF/1988, como forma de
auxilio aos necessitados:

Art. 203. A assisténcia social sera prestada a quem dela necessitar,
independentemente de contribuicdo a seguridade social, e tem por
objetivos:
| — a protecdo a familia, a maternidade, a infancia, a adolescéncia e a
velhice;
Il — 0 amparo as criangas e adolescentes carentes;
Il — a promogéao da integracdo ao mercado de trabalho;
IV — a habilitacdo e reabilitagdo das pessoas portadoras de deficiéncia e a
promogéao de sua integragao a vida comunitaria;
V — a garantia de um salario-minimo de beneficio mensal a pessoa
portadora de deficiéncia e ao idoso que comprovem nao possuir meios de

prover a prépria manutengéo ou de té-la provida por sua familia, conforme
dispuser a lei.

Segundo Correia e Correia (2013, p. 31), referindo-se a concepgao distributiva
da seguridade social, o exercicio de uma atividade profissional passa a nao ser mais
obrigatério para a utilizagdo da assisténcia social, tendo em vista que o firmamento
da ideia de solidariedade, segundo a qual a sociedade assume o dever de garantir
uma melhor distribuicdo de renda, retira o requisito de contribuicdo ao sistema. Isto
quer dizer que a assisténcia social beneficia a todos, desde que cumpridos os

requisitos, mas sempre independentemente de contribuigao.

No entanto, ressalta-se que maior parte dos beneficios ndo tém este extremo
carater solidario, ou seja, maior parte depende de contribuicdo, o que é de facil
constatagdo a partir da comparacao da quantidade de beneficios previstos na Lei
8.213/1991, os quais dependem de contribuicdo, e Lei 8.742/1993, por sua vez
independentes de contribuicdo. E possivel aumentar a gama de beneficios
disponiveis a um individuo na medida em que ha contribuicbes vertidas para o

sistema securitario. A Lei 8.213/1991 prevé varios beneficios a titulo de previdéncia
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social, deixando claro, em seu artigo 1°, que beneficiara somente mediante

contribuicao.

O maior beneficio de prestagcao pecuniaria da assisténcia social € o Beneficio
de Prestacdo Continuada (BPC), previsto na Lei Organica da Assisténcia Social (Lei
8.742/1993). E devido, segundo o artigo 20 da mencionada Lei, ao maior de 65
(sessenta e cinco) anos ou a pessoa com deficiéncia que comprovem nao possuir
meios de prover a propria manutencdo nem de té-la provida por sua familia,
concedendo-lhes o valor de um salario-minimo mensal. Vianna (2014) traz o

conceito de pessoa com deficiéncia, abaixo:

Pessoa com deficiéncia é aquela que tem impedimentos de longo prazo de
natureza fisica, intelectual ou sensorial, os quais, em interagcdo com diversas
barreiras, podem obstruir sua participagéo plena e efetiva na sociedade com
as demais pessoas [esta mesma definicdo é encontrada no art. 1 da
Convencao Internacional sobre os Direitos das Pessoas com Deficiéncia,
bem como em diversas outras Leis]. A lei define como impedimentos de
longo prazo aqueles que incapacitam a pessoa com deficiéncia para a vida
independente e para o trabalho pelo prazo minimo de 2 anos. O conceito de
deficiéncia da lei ndo confunde-se com o de deficiéncia fisica. E
evidentemente mais amplo; por isso, o beneficio ndo é devido somente aos
portadores de deficiéncia fisica (VIANNA, 2014, p. 34).

Em relagdo ao BPC, a Lei institui que a renda mensal familiar maxima deve
ser inferior a um quarto do salario-minimo per capita para que o beneficio seja
concedido (art. 204, V, CF/1998 cominado com art. 20, §3°, Lei 8.742/1993). Dito em
outras palavras, caso a renda da familia, dividida pelo numero de integrantes, resulte
igual ou mais de um quarto do salario-minimo, nenhum dos membros da familia tera
direito a receber o beneficio. Ibrahim (2011, p. 14) ressalta, todavia, que este limite

nao € absoluto, citando o voto do Ministro Felix Fischer, o qual se expde abaixo:

EMENTA: PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO
REGIMENTAL. ASSISTENCIA SOCIAL. BENEFICIO DA PRESTACAO
CONTINUADA. REQUISITOS LEGAIS. ART. 20, § 3° DA LEI N° 8.742/93.
[...] A renda familiar per capita inferior a 1/4 do salario-minimo deve ser
considerada como um limite minimo, um quantum objetivamente
considerado insuficiente a subsisténcia do portador de deficiéncia e do
idoso, 0 que ndo impede que o julgador faga uso de outros fatores que
tenham o condao de comprovar a condi¢gdo de miserabilidade da familia do
autor. Recurso nao conhecido (Agravo Regimental no Recurso Especial N°
200300429598, Quinta Turma, Superior Tribunal de Justiga, Relator: Min.
Felix Fischer. Julgado em 26/08/2003, publicado em 20/10/2003).

No mesmo sentido € o posicionamento mais recente do Supremo Tribunal
Federal (STF):
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EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO
COM AGRAVO. DIREITO PREVIDENCIARIO. BENEFICIO. CONCESSAO.
REQUISITOS. NAO COMPROVAGCAO. REEXAME DE FATOS E PROVAS.
IMPOSSIBILIDADE. PRECEDENTES. 1. O Supremo Tribunal Federal ja
decidiu que o critério definido pelo art. 20, § 3°, da Lei 8.742/1993 é apenas
um indicativo objetivo, o qual ndo exclui a possibilidade de verificagdo da
hipossuficiéncia econdmica dos postulantes do beneficio assistencial de
prestacdo continuada [...] (Agravo Regimental no Recurso Extraordinario
com Agravo N° 834476, Primeira Turma, Supremo Tribunal Federal, Relator:
Min. Dias Toffoli. Julgado em 03/03/2015, publicado em 08/04/2015).

Ibrahim (2011, p. 14) conclui, tratando que, de fato, apesar de o Legislador,
com frequéncia, se utilizar de parametros objetivos para a fixagao de direitos, “a
restricdo financeira pode e deve ser ponderada com caracteristicas do caso
concreto”, pois ainda que a extensao de beneficio somente possa ser feita por Lei, o

intérprete ndo deve se omitir a realidade.

A assisténcia social vem, portanto, garantir renda minima aquelas pessoas
conceituadas por lei como necessitadas. Ademais, “segundo a concepgao
distributiva, o exercicio de uma atividade profissional deixa de ser o elemento
fundamental do direito a seguridade social. Aqui, o objeto € a necessidade dos
individuos” (CORREIA; CORREIA, 2013, p. 31), sendo esta concepgao — a
distributiva — a norteadora do sistema da assisténcia social, conforme ja destacado.

Desta forma, as pessoas que possuem condicdes pecuniarias de se manter
nao serao destinatarias do beneficio assistencial. Contudo, a assisténcia social ndo
é limitada ao BPC, e outras acgbes assistenciais podem, sim, ser direcionadas
aqueles mais abastados, como, por exemplo, aquelas direcionadas a providenciar
melhor convivio do beneficiario em sociedade, tendo em vista que, neste ponto, o

conceito “pessoa necessitada” se torna mais elastico (IBRAHIM, 2011, p. 13).

O art. 204 da CF/1988 prevé que o custeio das agdes governamentais na
area da assisténcia social serdo realizadas com recursos da seguridade social,
previstos no art. 195 do mesmo diploma legal, além de outras fontes. Gongales
(2007, p. 23) cita como exemplos de outras fontes as contribuicbes canalizadas do
sistema de previdéncia social, algumas contribuigdes nos or¢camentos da Unido, dos
Estados e dos Municipios, ressaltando que as isen¢gdes de impostos e taxas, bem
como as subvencgbes federais, estaduais e municipais as entidades filantrépicas

constituem, também, fontes de custeio da assisténcia social.
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Por fim, ressalta Gongales (2007, p. 22) que os objetivos da assisténcia social
consistem em nao se permitir que pessoas se transformem em indigentes, sem
condicbes minimas de sobrevivéncia. Ibrahim (2011, p. 15) concorda, trazendo a
tona o principio da dignidade da pessoa humana, o qual traz como nucleo essencial
o “minimo existencial”, ou seja, 0 minimo necessario para a sobrevivéncia digna do

ser humano, objetivo primario da assisténcia social.

2.1.3 Previdéncia social

A previdéncia social baseia-se no principio da contributividade, ou seja, para a
obtengao dos beneficios que esta tem a oferecer, deve-se necessariamente, salvo
excegodes previstas em lei, verter contribuicdo ao sistema (IBRAHIM, 2011, p. 30), e
a contraprestacdo se dara por parte do Estado em caso de atendimento das

exigéncias da Lei para determinado beneficio.

Na presente data, o 6rgao responsavel por conceder € manter beneficios
previdenciarios é o Instituto Nacional do Seguro Social (INSS), autarquia federal,
com fundamento no artigo 17 da Lei 8.029/1990.

Nao se confundem os institutos da previdéncia social e da assisténcia social:
ambos coexistem, tém seus préprios beneficios e regras proprias. A previdéncia
social é regida pelas Leis 8.212/1991 e 8.213/1991, sendo destinada ao trabalhador
contribuinte e aos que facultativamente contribuem, estes sem trabalho, enquanto a
assisténcia social é regida pela Lei 8.742/1993, sendo destinada aos necessitados,

prevendo beneficios sem necessidade de contribuicéo.

Esta organizada sob a forma de regime geral, cobrindo os eventos de doenga,
invalidez, morte, idade avangada; protegendo a maternidade, o trabalhador em
situacdo de desemprego involuntario, a familia do segurado de baixa renda,

inclusive no evento de reclusao, tudo segundo o artigo 201 da CF/1988.

Ressalta Vianna (2014, p. 23) que a Lei trouxe a expresséo “regime geral”
como forma de dizer que tal regime deve cobrir todos os trabalhadores, no entanto,
tal regra comporta excegdes, como, por exemplo, os servidores publicos, conforme

previsao expressa do art. 40 da CF/1998, tendo em vista que estes estdo cobertos
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pelos seus respectivos regimes proprios da previdéncia. Concluiu o estudioso,
portanto, que o regime geral é aquele que abrange todos os trabalhadores

vinculados a Consolidagao das Leis do Trabalho (CLT).

A partir da analise da Lei, é possivel deduzir que o objetivo do Estado com a
criacdo da previdéncia social € a protecdo do trabalhador contra sinistros que o
impossibilitem de trabalhar, reduzam sua capacidade laborativa, bem como outras
situacdes que, apesar de nao serem sinistros (como a maternidade, por exemplo),
geram necessidades para o individuo e necessitam da atencdo do Estado
(IBRAHIM, 2011, p. 28). Apesar de a protecédo contra estas necessidades parecer
uma questdo de protecao individual, reveste-se de espirito de protecao coletiva,
tendo em vista que os problemas que acompanham a incapacidade de um individuo
e a consequente impossibilidade de auferir renda podem, definitivamente, atingir
toda a coletividade (IBRAHIM, 2011, p. 77).

2.2 Abordagem sucinta das aposentadorias no regime geral de previdéncia

social

A seguridade social conta com varios tipos de prestagbes que visam a
atender as necessidades da sociedade por meio de um complexo sistema de
beneficios, cada um destes possuindo suas caracteristicas e requisitos, na forma
das Leis 8.213/1991 e 8.742/1993.

A previdéncia social concedera, em regime geral, cumpridos os requisitos, os
seguintes beneficios, previstos no art. 18 da Lei 8.213/1991: quanto ao segurado:
aposentadoria por invalidez; aposentadoria por idade; aposentadoria por tempo de
contribuicdo; aposentadoria especial; auxilio-doenga; salario-familia; salario-
maternidade; auxilio-acidente; quanto ao dependente: pensado por morte e auxilio-
reclusao; e, por fim, quanto ao segurado e dependente: servigo social e reabilitacao

social.

No presente item serdo abordadas, de forma sucinta, as aposentadorias do
regime geral de previdéncia social (RGPS), por serem temas de cujo conhecimento

prévio € imprescindivel para a captura da ideia central da presente obra. Tendo em
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vista ndo criar interesse para o tema-chave que sera tratado no capitulo final, o

presente item abster-se-a de tratar dos demais beneficios da seguridade social.

Atualmente o RGPS conta com varias regras de aposentadoria, previstas na
Lei 8.213/1991 e na Lei Complementar 142/2013 (LC 142/2013). Séo elas:
aposentadoria por idade; aposentadoria por tempo de contribuicdo; aposentadorias
da pessoa com deficiéncia; aposentadoria especial; aposentadoria por invalidez,

sobre as quais se adentrara a sequir.

2.2.1 Aposentadoria por idade

O beneficio da aposentadoria por idade esta previsto no art. 48 da Lei
8.213/1991, sendo concedido ao segurado homem com 65 (sessenta e cinco) anos
de idade, e a segurada mulher com 60 (sessenta) anos de idade, observado o
cumprimento da caréncia, que, para este beneficio, exige prévias 180 (cento e
oitenta) contribuicdes mensais. Na letra da Lei: “Art. 48. A aposentadoria por idade
sera devida ao segurado que, cumprida a caréncia exigida nesta Lei, completar 65

(sessenta e cinco) anos de idade, se homem, e 60 (sessenta), se mulher”.

Em se tratando de trabalhadores rurais, os limites de idade serdo diminuidos
de 5 (cinco) anos, aposentando-se 0 homem com 60 (sessenta) anos de idade, e a
mulher com 55 (cinquenta e cinco) anos de idade, desde que cumpridos 15 (quinze)
anos de efetivo exercicio de atividade rural, ainda que de forma descontinua, no
periodo imediatamente anterior ao requerimento do beneficio, tendo em vista a
necessidade de se observar a caréncia, conforme §§ (paragrafos) 1° e 2° do art. 48
da Lei 8.213/1991, logo abaixo:

§ 1° Os limites fixados no caput séo reduzidos para sessenta e cinquenta e
cinco anos no caso de trabalhadores rurais, respectivamente homens e
mulheres, referidos na alinea a do inciso |, na alinea g do inciso V e nos
incisos VI e VIl do art. 11

§ 2° Para os efeitos do disposto no § 10 deste artigo, o trabalhador rural
deve comprovar o efetivo exercicio de atividade rural, ainda que de forma
descontinua, no periodo imediatamente anterior ao requerimento do
beneficio, por tempo igual ao numero de meses de contribuigcdo
correspondente a caréncia do beneficio pretendido, computado o periodo a
que se referem os incisos Il a VIl do § 90 do art. 11 desta Lei.

No ano de 2008, a partir da criagdo da Lei 11.718/2008, foi acrescentado o
§3° ao artigo 48 da Lei 8.213/1991, o qual prevé o seguinte:
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§ 30 Os trabalhadores rurais de que trata o § 10 deste artigo que nao

atendam ao disposto no § 20 deste artigo, mas que satisfagam essa
condicdo, se forem considerados periodos de contribuicdo sob outras
categorias do segurado, fardo jus ao beneficio ao completarem 65 (sessenta
e cinco) anos de idade, se homem, e 60 (sessenta) anos, se mulher.

A doutrina da ao instituto criado a partir deste paragrafo o nome de
“aposentadoria por idade mista” ou “aposentadoria por idade hibrida”, tendo em vista
que permite ao segurado mesclar periodos urbanos e rurais para fins de
cumprimento de caréncia, sendo exigidos 65 (sessenta e cinco) anos de idade para
que o homem se aposente, e 60 (sessenta) para a mulher, equiparando-se, assim,
ao trabalhador urbano, no que tange ao requisito etario (CASTRO; LAZZARI, 2014,
p. 698).

Cabe mencionar que, apesar de o §3° do art. 48 da Lei 8.213/1991
expressamente limitar seu beneficio aos trabalhadores rurais, a jurisprudéncia
entende que n&o € necessario que a ultima atividade realizada seja rural, bastando
implementar os demais requisitos (BRASIL, 2011). Dito de outra forma, ndo é
requisito, para a jurisprudéncia, que o segurado seja trabalhador rural, bastando o
ter sido em algum momento de sua vida contributiva. Ibrahim (2011) reforca a ideia

exposta, ressaltando que, in verbis:

A interpretacao literal do §3° desse dispositivo pode conduzir o intérprete a
entender que somente os trabalhadores rurais fardo jus a aposentadoria
“mista” ao completarem 65 anos de idade, se homem, e 60 anos, se mulher.
Entretanto, essa ndo é a melhor interpretacéo para as normas de carater
social. As normas previdenciarias devem ser interpretadas com base nos
principios constitucionais que regem o sistema, especialmente aqueles
contidos nos art. 194, paragrafo unico, e art. 201 da CF/1988. Assim, em
respeito ao principio da uniformidade e da equivaléncia dos beneficios e
servicos as populagdes urbanas e rurais, previsto no art. 194, paragrafo
Unico, inciso Il, da Constituicdo Federal, é possivel a concessdo de
aposentadoria por idade para qualquer espécie de segurado mediante a
contagem, para fins de caréncia, de periodos de contribuigdo, tanto como
segurado urbano ou como rural, e de periodos de atividade, com ou sem a
realizacdo de contribuicbes facultativas, de segurado especial (IBRAHIM,
2011, p. 699).

Desta forma, a jurisprudéncia tornou menos rigidas as regras previstas na Lei,
garantindo a aposentadoria dos contribuintes que mesclaram, durante sua vida

laborativa, periodos rurais e urbanos.
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2.2.2 Aposentadoria por tempo de contribuicao

A aposentadoria por tempo de contribuicdo esta prevista nos arts. 52 a 56 da
Lei 8.213/1991. Os artigos fazem mengao ao termo “aposentadoria por tempo de
servigo”, porém, desde a Emenda Constitucional n° 20/1998 (EC n° 20/1998), tais
artigos definitivamente se referem a aposentadoria por tempo de contribuicdo. Nao
se adentrara profundamente nesta alteracao, limitando-se este trabalho a mencionar
que esta mudanga teve como objetivo adotar o aspecto contributivo no regime
previdenciario brasileiro (IBRAHIM, 2011, p. 597).

Sera concedida a aposentadoria por tempo de contribuigdo ao contribuinte
homem com 35 (trinta e cinco) anos de contribuicao, e a mulher com 30 (trinta) anos
de contribuicdo, com redugdo de 5 (cinco) anos para professores que comprovem
tempo de efetivo exercicio em fungdo de magistério na educagao infantil, no ensino
fundamental ou no ensino médio (IBRAHIM, 2011, p. 598).

A caréncia para a obtencao do beneficio exige prévias 180 (cento e oitenta)
contribuigdes mensais (art. 25, Il, Lei 8.213/1991). Ressalta-se que ha periodos nos
quais € computado tempo de contribuicdo, mas ndo caréncia. Por exemplo: a)
quando ha pagamento em atraso, ndo sera computado para fins de caréncia
contribuigdes anteriores a primeira contribuicédo feita no prazo devido (art. 27, Il, Lei
8.213/1991); b) especificamente para a aposentadoria por tempo de contribuicdo, o
periodo de trabalho rural sem efetiva contribuicdo, realizado antes da Lei
8.213/1991, é computado para fins de tempo de contribuicdo, mas nio para caréncia
(art. 55, §2°, Lei 8.213/1991).

Originalmente, na letra da proposta da EC n°® 20/1998, havia o requisito idade,
de 60 (sessenta) anos para o homem e 55 (cinquenta e cinco) para a mulher.
Contudo, este limitador idade nao teve a aprovacao do Plenario (IBRAHIM, 2011, p.
599). Assim, hoje, ndo ha idade minima para se aposentar por tempo de

contribuigao.

Sobre esta aposentadoria incide o polémico fator previdenciario, uma férmula
instituida pelo Governo “para dar um tratamento financeiro e atuarial a previdéncia

no Regime Geral, onde nao ha limite minimo de idade para as aposentadorias por
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tempo de contribuigdo, que estavam ocorrendo precocemente e em grandes
proporgdes” (SANTOS, 2009, p. 93).

Todavia, conforme a Lei 13.183/2015, em seu art. 2° ¢é possibilitado ao
aposentando escolher pela ndo incidéncia do fator previdenciario, desde que tenha a
pontuacao necessaria. A pontuagao, nos termos da Lei, é adquirida através da soma
tempo de contribuicdo mais idade, devendo a mulher somar, na data da elaboracao
do presente trabalho monografico, 85 (oitenta e cinco), e o homem 95 (noventa e
cinco). Ressalta-se, todavia, que ha previsdo de majoragcdo futura da soma

necessaria para se beneficiar desta regra.

Nao serdo aprofundadas as regras das aposentadorias proporcionais,
tampouco as regras de transi¢ao para os filiados ao RGPS antes de 16 de dezembro
de 1998, tendo em vista que, segundo Ibrahim (2012, p. 611), a primeira deixou de
existir e a segunda € letra morta da lei, ndo criando, portanto, interesse para a

presente obra.

2.2.3 Aposentadorias da pessoa com deficiéncia

No artigo 201, §1°, da CF/1988, com redagdo conferida pela Emenda

Constitucional n° 47/2005, |&é-se:

§ 1° E vedada a adocdo de requisitos e critérios diferenciados para a
concessdo de aposentadoria aos beneficiarios do regime geral de
previdéncia social, ressalvados os casos de atividades exercidas sob
condi¢cdes especiais que prejudiguem a saude ou a integridade fisica e
quando se tratar de segurados portadores de deficiéncia, nos termos
definidos em lei complementar.

As aposentadorias da pessoa com deficiéncia visam a atender ao disposto no
texto constitucional acima, criando requisitos diferenciados aos segurados
portadores de deficiéncia, cujos critérios estdo previstos na LC 142/2013. No art. 2°

desta Lei encontra-se a justificativa de sua instituigéo:

Art. 2° Para o reconhecimento do direito a aposentadoria de que trata esta
Lei Complementar, considera-se pessoa com deficiéncia aquela que tem
impedimentos de longo prazo de natureza fisica, mental, intelectual ou
sensorial, os quais, em interagcdo com diversas barreiras, podem obstruir
sua participacao plena e efetiva na sociedade em igualdade de condicdes
com as demais pessoas.
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Desta forma, os deficientes terdo vantagens perante a previdéncia,
diferenciando-se dos segurados comuns. No caso das aposentadorias, aposentar-
se-a0 com menos tempo, podendo decrescer gradativamente os requisitos da
aposentadoria por tempo de contribuicdo conforme sua deficiéncia seja de grau leve,
médio, ou grave, bem como, independente do grau de deficiéncia, diminuir a idade
requisitada a aposentadoria por idade a 55 (cinquenta e cinco) anos de idade, para a
mulher, e 60 (sessenta) anos de idade, para o homem. O art. 3° da LC 142/2013
especifica estas vantagens:

Art. 3° E assegurada a concessdo de aposentadoria pelo RGPS ao
segurado com deficiéncia, observadas as seguintes condigdes:

| - aos 25 (vinte e cinco) anos de tempo de contribuicdo, se homem, e 20
(vinte) anos, se mulher, no caso de segurado com deficiéncia grave;

Il - aos 29 (vinte e nove) anos de tempo de contribuicdo, se homem, e 24
(vinte e quatro) anos, se mulher, no caso de segurado com deficiéncia
moderada;

Ill - aos 33 (trinta e trés) anos de tempo de contribuicdo, se homem, e 28
(vinte e oito) anos, se mulher, no caso de segurado com deficiéncia leve; ou
IV - aos 60 (sessenta) anos de idade, se homem, e 55 (cinquenta e cinco)
anos de idade, se mulher, independentemente do grau de deficiéncia, desde

que cumprido tempo minimo de contribuicdo de 15 (quinze) anos e
comprovada a existéncia de deficiéncia durante igual periodo.

Assim, vé-se que a LC 142/2013 concede nada mais que algumas vantagens
aos deficientes em beneficios ja existentes, especificamente em relagdo a dois:

aposentadoria por tempo de contribuicdo e aposentadoria por idade.

Ha de se ressaltar que, no caso de deficiéncia anterior a LC 142/2013, sera
realizada certificagdo, quando da primeira avaliagao, fixando-se a data provavel do
inicio da deficiéncia, ndo se admitindo, para tanto, prova exclusivamente
testemunhal (§§ 1° e 2° do art. 6° da LC 142/2013).

Outrossim, é previsto, na forma do art. 7° da LC 142/2013, que o segurado
pode vir a trabalhar em periodos de diferentes graus de deficiéncia, bem como
mesclar periodos com e sem deficiéncia. A Lei menciona a possibilidade de se
realizar o calculo de forma proporcional, ou seja, devera ser feito calculo levando em
conta o tempo trabalhado em cada grau de deficiéncia, aplicando o respectivo
coeficiente idade da aposentadoria do deficiente sobre aposentadoria comum.
Ibrahim (2011) apresenta o tema de forma mais detalhada:

De acordo com o Decreto n. 8.145/2013, sera possivel converter o tempo

trabalhado de duas formas. A primeira possibilidade é a conversdo do
tempo exercido como deficiente (tempo especial) em tempo comum, com
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fator de conversdo positivo (1,21 = acréscimo de 3 anos). Nesse caso, 0
segurado passa a ter: 14 anos comuns + 15 anos especiais + 3 anos
(conversdo do tempo especial em comum), totalizando 32 anos de tempo
comum. Tempo insuficiente para a aposentadoria por tempo de
contribuigdo, que exige 35 anos de contribuicdo. A segunda possibilidade é
a conversao do tempo comum (exercido sem deficiéncia) em tempo
especial, com fator de conversédo negativo (0,83 = reducao de 2,38 anos).
Nesse caso, o segurado passa a ter: 11,62 anos especiais (conversao do
tempo comum em especial) + 15 anos especiais, totalizando 26,32 anos de
tempo especial, que exige 29 anos de atividade em caso de deficiéncia
moderada (IBRAHIM, 2011, p. 748).

Continua o autor:

Quando o segurado comprovar a deficiéncia durante todo o periodo de
contribuicdo exigido, com alteracdo no grau de deficiéncia, a conversao
devera ser feita de tempo especial para tempo especial, levando-se em
consideragao a atividade de maior duragdo. A solugcéo adotada no Decreto
n. 8.145/2013 é similar a prevista no art. 66 do Decreto n. 3.048/1999, que
estabelece as regras de conversdo para o segurado que exerceu
sucessivamente duas ou mais atividades sujeitas a condi¢cdes especiais
sem completar em qualquer delas o minimo exigido (IBRAHIM, 2011, p.
748).

Quanto ao acumulo de atividades consideradas especiais (prejudiciais a
saude ou a integridade fisica) e atividades realizadas por portador de deficiéncia,
ressalta o art. 10 da LC 142/2013 que nao poderao ser cumulados, no tocante ao
mesmo periodo, in verbis:

Art. 10. A redugdo do tempo de contribuigdo prevista nesta Lei
Complementar ndo podera ser acumulada, no tocante ao mesmo periodo

contributivo, com a redugédo assegurada aos casos de atividades exercidas
sob condigdes especiais que prejudiquem a saude ou a integridade fisica.

No entanto, caso o segurado tenha periodos de atividade especial, e periodos
diferentes de exercicio laboral como deficiente, perfeitamente possivel, por nao
exclusao da Lei, que sejam convertidos os tempos especiais de uma aposentadoria
para outra (aposentadoria especial para aposentadoria do deficiente, ou vice-versa),
conforme a regra que seja mais vantajosa. A vedagao do art. 10 da LC 142/2013,

ressalta-se novamente, é somente sobre 0 mesmo periodo (IBRAHIM, 2011, p. 748).

Importante destacar as diferencas entre as aposentadorias do deficiente e a
aposentadoria especial: na primeira, ha distincdo de género, concedendo-se
beneficios as pessoas que tém condicdes diferenciadas de convivio e de trabalho,
em virtude de deficiéncia fisica ou mental, enquanto, na segunda, ha critério objetivo

de concessao aqueles que se expuseram a intensidades danosas de agente nocivo
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que afetariam, de forma idéntica, qualquer trabalhador (ROCHA; BALTAZAR
JUNIOR, 2014, p. 308).

2.2.4 Aposentadoria especial

A aposentadoria especial nada mais é que uma espécie de aposentadoria por
tempo de contribuicdo, havendo redugdo do tempo necessario para a jubilagao,
tendo em vista a exposi¢cdo a agentes prejudiciais a saude ou a integridade fisica
(CASTRO; LAZZARI, 2014, p. 719). Esta prevista no art. 57 da Lei 8.213/1991:

Art. 57. A aposentadoria especial sera devida, uma vez cumprida a caréncia
exigida nesta Lei, ao segurado que tiver trabalhado sujeito a condigbes
especiais que prejudiguem a saude ou a integridade fisica, durante 15
(quinze), 20 (vinte) ou 25 (vinte e cinco) anos, conforme dispuser a lei.

Desta forma, enquadrando-se o trabalho ao anexo IV do Decreto 3.048/1999,

o trabalhador tera direito a se aposentar com 15 (quinze), 20 (vinte) ou 25 (vinte e

cinco) anos de contribuicdo, dependendo do trabalho realizado e dos agentes

nocivos aos quais € exposto. Em relacdo aos motivos da Lei, ressalta Ibrahim
(2011):

Este beneficio visa a atender segurados que s&o expostos a agentes fisicos,

quimicos e biolégicos, ou uma combinacédo destes, acima dos limites de

tolerancia aceitos, o que se presume produzir a perda da integridade fisica e

mental em ritmo acelerado. [...]. Assim, a concessao de aposentadoria

especial dependera de comprovacgao, pelo segurado, perante o INSS, do

tempo de trabalho permanente, ndo ocasional nem intermitente, exercido

em condigbes especiais que prejudiquem a saude ou a integridade fisica,

durante o periodo minimo de 15, 20, ou 25 anos, dependendo do agente
nocivo (IBRAHIM, 2011, p. 610).

Nao ha, na Lei, requisito de idade minima, e a caréncia, segundo o art. 25, Il,

da Lei 8.213/1991, exige prévias 180 (cento e oitenta) contribuicbes mensais.

2.2.5 Aposentadoria por invalidez

A aposentadoria por invalidez esta prevista no art. 42 da Lei 8.213/1991,
sendo um “beneficio decorrente da incapacidade do segurado para o trabalho, sem
perspectiva de reabilitagdo para o exercicio de atividade capaz de Ihe assegurar a
subsisténcia” (RUSSOMANO, 1981, p. 135). Abaixo, o texto legal, extraido da Lei
8.213/1991:
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Art. 42. A aposentadoria por invalidez, uma vez cumprida, quando for o
caso, a caréncia exigida, sera devida ao segurado que, estando ou ndo em
gozo de auxilio-doenga, for considerado incapaz e insusceptivel de
reabilitagdo para o exercicio de atividade que lhe garanta a subsisténcia, e
ser-lhe-a paga enquanto permanecer nesta condigéo.

§ 1° A concesséao de aposentadoria por invalidez dependera da verificagao
da condigdo de incapacidade mediante exame meédico-pericial a cargo da
Previdéncia Social, podendo o segurado, as suas expensas, fazer-se
acompanhar de médico de sua confianga.

§ 2° A doenca ou lesdo de que o segurado ja era portador ao filiar-se ao
Regime Geral de Previdéncia Social ndo lhe conferirda direito a
aposentadoria por invalidez, salvo quando a incapacidade sobrevier por
motivo de progress&o ou agravamento dessa doencga ou leséo.

Quanto aos motivos da Lei, esclarece a licdo de Martinez (1999):

Juntamente com o auxilio-doenga, a aposentadoria por invalidez é beneficio
de pagamento continuado, de risco imprevisivel, devido a incapacidade
presente para o trabalho. E deferida, sobretudo, se o segurado esta
impossibilitado de trabalhar e insuscetivel de reabilitar-se para a atividade
garantidora da subsisténcia. Trata-se de prestagdo provisoria com nitida
tendéncia a definitividade, geralmente concedida apdés a cessagdo do
auxilio-doenca (MARTINEZ, 1999, texto digital).

A caréncia exigida para a concessao do beneficio é de 12 (doze)
contribuigdes mensais (art. 25, |, Lei 8.213/1991). Todavia, caso a incapacidade tiver
como origem acidente de qualquer natureza, ou doencgas e afec¢des graves, listadas
em conjunto pelo Ministério da Saude e pela previdéncia social — Castro e Lazzari
(2014, p. 756) mencionam a Portaria Interministerial n°® 2.998/2001 —, ndo € exigida

caréncia, nos termos do art. 26, I, Lei 8,213/1991.

Frisa Ibrahim (2011, p. 581) que, para que seja concedido o beneficio, a
invalidez ndo pode vir antes da filiagdo do segurado a previdéncia, tendo em vista a
necessidade de se evitar fraudes ao sistema, pois uma pessoa ja invalida poderia se
filiar tAo-somente para obter o beneficio, o que colocaria em risco a saude financeira
da previdéncia. Ressalta ainda que, apesar do anteriormente exposto, caso o sujeito
entre na previdéncia ja portador de doenga ou lesdo, porém seja o agravamento
desta doenca ou lesao que o leve a incapacidade, o beneficio sera devido, cabendo
a pericia médica identificar esta situagdo, nos termos do §2° do art. 42 da Lei
8.213/1991.

Deve-se atentar que a invalidez n&do deve ser examinada somente sob olhos
médicos, pois ha varios fatores que podem influenciar a viabilidade de reinsercéo do
trabalhador ao mercado de trabalho, apds o fim da doenca ou a consolidacdo das

lesdes. E este o entendimento do Superior Tribunal de Justica (STJ), que leva em
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conta questdes socioldgicas, culturais e profissionais, entre outras, para avaliar a

controvertida possibilidade de reinser¢cao do segurado, conforme decisdo abaixo:

EMENTA: PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. LAUDO PERICIAL
CONCLUSIVO PELA INCAPACIDADE PARCIAL DO SEGURADO. NAO
VINCULACAO. CIRCUNSTANCIA SOCIO-ECONOMICA, PROFISSIONAL
E CULTURAL FAVORAVEL A CONCESSAO DO BENEFICIO. RECURSO
DESPROVIDO. 1 Os pleitos previdenciarios possuem relevante valor social
de protegdo ao Trabalhador Segurado da Previdéncia Social, devendo ser,
portanto, julgados sob tal orientagdo exegética. 2. Para a concessédo de
aposentadoria por invalidez devem ser considerados outros aspectos
relevantes, além dos elencados no art. 42 da Lei 8.213/91, tais como, a
condigao socio-econdmica, profissional e cultural do segurado. 3. Embora
tenha o laudo pericial concluido pela incapacidade parcial do segurado, o
Magistrado néo fica vinculado a prova pericial, podendo decidir contrario a
ela quando houver nos autos outros elementos que assim o convengam,
como no presente caso. 4. Em face das limitagdes impostas pela avancada
idade, bem como pelo baixo grau de escolaridade, seria utopia defender a
insercéo do segurado no concorrido mercado de trabalho, para iniciar uma
nova atividade profissional, motivo pelo [qual] faz jus a concessdo de
aposentadoria por invalidez. 5. Agravo Regimental do INSS desprovido
(Agravo Regimental no Recurso Especial N° 200801032030, Quinta Turma,
Superior Tribunal de Justica, Relator: Min. Napoledo Nunes Maia Filho.
Julgado em 01/10/2009, publicado em 09/11/2009).

Quanto a cessacao do beneficio, apesar de sua tendéncia a ser definitivo
(MARTINEZ, 1999, texto digital), pode ser cancelado quando o beneficiario
recuperar sua capacidade laborativa, nos termos do art. 47 da Lei 8.213/1991. Sobre
este aspecto, Duarte (2008, p. 193) lembra que a autarquia previdenciaria tem o
condao de submeter o segurado a reavaliagdes periddicas, bem como a processo de
reabilitagdo profissional por ela prescrito e custeado, devendo o beneficiario
cooperar — exceto no caso de cirurgia e transfusdo de sangue, que sao facultativos

—, sob pena de suspensao do beneficio, nos termos do artigo 101 da Lei 8.213/1991.
2.3 O adicional de 25% da aposentadoria por invalidez

Prevé o art. 45 da Lei 8.213/1991 que “o valor da aposentadoria por invalidez
do segurado que necessitar da assisténcia permanente de outra pessoa sera
acrescido de 25% (vinte e cinco por cento)”. O Decreto 3.048/1999, em seu Anexo |,
prevé as hipoteses de majoragdo, quais sejam:

1) Cegueira total;

2) Perda de nove dedos das maos ou superior a esta;
3) Paralisia dos dois membros superiores ou inferiores;
4)

Perda dos membros inferiores, acima dos pés, quando a protese for
impossivel,
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5) Perda de uma das maos e de dois pés, ainda que a protese seja possivel;
6) Perda de um membro superior e outro inferior, quando a prétese for
impossivel,

7) Alteracdo das faculdades mentais com grave perturbacdo da vida
organica e social;

8) Doenga que exija permanéncia continua no leito;

9) Incapacidade permanente para as atividades da vida diaria.

Todavia, esta lista, ressaltam Castro e Lazzari (2014, p. 759), ndo é
exaustiva, tendo em vista que ha outras situacdes que poderao levar o aposentado a
necessidade de assisténcia permanente, o que devera ser comprovado a partir de

pericia médica.

A possibilidade de concessao deste adicional deve ser verificada de imediato
pelo perito que concedeu a aposentadoria por invalidez, sob pena de a autarquia
previdenciaria poder ser condenada ao pagamento desde a data de inicio da
aposentadoria, se houvesse de ser deferida (CASTRO; LAZZARI, 2014, p. 759),
sendo devido mesmo que o valor da aposentadoria, junto com o adicional,
ultrapasse o teto do INSS para a prestacado dos beneficios, de acordo com a alinea
“a” do art. 45 da Lei 8.213/1991.

De acordo com as alineas “b” e “c” do art. 45 da Lei 8.213/1991, o valor do
adicional de 25% sera recalculado quando o beneficio que lhe deu origem for
reajustado, e sera cessado quando ocorrer o Obito do aposentado, ndo se

incorporando este adicional ao valor da penséo.
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3 OS PRINCIiPIOS CONSTITUCIONAIS E GERAIS DO DIREITO
PREVIDENCIARIO E A DECLARAGAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE

Os principios norteiam o Direito como um todo, delineando o caminho das
normas e indicando a melhor interpretacdo as regras impostas. Para Castro e
Lazzari (2014, p. 85), as regras ordinarias devem estar embebidas de principios, ou

se tornarao letra morta.

O Direito Previdenciario possui alguns principios especificos, ou seja, que nao
fazem parte de todos os ramos do Direito, como, por exemplo, o da precedéncia da
fonte de custeio (CF/1988, art. 201), e o da seletividade e distributividade na
prestacdo dos beneficios e servigos (CF/1988, art. 194), os quais serdo expostos no
presente capitulo, juntamente com principios de aplicagdo geral, como o da
dignidade da pessoa humana (CF/1988, art. 1°, lll), da isonomia (CF/1988, art. 5°),
bem como o da solidariedade (CF/1988, art. 3°, |), por se tratarem de principios cujo

conhecimento prévio é necessario para o entendimento final do tema a ser proposto.

Apesar de darem uma ideia geral de como as Leis devem ser aplicadas, o
mundo real por vezes desafia a principiologia, pondo simultaneamente em xeque
mais de um principio, sem que haja uma solugéo que respeite a todos ao mesmo
tempo. Deverdo, nestes casos, os principios ser ponderados, caso a caso,
decidindo-se qual deles devera preponderar, inclusive havendo a possibilidade de
declarar-se a norma inconstitucional, caso seja filtrada pela ponderagao, por infringir

importante principio diretivo.
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3.1 Conceito, natureza, e fungao dos principios

Os principios sao a base de um ordenamento juridico, servindo de guia a uma
sociedade (RIBEIRO, 2011, p. 48). Consoante Castro e Lazzari (2014):

E certo que principio é uma ideia, mais generalizada, que inspira outras
ideias, a fim de tratar especificamente de cada instituto. E o alicerce das
normas juridicas de um certo ramo do Direito; é fundamento da construgao
escalonada da ordem juridico-positiva em certa matéria (CASTRO;
LAZZARI, 2014, p. 85).

Ainda, Martinez (2001) da a seguinte licdo sobre o assunto:

Os principios representam a consciéncia juridica do Direito. Podem ser
concebidos pela mente do cientista social ou medrar no trato diario da
aplicagéo da norma juridica. Criados artificialmente, ndo devem descurar, de
sua parte, razdes mais elevadas, diretrizes ainda mais altas, os valores
eternos da civilizagéo, entre os quais avultam os postulados fundamentais
da liberdade, o primado dos direitos humanos, o dogma da responsabilidade
social e os preceitos de igualdade, equidade e legalidade (MARTINEZ,
2001, p. 29).

Os principios, de acordo com Vianna (2014, p. 124), diferem das regras, pois,
ao contrario destas, “fixam, em geral, um estado de coisas reputado ideal, que deve
ser perseguido”. Dito de outra forma, “convivem paralelamente com as normas
juridicas, observando-as ou substituindo-as, conforme o caso” (MARTINEZ, 2001, p.
33).

Desta forma, entende-se uma regra apenas como algo descritivo de conduta,
continua Vianna (2014), enquanto um principio é valorativo, finalistico. Assim, as
regras trazem uma certeza muito maior que os principios, pois serdo aquelas que
instituirdo as condutas em especifico. Os principios, por sua vez, orientardo as
regras no atendimento aos valores e finalidades impostos pela sociedade, podendo
ser invocados para, inclusive, retirar a validade de uma regra (CASTRO; LAZZARI,
2014, p. 85).

Entre os principios, ha aqueles que sdo considerados fundamentais, os quais,
segundo Bulos (2009, p. 387), tratam de “diretrizes imprescindiveis a configuragao
do Estado, determinam-lhe o modo e a forma de ser’, bem como “refletem os
valores abrigados pelo ordenamento juridico, espelhando a ideologia do constituinte,
os postulados basicos e os fins da sociedade”. O mesmo autor ressalta que estes

principios se relacionam a direitos inalienaveis, basicos e imprescritiveis, como a
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cidadania e a dignidade humana, e que estdo localizados na Constituicdo, nos
artigos 1° a 4°. Sarlet, Marinoni e Mitidiero (2015, p. 250) alertam, no entanto, que ha
expressivo numero de principios em outros locais da Constituicdo, e deixam
expresso que reservam-se de afirmar que n&o ha principios fundamentais em outras
partes do texto constitucional, ou seja, é possivel que haja direitos fundamentais

previstos fora dos mencionados artigos.

Ibrahim (2012, p. 62) ressalta que ha principios proprios do Direito
Previdenciario, os quais guiam a aplicagdo e a interpretacdo das regras
constitucionais e legais relacionadas ao sistema protetivo. Neste sentido, continua o
autor, alguns principios sao exclusivos da seguridade social, enquanto outros séo
genéricos, ou seja, aplicam-se a todos os ramos do Direito, a exemplo daqueles que
Bulos (2009) apresentou. Ribeiro (2011, p. 48) ressalta, neste aspecto, que os
principios da seguridade social brasileira estdo localizados no paragrafo unico do

artigo 194 da CF/1988, e serviram de base para a construgéo do sistema.

Quanto a histéria, de forma conotativa, Martinez (2001, p. 177) traz a tona que
o Direito Previdenciario € um novissimo ramo da milenar arvore do Direito, devendo
observar, além de seus proprios postulados especificos, os postulados de
envergadura, que sao aplicaveis de forma indistinta a todos os outros ramos do

Direito.

Assim, sabendo-se do conceito, natureza e fungcado dos principios, passa-se a
discorrer sobre alguns principios especificos cujo conhecimento prévio & necessario

para o exaurimento do tema a ser proposto.

3.2 Alguns principios constitucionais diretivos do direito previdenciario

No mundo juridico ha inumeros principios, tornando-se praticamente
impossivel reunir todos em somente um trabalho. Por esta razdo, os itens que
seguem tratardo somente dos principios que foram julgados de suma importancia

para o desenvolvimento da ideia ao capitulo 4.

Desta forma, abordar-se-a acerca dos principios da dignidade humana;

isonomia; solidariedade; universalidade da cobertura e do atendimento; seletividade
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e distributividade na prestacdo dos beneficios e servicos, precedéncia da fonte de

custeio; e, finalmente, equilibrio financeiro e atuarial.

3.2.1 Principio da dignidade humana

O principio da dignidade humana, nas palavras de Nunes (2010):

€ um verdadeiro supraprincipio constitucional que ilumina todos os demais
principios e normas constitucionais e infraconstitucionais. E por isso nao
pode o Principio da Dignidade da Pessoa Humana ser desconsiderado em
nenhum ato de interpretacdo, aplicagcdo ou criagdo de normas juridicas
(NUNES, 2010, p. 65, grifo do autor).

Desta forma, a dignidade da pessoa humana paira sobre todos os outros
principios constitucionais, e deve guiar todas as normas do Direito. Para que se
defina este principio, € necessario levar em conta todas as violagdes que foram
praticadas no decorrer dos séculos, e o que significaria a vida humana sem a
dignidade, a exemplo das atrocidades cometidas na Alemanha nazista. E desta
forma que Nunes (2010, p. 62) continua seu estudo, expondo que a experiéncia
nazista foi o estopim para que se percebesse que a dignidade da pessoa humana
deve, a qualquer custo, ser preservada. Ibrahim (2011, p. 77) expde o tema de forma
semelhante:

Tais direitos humanos, com sua respectiva internacionalizagdo, foram
dimensionados, em um primeiro momento, como resposta ao holocausto
nazista, impondo respeito e agdes concretas em prol da humanidade, dentro

de uma perspectiva caracterizada pela universalidade e indivisibilidade dos
direitos humanos (IBRAHIM, 2011, p. 77).

Os direitos humanos, como se sabe, ndo sao preexistentes, mas foram sendo
construidos pela sociedade, agregando-se, ao longo dos anos, novas conquistas ao
rol de garantias. Neste sentido, as ultimas garantias vém trazendo a redugao das
desigualdades, guardando relagédo com o tema da fraternidade (IBRAHIM, 2011, p.

77). Sarlet, Marinoni e Mitidiero (2015) destacam, neste sentido, que:

Por outro lado, assim como a dignidade humana ganhou em
representatividade e importancia no cenario constitucional e internacional,
portanto, numa perspectiva tanto quantitativa quanto qualitativa, também se
verificou, no plano da literatura (e ndo apenas no campo do Direito) e da
jurisprudéncia, uma crescente tendéncia no sentido de enfatizar a existéncia
de uma intima e, por assim dizer, indissociavel ligagcao entre dignidade da
pessoa humana e os direitos humanos e fundamentais reconhecidos e
protegidos na esfera do direito internacional e do direito constitucional, muito
embora ndo exista — precisamente em virtude do relativamente recente
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reconhecimento da dignidade humana como valor de matriz constitucional! -
na perspectiva da evolugao histérica do constitucionalismo, uma relagao
necessaria entre direitos fundamentais e a dignidade da pessoa humana
(SARLET; MARINONI; MITIDIERO, 2015, p. 255).

Assim, a partir do reconhecimento deste principio, que resume um conjunto
de valores civilizatérios incorporados ao patriménio da humanidade, ha a vitéria
contra a intolerancia, preconceito, exclusdo social, ignorancia e opressao,
abarcando-se uma variedade de bens sem os quais o0 homem nao subsistiria
(BULOS, 2009, p. 392). Soares (2010), ao falar da aplicabilidade do principio,
contribui com seus dizeres:

O principio da dignidade da pessoa humana permite, assim, reconstruir
semanticamente o modo de compreensao e aplicacdo dos direitos
fundamentais no sistema juridico brasileiro, potencializando a realizagdo do
direito justo ao oportunizar: a aceitagao da aplicabilidade direta e imediata
dos direitos fundamentais; o reconhecimento da fundamentalidade dos
direitos sociais de cunho prestacional; a inadequagdo dos conceitos de
'reserva do possivel' no constitucionalismo brasileiro; a aceitagado da ideia
de vedagéao ao retrocesso no campo dos direitos fundamentais; e a recusa a

hipertrofia da fungéo simbdlica dos direitos fundamentais (SOARES, 2010,
p. 150).

Desta forma, diante de um principio tdo amplo — e de importancia igualmente
ampla —, é necessario definir limites para sua aplicagao. Nunes (2010, p. 65) previu
tal problematica, estabelecendo em sua obra que o ser humano, de dignidade
protegida, ao agir socialmente, pode vir a violar a dignidade de outrem. Neste
raciocinio, deve-se incorporar ao conceito de dignidade seu limite social, ou seja, a
dignidade so sera garantia ilimitada se nao ferir outra. Por fim, de mister importancia
frisar que a dignidade da pessoa humana € um dos fundamentos do Estado
Democratico de Direito, estando garantida no art. 1°, inciso lll, da Constituicdo
Federal de 1988, sequer podendo ser abolida mediante emenda, tendo em vista se
tratar de clausula pétrea (art. 60, §4°, IV, CF/1988).

3.2.2 Principio da isonomia

O principio da igualdade, ou da isonomia, € um reconhecimento expresso (art.
5°, CF/1988) de que existem desigualdades, e de que a igualdade é um marco a ser
alcangado (GONCALES, 2007, p. 9). De outro lado, para a correta aplicagédo da
isonomia deve-se tratar de forma igual os iguais, e diferente os desiguais, na medida

de suas desigualdades, aplicacédo esta que deu ensejo, por exemplo, a aplicagao de
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aliquotas diferenciadas de contribuicdo, no direito previdenciario, a espécies de
segurados e faixas distintas de remuneragao; outro exemplo € o salario-familia, cuja

concessao depende da situacdo econdmica do beneficiario (IBRAHIM, 2011, p. 62).

Assim como sao incentivadas diferengcas quando se trata de pessoas em
condigbes desiguais, também o s&o quando ha justifica objetiva e razoavel,
observando critérios e juizos valorativos genericamente aceitos, para se estabelecer
a desigualdade, ou seja, “os tratamentos normativos diferenciados sdo compativeis
com a Constituicdo Federal quando verificada a existéncia de uma finalidade
razoavelmente proporcional ao fim visado” (MORAES, 2006, p. 32). Neste sentido,
para Martinez (2001, p. 247), a igualdade deve ser entendida como direito em

potencial a utilizagdo das coisas criadas pelos homens.

Lenza (2014, p. 1073) cré que os trés parametros apresentados por Bandeira
de Mello (2000), em sua classica monografia sobre o principio da igualdade, sé&o
capazes de verificar o respeito ou desrespeito a este principio. S&o eles:

a) a primeira diz com o elemento tomado como fator de desigualagéo; b) a
segunda reporta-se a correlagdo légica abstrata existente entre o fator
erigido em critério de discrimen e a disparidade estabelecida no tratamento
juridico diversificado; c) a terceira atina a consonancia desta correlacéo

I6gica com os interesses absorvidos no sistema constitucional e destarte
juridicizados (MELLO, 2000, p. 21).

A titulo exemplificativo, se for tomado por objetivo analisar se as cotas aos
deficientes estdo suportadas pelo principio da igualdade, tem-se que analisar o
parametro “a@”, que se refere, como ja visto, ao fator de desigualagcéo, neste caso a
deficiéncia, bem como as dificuldades que s&o inerentes a ela. Quanto ao “b”, extrai-
se a instituicdo das cotas como solugdo proposta para a redugdo da desigualdade
ocasionada pela deficiéncia. Por fim, analisa-se se ha consonancia dessa correlacio
com os interesses do sistema constitucional, e o parametro “c” logo responde que os
deficientes sdo detentores de dificuldades para a vida em geral, e por isso devem ter
critérios diferenciados quanto a diversos fatores, visando a aproximar as
oportunidades deles frentes as pessoas nao portadoras de deficiéncia. Assim, nos
critérios de Bandeira de Mello, apresentados por Lenza, as regras das cotas aos

deficientes est&do, sim, embebidas de igualdade.
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Um dos desdobramentos do principio da igualdade no direito previdenciario é
a previsao da equidade na forma de participagdo do custeio (MARTINS, 2004, p.
31), que prevé que as pessoas contribuam proporcionalmente a seguridade, na
medida de suas capacidades contributivas (RIBEIRO, 2011, p. 50), bem como que
seja cobrada contribuicdo de forma proporcional, a depender dos riscos de uma
atividade gerar incidéncia de um beneficio (SANTOS, 2015, p. 43), a exemplo da
atividade que permite a obtencédo de tempo para a aposentadoria especial (ROCHA;
SAVARIS, 2010, p. 94).

3.2.3 Principio da solidariedade

Este é o principio de maior importancia, quando se trata de seguridade social,
0 que é unanime na doutrina (CORREIA; CORREIA, 2013, p. 113; IBRAHIM, 2011,
p. 65), tendo em vista resumir o verdadeiro espirito da previdéncia social, qual seja,
a protecao coletiva. Segundo este principio, as pequenas contribuigdes individuais
criam recursos para que seja criado o “manto protetor” sobre todos, através da
concessao de beneficios previdenciarios na ocorréncia de eventos preestabelecidos
(IBRAHIM, 2011, p. 65). Estdo no consagrado texto constitucional os seguintes
dizeres, sobre a solidariedade:
Art. 3° Constituem objetivos fundamentais da Republica Federativa do

Brasil:
| — construir uma sociedade livre, justa e solidaria; [...]

Art. 195. A seguridade social sera financiada por toda a sociedade, de forma
direta e indireta, nos termos da lei, mediante recursos provenientes dos
orcamentos da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, e
das seguintes contribui¢gdes sociais: [...]

Com base no sistema de solidariedade entre geracgdes, vigente em nosso
pais, cria-se fundo unico, financiado pelos atuais contribuintes, o qual mantém os
atuais beneficiarios. Assim, quando a presente geracao estiver se aposentando, no
futuro, sera financiada pela futura geracao de contribuintes (RIBEIRO, 2011, p. 49).
Neste sentido, Martinez pondera:

Cooperagdo mutua imposta pelo Estado, através da cogéncia da lei,
contrariando a natureza individualista do homem de ndo se despojar em
favor de terceiros. Corroborada, instintivamente, em virtude da possibilidade

de o individuo precisar dos outros e reconhecer nao poder viver
isoladamente (MARTINEZ, 2003, p. 101).
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Ademais, este principio justifica que os mais abastados contribuam mais ao
sistema, enquanto aqueles que tém rendimentos mais baixos é permitida menor
participacdo pecuniaria, estes se beneficiando da participagdo daqueles
(GONCALES, 2007, p. 10). Conforme bem ressaltam Correia e Correia (2013, p.
115), a solidariedade presente aos artigos 3°, |, e 195, caput, CF/1988, apesar de
mencionar somente a solidariedade no custeio, deve alcangar também a concesséao

dos beneficios, tendo, por fim, formar a atual justica social dos beneficios.

Por outro lado, a solidariedade também recompensa aqueles que contribuem
mais ao sistema, que sdo mais solidarios ao sistema. Tem, portanto, fulcro também
na retribuicdo: aqueles que ingressam com maior participacdo poderao usufruir em
maior escala dos beneficios oferecidos (MARTINEZ, 2001, p. 80).

Mister frisar que € este principio que permite a aposentacéo por invalidez de
uma pessoa acidentada no primeiro dia de trabalho; que permite que o ja
aposentado que retorna a atividade seja obrigado a contribuir, na forma do §3° do
art. 11 da Lei 8.213/1991, tendo em vista a colaboragdo ao custeio da seguridade
social; que permite que seja coagido o trabalhador a contribuir, salvo isengéo legal,
para a manuteng¢ao da rede protetiva (IBRAHIM, 2012, p. 65). O mesmo estudioso
continua, ressaltando, quanto as regras de custeio, que ndo ha como se exigir do
Poder Publico a completa implantagdo das premissas do estado social sem que haja

participacado da sociedade como um todo, de forma solidaria.

No entanto, ao contrario, ha paises nos quais vige sistema nao-solidario —
chamado de capitalizacdo de recursos — de previdéncia, no qual se transfere ao
trabalhador a responsabilidade de sua subsisténcia futura, em face da velhice, dos
infortunios, entre outros. Todavia, o problema deste sistema se torna claro quando
ocorrem acidentes logo no inicio da idade produtiva. Por mais precavido que um
individuo possa ser, sempre havera o risco de multiplos infortunios durante sua vida
profissional, ndo sendo a idade a uUnica preocupacgao do trabalhador previdente.
Conforme esta interpretacdo, tais paises abandonaram a nog¢ao de “previdéncia
social”’, tendo em vista que a nao existéncia de um fundo Unico faz desaparecer a
ideia de solidariedade social (CASTRO; LAZZARI, 2014, p. 22).
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3.2.4 Principio da universalidade da cobertura e do atendimento

Tratando sobre o principio da universalidade da cobertura e do atendimento,
resume Gongales (2007, p. 11) que toda a pessoa, pelo simples fato de ser pessoa,
deve ser amparada pela seguridade social. Vianna (2014, p. 17), lbrahim (2011, p.
66) e Martinez (2001, p. 107) concordam com o autor quanto a duas das trés
ramificacdes da seguridade social: saude e assisténcia social, ressaltando este autor
que “a universalidade é limitada no seguro social [previdéncia social] e praticamente
ilimitada na seguridade social [...]". Desta forma, o principio da universalidade
funciona de forma diferente quando se fala em previdéncia social, conforme também
ressalta Ibrahim (2011):

Este principio estabelece que qualquer pessoa pode participar da protecao
social patrocinada pelo Estado. Com relagdo a saude e assisténcia social, ja
foi visto que esta é a regra. Porém, quanto a previdéncia social, por ser
regime contributivo, €, a principio, restrita aos que exercem atividade

remunerada. Mas, para atender ao mandamento constitucional, foi criada a
figura do segurado facultativo (IBRAHIM, 2011, p. 66).

Desta forma, conforme exposto pelos autores, nota-se que todos podem
potencialmente participar da seguridade social: participam da saude e da assisténcia
social pelo simples fato de serem pessoa, e podem vir a participar da previdéncia
social por meio de trabalho ou por contribuigdes facultativas — segurado facultativo,
fillacdo criada excepcionalmente, justificada a partir do respeito ao principio da

universalidade de cobertura e do atendimento.

Adentrando no tema, Vianna (2014, p. 17) analisa a semantica do principio,
subdividindo-o em dois: a universalidade de cobertura, com aspecto objetivo,
objetiva que todos oOs riscos sociais sejam cobertos, e a universalidade do
atendimento, com aspecto subjetivo, objetiva que todas as pessoas estejam
protegidas pela protegao social. Correia e Correia (2013, p. 111) resumem estes
dizeres: “Com a universalidade busca-se atender o maior numero de pessoas
possivel (universalidade subjetiva) no maior numero de contingéncias possivel

(universalidade objetiva)”.

Castro e Lazzari (2014, p. 89) estabelecem uma conexao entre o principio da
universalidade de atendimento e o da solidariedade. Este principio — da

solidariedade — estabelece, entre outros, a filiacdo compulséria do trabalhador ao
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regime previdenciario, até mesmo contra a sua vontade, em prol do financiamento
dos beneficios a coletividade. A ligagdo entre os principios consiste em considerar
que o trabalhador, obrigado a contribuir pelo principio da solidariedade, mesmo que
nao o faca, estara coberto pela universalidade de cobertura. Explica-se: a Lei
estabelece que o trabalhador sera segurado; portanto, na hipotese de nao haver
contribuicdo, a consequéncia ndo € a falta de filiacdo ao sistema, mas sim a
existéncia de débito perante a previdéncia. A filiacdo depende do exercicio de
atividade remunerada, e n&o do pagamento da contribuicdo (salvo contribuinte

facultativo).

Ainda, varios beneficios da previdéncia sao destinados aos dependentes do
segurado, como no caso do auxilio-reclusao ou na pensao por morte. Neste sentido,
a ampliagado de quem se considera dependente também € medida que visa a melhor
atender ao principio da universalidade de atendimento. Nesta seara, conforme
ressaltam Rocha e Baltazar Junior (2014, p. 10), é digna de destaque a Lei
12.470/2011, que alterou os incisos | e Ill do art. 16 e o §2° do art. 77 da Lei
8.213/1991, “ampliando as possibilidades de inclusdo dos filhos e irmaos com
deficiéncia intelectual ou mental que os torne relativa ou absolutamente incapazes”.
Apoés a publicacdo do livro por estes autores, houve outra mudanca aos citados
diplomas legais: a Lei 13.146/2015 possibilita que sejam beneficiados, além
daqueles que estavam previstos na Lei 12.470/2011, aqueles com deficiéncia grave,

nao necessariamente intelectual, ampliando ainda mais a cobertura do atendimento.

Ibrahim (2011) lembra que o principio da prévia fonte de custeio acaba por
limitar o da universalidade de cobertura e de atendimento, por uma simples questao
financeira:

Obviamente, este principio é realizavel, na medida em que recursos
financeiros suficientes sao obtidos. Ndo ha como se criarem diversas

prestagcdes sem custeio respectivo. A universalidade sera atingida dentro
das possibilidades do sistema (IBRAHIM, 2011, p. 66).

Assim como varios principios encontram limites em outros, vé-se aqui um
caminho médio sendo tracado entre os principios da universalidade de cobertura e

do atendimento e da prévia fonte de custeio, devido as limitagdes financeiras.
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3.2.5 Principio da seletividade e distributividade na prestagao dos beneficios e

servigos

Como forma de introduzir ao tema, Ibrahim (2011, p. 67) rotula os direitos que
hoje existem como direitos positivos, frente aos direitos negativos que existiam a
época do Estado liberal. O que neste ocorria era a promessa de que o Estado
atuaria o minimo possivel, abstendo-se de intervir na esfera de liberdade do

individuo.

O que ocorre é que, ao contrario do Estado liberal, o Estado de hoje necessita
desembolsar valores, pois o0 ato positivo de fazer algo sempre demandara mais que
o ato negativo de abster-se de fazer algo. No caso da seguridade social, fala-se de
dinheiro, seja por pagamento de beneficios, seja pela prestacdo de servigos. E
nesse momento que o autor cita o conhecido principio da reserva do possivel,
expondo que:

Cabera ao Legislador efetuar as chamadas escolhas tragicas, ou seja,
definir na lei orgamentaria onde aplicar os limitados recursos, dentro das
ilimitadas demandas da sociedade. Neste contexto insere-se a
seletividade, impondo a concessao e manutencao das prestacdes sociais

de maior relevancia, levando-se em conta os objetivos constitucionais de
bem-estar e justiga social (IBRAHIM, 2011, p. 67, grifo do autor).

Desta forma, a ideia de seletividade é de atuar como critério distintivo para a
escolha das prestagdes previdenciarias disponibilizadas, ou seja, quais serdo os
riscos sociais que serdao cobertos pelo sistema de protecdo social frente as
possibilidades financeiras (ROCHA; BALTAZAR JUNIOR, 2014, p. 12).

Conforme ressaltam Correia e Correia (2013, p. 115), a seletividade é espécie
de contrapeso do principio da universalidade. Ressaltam, todavia, que somente a
Constituicdo podera instituir sobre quais beneficios podera incidir a seletividade,
caso contrario, estar-se-ia em permanente ameaga de norma infraconstitucional ferir
a constitucional universalidade. Como consequéncia, um beneficio somente sera

limitado pela seletividade caso assim previr a Constituicao.

Ibrahim (2011, p. 68) exemplifica, citando o salario-familia — beneficio
pecuniario concedido aos trabalhadores que possuem dependentes menores ou

deficientes, cujo pagamento é proporcional ao numero destes dependentes — e
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frisando que a seletividade foi corretamente aplicada ao beneficio, ao concedé-lo
somente aos segurados de baixa renda. Destaca que ndo ha motivos para concedé-

lo aos segurados mais abastados.

O mesmo autor, no entanto, critica a seletividade imposta ao auxilio-reclusao
— beneficio pago aos dependentes do recluso, ndo sera pago caso a contribuigcdo do
recluso for acima de um certo patamar —, pois limitou-o a somente quando o recluso
€ de baixa renda. A critica advém do fato de os familiares dos segurados mais
abastados também necessitarem de socorro quando o membro que |hes provia
sustento € preso, todavia, a seletividade exclui completamente o beneficio nestes
casos, contrariando os ideais de bem-estar e justica sociais. Da mesma opiniao
compartilham Rocha e Baltazar Juanior (2014, p. 380), Castro e Lazzari (2014, p.
824), Correia e Correia (2013, p. 356), permanecendo em posigao inerte Vianna
(2014, p. 568), Gongales (2007, p. 137).

Quanto a distributividade, Rocha e Baltazar Junior (2014, p. 12) entendem-na
como um complemento da seletividade, ressaltando Vianna (2014, p. 18) que a
distributividade advém da ideia de redistribuicdo de renda. A partir desta regra, este
continua, devem-se priorizar as prestacdes que, sendo direito comum a todas as
pessoas, contemplem de modo mais abrangente as que se encontrem em pior
estado de necessidade. Santos (2015, p. 42) concorda, afirmando que a selecao
“‘deve recair sobre as prestagdes que, por sua natureza, tenham maior potencial

para reduzir a desigualdade, concretizando a justiga social”.

Castro e Lazzari (2014, p. 90) exemplificam a distributividade, tratando que a
concessdo de beneficio assistencial ao idoso ou ao deficiente sem meios de
subsisténcia € distribuicdo de renda. O custeio da atividade distributiva de renda da
seguridade social, em geral, continua o estudioso, € financiada por aqueles que
contribuem, ndo sabendo o contribuinte se percebera, ao final de sua vida, o retorno
financeiro da totalidade do que contribuiu, pois tudo ira a caixa unico do sistema, e
parte dos fundos deste sera utilizado para beneficios com carater distributivo, como

no caso deste beneficio assistencial.

Martinez (2001, p. 176) cita trés beneficios que foram criados a partir de

“construcdes esdruxulas”, ferindo este principio em comento, quais sejam: peculio;
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abono de permanéncia em servigco, sobre 0os quais ndo se adentrara no presente
estudo monografico, por se tratarem de beneficios extintos, e aposentadoria por
tempo de servico sem limite de idade. Os fundos aplicados a estes trés beneficios,
na opinido do autor, deveriam ter sido aplicados em outros beneficios, com carater

protetivo.

3.2.6 Principio da precedéncia da fonte de custeio

Este principio tem fundamento legal no art. 195, CF/1988, bem como art. 125

da Lei 8.213/1991, respectivamente a seguir:

Art. 195...]
[...]

§ 5° Nenhum beneficio ou servigo da seguridade social podera ser criado,
majorado ou estendido sem a correspondente fonte de custeio total.

Art. 125. Nenhum beneficio ou servigco da Previdéncia Social podera ser
criado, majorado ou estendido, sem a correspondente fonte de custeio total.

Tal principio, como se pode ver, é de carater econémico, e por esta razao
guarda intima relagdo com o principio do equilibrio financeiro e atuarial. Para este
principio da precedéncia da fonte de custeio, somente pode ser criado, majorado ou
estendido determinado beneficio ou servigo caso haja a respectiva fonte de custeio
total. E o que tratam Castro e Lazzari (2014, p. 93), exemplificando a partir da Lei
9.876/1999, a qual estendeu o salario-maternidade as trabalhadoras autbnomas
(inciso VI, art. 26, Lei 8.213/1991), prevendo o respectivo aumento da contribuicdo
das empresas (§1°, art. 22, Lei 8.212/1991), calculada sobre os pagamentos feitos a

contribuintes individuais.

Dando tonalidade politica, Ibrahim (2011, p. 76) enfatiza que a criacao de
novos beneficios ou sua ampliagdo € algo tentador para os governantes, em certos
periodos, e por isso que este mandamento deve constar na Constituicdo: caso haja
criacdo de beneficio previdenciario sem a previsdo da origem dos recursos, a
prestacédo sera, necessariamente, inconstitucional, impedindo a criagcdo e ampliagao
indiscriminada de beneficios. Martinez (2001), sobre este raciocinio, explicita que o
principio, in verbis:

[...] é certamente recomendacgédo destinada ao legislador ordinario (e ao

intérprete e aplicador da Carta Magna): este ndo pode instituir prestagcao
nova, melhorar as existentes ou estendé-las sem, em determinado momento
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nao aclarado pelo dispositivo, criar as fontes de custeio necessarias. Trata-
se de técnica securitaria, de fundo atuarial [...] (MARTINEZ, 2001, p. 147).

A observancia deste principio € de fundamental importancia, instituindo, em
proporcdo adequada, receita para cobrir as despesas decorrentes de alteracdes
legislativas, mantendo a previdéncia social em condi¢cdes de conceder as prestagdes
devidas, e, caso assim nao fosse, em curto espago de tempo, sujeitar-se-iam os
segurados a privatizagéo de tal atividade (CASTRO; LAZZARI, 2014, p. 93). Por fim,
conforme entendimento de Ibrahim (2012, p. 77), trata-se de principio “que visa a
manutengdo de um estado ideal de coisas (um sistema equilibrado)”, permitindo,

todavia, a ponderagdo com outros principios.

3.2.7 Principio do equilibrio financeiro e atuarial

Conforme Martinez (2001) bem introduz ao tema, este principio busca,
simplesmente, o equilibrio “matematico-financeiro” ao simultaneamente conceder
beneficios e receber contribuicdes. Nas palavras do autor:

O desequilibrio econbmico do plano ou regime compromete a sua
execugao, dai a necessidade de ser plantada providéncia basilar que
obstaculize ou dificulte medidas inadequadas, e até vede solugdes
incongruentes, como a criagao de beneficios sem fonte prépria de custeio
ou a extensao de tributos sem prévia destinagdo. Por isso, a ser perquirido
em consonancia com a ideia da precedéncia do custeio e outras politicas,

conducentes a ordenacgao sistémica do edificio previdenciario (MARTINEZ,
2001, p. 91).

Consoante Castro e Lazzari (2014, p. 96), este principio se tornou expresso
na Constituicido Federal somente a partir da emenda n. 20/1998, consistindo no
dever de o Poder Publico manter o sistema superavitario diante do constante
pagamento de beneficios, por meio de regras de custeio, devendo considerar e
observar constantemente as oscilagbes da meédia etaria da populacdo, bem como
expectativa de vida, adequando o pagamento de beneficios a estas variaveis.
Stephanes (1998) corrobora com o exposto, tratando que é necessario observar o
equilibrio entre beneficiarios e contribuintes, in verbis:

No que diz respeito a Previdéncia Social, os impactos da dinamica
demografica refletem-se tanto nas despesas quanto do lado das receitas.
Em um sistema de reparticdo simples como o brasileiro, o elemento
fundamental para manter seu equilibrio, considerando-se somente as

variaveis demogréficas, é a estrutura etaria da populagdo em cada
momento, pois é ela que define a relagcdo entre beneficiarios (populagéo
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idosa) e contribuintes (populagdo em idade ativa) (STEPHANES, 1998, p.
135).

Todavia, mister frisar que a aplicacao deste principio deve ser ponderada, ndo
podendo ser usado, portanto, para indiscriminadamente justificar a auséncia de
atuagao da previdéncia. Martinez prevé que, enquanto nao aperfeigoada a doutrina e
a jurisprudéncia, seria erroneamente utilizada a alegacdo do equilibrio atuarial e
financeiro “como bandeira sob a qual podem se furtar situagées cobmodas ou outros
objetivos” (MARTINEZ, 2001, p. 91), deixando o seguinte alerta:

Nada obstante poder ser invocada com presteza pelo politico, administrador
ou parlamentar, para justificar isto ou aquilo, maxime numa instituicdo em
permanente transformagdo, mesmo nao tendo sido concebido com essa

intencao fluida e precisa ser resgatada e levada ao seu verdadeiro leito, o
animus legislatoris (MARTINEZ, 2003, p. 609, grifo do autor).

Foi com base neste principio, ressaltam Castro e Lazzari (2014, p. 97), que o
RGPS foi modificado para conter o fator previdenciario no calculo dos beneficios de
aposentadoria. Trata-se, conforme ja abordado, de um multiplicador a ser aplicado
no calculo final, levando em conta as seguintes variaveis: expectativa de sobrevida
no momento da aposentadoria; tempo de contribuicdo até o momento da
aposentadoria; idade no momento da aposentadoria, consoante o anexo da Lei
9.876/1999.

3.3 Declaracao de inconstitucionalidade

Todas as Leis se presumem constitucionais, bem como todos os atos do
Estado nascem com presungdo de validade (BARROSO, 2009, p. 179). Neste
mesmo raciocinio, para que a Lei seja declarada inconstitucional, ha acédo a ser
tomada: o ato s6 sera desfeito quando sobre ele incidir mecanismo de controle
jurisdicional estabelecido na Constituicao (SILVA, 2003, p. 53). Nao se ignora as
variadas possibilidades de declaracdo de inconstitucionalidade, todavia, nos
subitens que seguem, tratar-se-a somente da declaragdo de inconstitucionalidade
pelo Poder Judiciario, especificamente através do controle difuso, que ocorre
quando a inconstitucionalidade é arguida com a intengcao de obter prestacéo diversa
da declaragao de inconstitucionalidade em si (MORAES, 2006, p. 667). Neste caso,

o controle constitucional é dito repressivo, pois € realizado posteriormente a
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publicacdo da Lei, o qual € a maneira mais tradicional e tipica de controle de
constitucionalidade (SARLET; MARINONI; MITIDIERO, 2015, p. 932).

Para clarear o abordado, ao contrario do controle difuso, ha o controle
concentrado, também chamado de abstrato, de constitucionalidade, consistindo num
processo no qual procura-se especificamente a declaragao de inconstitucionalidade,
sem existéncia de um caso concreto (MORAES, 2006, p. 687). Ou seja, a prestagao
perseguida, nestes casos, € especificamente a declaracdo de inconstitucionalidade.
Ja o controle preventivo de constitucionalidade, ao contrario do repressivo, costuma
ser relacionado a sua anterioridade a publicagdo da Lei (SARLET; MARINONI;
MITIDIERO, 2015, p. 930).

A Constituicdo possui forga extraordinaria no ordenamento juridico brasileiro,
estando ao topo, vigiando a consonancia das outras Leis ao seu préprio texto. E
possivel deduzir isto diante do principio da supremacia da Constituigcao, o qual prevé
a necessidade de haver compatibilidade vertical das Leis, no sentido de que as
normas de grau inferior somente terdo validade se estiverem em conformidade e
forem compativeis com as normas de grau superior, analise que sempre incluira a
Constituicdo, por ser a Lei de grau maximo, funcionando como verdadeiro
fundamento de validade das Leis inferiores (SILVA, 2003, p. 47).

Diante do exposto, necessario destacar que um ato normativo somente deve
ser declarado inconstitucional quando a invalidade for notéria, ndo sendo possivel
decidir a lide com base em outro fundamento (BARROSO, 2009, p. 373).

3.3.1 Conceito e alcance

Sempre havera a possibilidade de Leis, no momento de se tornarem
obrigatérias, colocarem-se em conflito com outras que antes regulavam a matéria de
maneira diferente (BARROSO, 2009, p. 94). Tratando-se de uma Lei
infraconstitucional infringindo mandamento constitucional, o Juiz deve analisar as
possiveis interpretacdes desta Lei a fim de verificar se, possuindo mais de uma
possivel interpretacdo, ha alguma que se apresente em consonancia com o0s
mandamentos constitucionais. E com este raciocinio que Moraes (2006, p. 11)

apresenta a possibilidade de “declaragcdo de inconstitucionalidade parcial sem
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reducdo de texto”, consistindo em técnica utilizada pelo juiz para declarar
inconstitucionais determinadas interpretagdes possiveis do texto legal, sem altera-lo
gramaticalmente. Assim ocorreu, segundo o estudioso, na Acdo Direta de
Inconstitucionalidade n°® 1719, a qual ponderou as previsdes do Cédigo de Processo
Penal perante a regra da retroacdo da regra mais benéfica. Por conveniéncia,
demonstra-se a ementa:
EMENTA: PENAL E PROCESSO PENAL. JUIZADOS ESPECIAIS. ART. 90
DA LEI 9.099/1995. APLICABILIDADE. INTERPRETACAO CONFORME
PARA EXCLUIR AS NORMAS DE DIREITO PENAL MAIS FAVORAVEIS
AO REU. O art. 90 da lei 9.099/1995 determina que as disposicdes da lei
dos Juizados Especiais nao sao aplicaveis aos processos penais nos quais
a fase de instrucdo ja tenha sido iniciada. Em se tratando de normas de
natureza processual, a excegao estabelecida por lei a regra geral contida no
art. 2° do CPP ndo padece de vicio de inconstitucionalidade. Contudo, as
normas de direito penal que tenham conteddo mais benéfico aos réus
devem retroagir para beneficia-los, a luz do que determina o art. 5°, XL da
Constituigao federal. Interpretagao conforme ao art. 90 da Lei 9.099/1995
para excluir de sua abrangéncia as normas de direito penal mais favoraveis
ao réus contidas nessa lei (Agdo Direta de Inconstitucionalidade N° 1719,

Tribunal Pleno, Supremo Tribunal Federal, Relator: Min. Joaquim Barbosa.
Julgado em 18/06/2007, publicado em 03/08/2007).

Desta forma, conforme estudado, a preferéncia € de que se excluam das
possiveis interpretagcdes aquelas que sejam incompativeis com a Constituicao,
declarando-as inconstitucionais. No entanto, caso do texto ndo for possivel extrair,
do jeito que se encontra, uma interpretagdo constitucional, deve ser avaliada a
possibilidade de se declarar somente parte do texto inconstitucional, excluindo-a
(MORAES, 2006, p. 12). Caso o texto, ja amputado, apresentar uma interpretacao
compativel com a Constituicdo, deve-se aplicar esta solugdo, continua o autor,
tratando-se de hipotese de “interpretacdo conforme com reducdo de texto”. Como
exemplo, o estudioso cita a suspensao da eficacia da expressao “ou desacato”
contida no art. 7°, §2°, do Estatuto da OAB (Lei n° 8.906/94), na Acao Direta de
Inconstitucionalidade 1127 (BRASIL, 2001), obtendo-se uma interpretagcdo conforme
do art. 133 da CF/1988, o qual contém os dizeres: “Art. 133. O advogado é
indispensavel a administragdo da justica, sendo inviolavel por seus atos e

manifestacdes no exercicio da profissao, nos limites da lei”.

Sarlet, Marinoni e Mitidiero (2015, p. 967) concordam com o exposto,
reconhecendo a possibilidade de que uma parte de um artigo pode ser
inconstitucional, tratando que, nesta hipotese, trata-se de defeito da Lei, e, portanto,

da proépria agao do Legislador. Fazem, no entanto, um alerta:
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O STF, diante de acéo direta de inconstitucionalidade de um ou alguns
dispositivos de uma lei ou de parcela de um dispositivo, ao reconhecer a
inconstitucionalidade, declara a inconstitucionalidade parcial. Problematica,
entretanto, é a situagdo em que a supressao do dispositivo inconstitucional
ou de parcela do artigo torna a lei ou o artigo sem sentido ou sem o seu
sentido originario. Nestes casos, entende o STF que nada pode ser feito —
ainda que parte da lei ou do artigo seja claramente inconstitucional —, sob o
argumento de que, ao proclamar a inconstitucionalidade parcial, estaria a
‘criar outra lei', assumindo a posicao de legislador (SARLET; MARINONI;
MITIDIERO, 2015, p. 968).

Assim, deve o julgador atuar com cautela ao declarar a norma parcialmente
inconstitucional, devendo evitar dar sentido diverso do pretendido. Em relagao a este
tema, por ser de suma importancia a conclusao do presente trabalho monografico,
expde-se a licdo de Silva (2003, p. 227), tratando de como devem se resolver as
inconstitucionalidades por discriminacdo. O estudioso entende por discriminagao a
concessao de beneficio — ou encargo — para certo grupo de pessoas, em detrimento

de outras pessoas em igual situagao, ferindo-se, assim, o direito a igualdade.

O autor desenvolve, tratando que a declaragao de inconstitucionalidade nao
pode retirar direito daqueles que legitimamente o obtiveram, tendo em vista que os
tribunais ndo tém este poder de revogacdo erga omnes (relativamente a todos).
Portanto, a unica solugédo que pode ser adotada pelo Poder Judiciario, para restaurar
a constitucionalidade da Lei, € estender o beneficio aos discriminados, na medida

em que forem solicitando a prestagao, judicialmente.

Assim, acabou-se por ver, no paragrafo anterior, questdo sobre o alcance da
declaracao incidental de inconstitucionalidade: alcancara somente as partes do
processo, ndo possuindo forca erga omnes. Pode, no entanto, possuir eficacia erga
omnes quando o Senado Federal “editar uma resolucdo suspendendo a execucao,
no todo ou em parte, da lei ou ato normativo declarado inconstitucional por decisao
definitiva do Supremo Tribunal Federal” (MORAES, 2006, p. 673). A regra é que a
declaracéo de inconstitucionalidade ndo anula a lei, tampouco a revoga, continuando
a lei em vigor, salvo agcdo do Senado Federal (SILVA, 2003, p. 53). Quanto aos

demais efeitos da declaragao de inconstitucionalidade, ver item 3.3.2.

Ha4, ademais, a inconstitucionalidade por omissao, a qual, apesar de nao criar
interesse direto para o presente trabalho, merece mengao. Esta vem a existir diante
da auséncia de atitude do Estado em agir, por exemplo, quando ha a previséo

“‘conforme definido em Lei”, ou similar, na Constituicdo, porém o legislador se omite
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e nada é legislado a respeito. Neste caso, conforme o apresentam Sarlet, Marinoni e
Mitidiero (2015) em seus estudos, 0 mandado de injuncédo € a ferramenta apta a
combater a omissdo inconstitucional, prevista ao art. 5°, LXXI, da CF/1988, in
verbis: “LXXI| — conceder-se-a mandado de injungdo sempre que a falta de norma
regulamentadora torne inviavel o exercicio dos direitos e liberdades constitucionais e
das prerrogativas inerentes a nacionalidade, a soberania e a cidadania”. Finalmente,
os autores também mencionam a possibilidade de impetrar-se Agao Direta de

Inconstitucionalidade por omisséo.

Por fim, inexiste preclusdo para discutir-se inconstitucionalidade da Lei. E o
ensinamento de Sarlet, Marinoni e Mitidiero (2015, p. 980), destacando que a
questdo de inconstitucionalidade pode ser alegada em qualquer momento, pelas
partes, em qualquer tribunal, inclusive por ocasido do recurso especial e do
extraordinario, pondo-se como questao prejudicial ao enfrentamento da questdo — do

meérito.

3.3.2 Efeitos da declaracao

O autor e o réu, ao apresentar a peticao inicial e a contestagao, invocam Leis
e atos normativos, sustentando suas posi¢coes. Todavia, tendo em vista a ja
ressaltada supremacia da Constituicdo, todas as normas devem estar em
consonancia com a Lei-mor, do contrario, trata-se de norma inconstitucional, sendo,
portanto, nula e inaplicavel ao processo, assim sendo declarada pelo juiz (SARLET;
MARINONI; MITIDIERO, 2015, p. 971).

Assim, uma vez declarada inconstitucional, a norma — ou, ainda, uma possivel
interpretacdo da norma — é declarada nula, e desfaz-se o ato declarado
inconstitucional, juntamente de todas as consequéncias que dela derivaram, tendo
em vista tratar-se de ato nulo, destituido de qualquer eficacia juridica (MORAES,
2006, p. 673).

Tal consequéncia — declaracdo de nulidade — n&o ocorre, todavia, se a Lei
vigia antes da Constituicdo. Neste caso, ensina Barroso (2009, p. 94), o que ocorre
nao é a inconstitucionalidade, mas a simples revogacgao por Lei posterior, ou seja,

caso a norma seja anterior e contrarie a Constituicdo, ela simplesmente n&o foi
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recepcionada pela nova Constituicdo vigente. O efeito pratico desta diferencga,
continua o autor, € a validade dos efeitos produzidos anteriormente a promulgagao
da nova Carta Magna, ao contrario do ato nulo, que sequer considera-se existente

no mundo juridico.

Adiante, conforme ja visto no item 3.3.1, o alcance da declaragéo incidental
de inconstitucionalidade é limitado as partes do processo, salvo atuagao do Senado
Federal pretendendo dar eficacia erga omnes a decisdo. Moraes (2006, p. 673)
estuda esta questdo, e ressalta que o julgamento incidental de declaragdo de
inconstitucionalidade tera eficacia ex tunc (retroativa, desde a origem) somente para
as partes de um processo, retroagindo seus efeitos desde a origem do ato declarado
inconstitucional. Assim, continua o autor, no caso de o Senado Federal conceder
eficacia erga omnes, esta eficacia estara limitada aos efeitos ex nunc (a partir da
publicagdo da resolugdo senatorial). No mesmo sentido é a ligdo de Silva (2003, p.
53).

Nao se pode deixar de ressaltar, todavia, que nada impede uma parte, ja
beneficiada pelo efeito ex nunc concedido pelo Senado Federal, de ingressar em
juizo pretendendo que lhe seja concedida a benesse retroativamente, tendo em vista
a inafastabilidade do controle jurisdicional (art. 5°, XXXV, CF/1988).
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4 A (IM)POSSIBILIDADE DE EXTENSAO DO ADICIONAL DE 25% DA
APOSENTADORIA POR INVALIDEZ A OUTRAS APOSENTADORIAS
DO REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL

Conforme ja demonstrado nos capitulos anteriores, a aposentadoria por
invalidez — beneficio concedido aos segurados que, cumpridos o0s requisitos,
encontrem-se de forma total e permanente incapazes para o trabalho — pode ser
acrescida de 25% caso o beneficiario necessitar de auxilio permanente de terceiros
para as atividades cotidianas. A Lei ordinaria é clara: o beneficio s6 sera concedido

a beneficiario de aposentadoria por invalidez, excluindo os demais aposentados.

Neste capitulo, sera analisada a previséo legislativa atual, bem como se é
possivel estender este adicional as demais aposentadorias através de outras
previsbes do direito, nomeadamente principios, bem como se analisara o choque
entre os principios, e serdo mostradas as diferentes formas com que a

jurisprudéncia tém resolvido este polémico tema.
4.1 Previsao legislativa atual

A previsdo atual da Lei 8.213 restringe a concessdo do adicional a

aposentadoria por invalidez, conforme se vé abaixo:

Art. 45. O valor da aposentadoria por invalidez do segurado que necessitar
da assisténcia permanente de outra pessoa sera acrescido de 25% (vinte e
cinco por cento).

Paragrafo unico. O acréscimo de que trata este artigo:

a) sera devido ainda que o valor da aposentadoria atinja o limite maximo
legal;

b) sera recalculado quando o beneficio que Ihe deu origem for reajustado;
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c) cessara com a morte do aposentado, ndo sendo incorporavel ao valor da
pensao.

Ressalta-se, por ser relevante ao presente trabalho monografico, a existéncia
do Projeto de Lei 4282/2012, o qual pretende alterar o texto legal acima no seguinte

sentido:

Art. 1° O caput do art. 45 da Lei n°® 8.213, de 24 de julho de 1991, passa a
vigorar com a seguinte redagao:

Art. 45. O valor da aposentadoria por invalidez, por idade e por tempo de
contribuicdo e da aposentadoria especial do segurado que necessitar de
assisténcia permanente de outra pessoa, por razdes decorrentes de doenca
ou deficiéncia fisica, sera acrescido de 25% (vinte e cinco por cento).

Todavia, reitera-se tratar-se apenas de Projeto de Lei, ndo possuindo forga e

efeito enquanto n&o percorrer o processo legislativo previsto na Constitui¢ao.

Conforme ressaltam Correia e Correia (2013, p. 315), o art. 45 do Decreto
3.048/1999 limitou a concessao deste adicional as hipoteses previstas no Anexo | do
mesmo Decreto:

Art. 45. O valor da aposentadoria por invalidez do segurado que necessitar
da assisténcia permanente de outra pessoa sera acrescido de vinte e cinco
por cento, observada a relagdo constante do Anexo |, e:

| — devido ainda que o valor da aposentadoria atinja o limite maximo legal; e
Il — recalculado quando o beneficio que Ihe deu origem for reajustado.

Contudo, conforme agregam Castro e Lazzari (2014, p. 758), outras hipoteses
que nao previstas neste anexo nao podem deixar de ser analisadas, sendo que a
pericia meédica determinara se ha necessidade do segurado de assisténcia
permanente e, por consequéncia, direito ao adicional em questao. Correia e Correia
(2013, p. 315) concordam, tratando que o Decreto n&o pode limitar previsao de Lei,

sob pena de extrapolar seus limites.

Desta forma, diante do exposto, ndo é possivel a extensao do adicional de
25% a outras aposentadorias se o intérprete utilizar somente a Lei 8.213/1991 e o
Decreto 3.048/1999, estando a benesse restrita somente a aposentadoria por

invalidez.
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4.2 A (im)possibilidade de aplicagao do percentual de 25% da aposentadoria

por invalidez a outros beneficios

Conforme bem ressaltam Rocha e Baltazar Junior (2014, p. 235), a
possibilidade de se estender o adicional as demais aposentadorias € controversa,
possuindo defensores de ambos os lados. Conforme ja exposto, a Lei restringe a

concessao do beneficio somente aos aposentados por invalidez.

Uma das interpretagées do principio da igualdade é a impossibilidade de se
tratar de forma diferente as pessoas em igual situacdo. E neste sentido que Rocha e
Baltazar Junior (2014, p. 235) discordam do entendimento legal, tendo em vista
entenderem que € possivel conceder o acréscimo mesmo quando a necessidade de
ajuda permanente de outra pessoa se der em momento posterior a concessao do
beneficio, possibilitando-se, inclusive, transformar-se a aposentadoria por tempo de

contribuicdo em aposentadoria por invalidez.

Exemplifica-se a violagdo a igualdade: dois irmaos recebem beneficios de
aposentadoria, no valor de um salario-minimo. Um se aposentou por invalidez, e o
outro se aposentou por idade. Apds anos aposentados, num acidente de carro,
ambos perdem seus bracos. Na interpretacao da Lei, o irmao que se aposentou por

invalidez tera direito ao adicional de 25%, enquanto o outro, nao.

Comparados os casos, verifica-se que ambos, apds o0 acidente, possuem
incapacidade para o trabalho, necessitam de assisténcia permanente de terceiros, e
sdo aposentados. Todavia, a Lei cria diferenciagdo para a mesma situacao fatica,
justificando-a num carater temporal de quando se deu a invalidez para o trabalho,
diferenciando os direitos dependendo de qual espécie de aposentadoria foi

concedida no passado.

Nesse exemplo, os acidentados estdo na mesma situacdao fatica de
necessidades, porém somente um deles sera amparado pelo adicional. Castro e
Lazzari (2014), sobre este assunto, invocam o principio da seletividade das
prestacgoes:

A interpretacdo ao principio da seletividade das prestacdes deve ser no

sentido de que o adicional é devido/necessario a quem necessita do
acompanhamento de terceiros independentemente da espécie de
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aposentadoria. Cabe realcar que a distingdo entre os beneficiarios
representa uma diferenciagdo, que se afigura intoleravel, injuridico e
inconstitucional, uma vez que o risco social objeto de protecdo
previdenciaria consiste na necessidade da assisténcia permanente de outra
pessoa, pouco importando a espécie de aposentadoria concedida
(CASTRO; LAZZARI, 2014, p. 587).

Assim, conforme ressaltado pelos autores, o objetivo da previsdo é de
proteger quem necessita de acompanhamento de terceiros, sendo inconstitucional a
nao concessado a beneficiario de outro tipo de aposentadoria, e inadmissivel o
argumento de que a diferenga da espécie de aposentadoria justifica a nao

concessao.

Rocha e Baltazar Junior (2014, p. 285) entendem que a melhor interpretagao
desta questdo estaria orientada pelo principio da isonomia, no sentido de se
reconhecer que a invalidez pode decorrer de episédio posterior a aposentadoria,
devendo ser possibilitado o acesso a prote¢ao adicional aqueles que vém a se tornar
incapazes somente depois de aposentados. Através desta interpretacao, visa-se a

garantir, também, o direito a vida, saude e dignidade humana.

Na seara do Direito comparado, Barroso (2009, p. 187) indica que, na pratica
jurisprudencial americana, ha inversao da regra de presungao de constitucionalidade
da Lei quando ha critérios suspeitos justificando o desrespeito a igualdade. Ou seja,
nestes casos, € o poder publico quem tera o 6nus de demonstrar que a
diferenciacdo é necessaria e inevitavel para materializagcado de relevante fim publico,
diante da robusta importancia que o principio da igualdade possui nas cortes

americanas.

Assim, conforme exposto, verifica-se que a previsdo exclusiva do artigo 45 da
Lei 8.213/1991 fere o principio da isonomia, na medida em que concede o adicional

somente aos aposentados por invalidez, ignorando situagdes faticas semelhantes.

Quanto ao principio da prévia fonte de custeio, conforme ja visto no item
3.2.6, para que seja respeitado, deve sempre haver, junto ou antes de novas
previsdes ou ampliagcdes de beneficios, uma fonte de custeio legal especifica, para

fins de custear a nova previsao ou ampliagao.

Neste sentido, a alegacédo de que a extensao do beneficio de 25% a outras

aposentadorias fere o principio da prévia fonte de custeio legal faz, sim, sentido,
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tendo em vista que se ampliaria beneficio, portanto seria necessario que se
previsse, também, uma fonte de custeio. Tal argumento é valido enquanto se estiver
tratando de previsbes de novas Leis que visam a estender este adicional. No
entanto, quando se argui a inconstitucionalidade da norma, tal argumento — de
desrespeito ao principio da prévia fonte de custeio — ndo pode ser considerado, e

isso restara demonstrado nos paragrafos que seguem.

Conforme ressalta Moraes (2006, p. 673), tratando dos efeitos da declaragao
de inconstitucionalidade entre as partes do processo, a inconstitucionalidade tem
efeito ex tunc, ou seja, a declaragéo de inconstitucionalidade afeta a norma desde
sua origem. No caso do art. 45 da Lei 8.213/1991, sendo declarada inconstitucional,

os efeitos retroagem a 1991, data do inicio da vigéncia da Lei.

Assim, segundo esta interpretacéo, se for para analisar se havia prévia fonte
de custeio legal, deve ser feito tendo como base os seus aspectos ao tempo da
instituicdo, e ndo da data do eventual julgamento da questdo. A norma, se declarada
invalida, é invalida desde a origem, devendo ser analisada, no presente caso, a
prévia fonte de custeio a época da instituicdo do art. 45 da Lei 8.213/1991, que foi
em sua redacgado original, em 1991. Desta forma, passa-se a analisar: a Lei
8.213/1991 teve seu custeio previsto na Lei 8.212/1991, a qual previu fontes de
custeio para todo o sistema previdenciario, a época. Desta forma, impossivel
declarar que, em 1991, ndo haveria fonte de custeio legal para a extensao do art. 45
da Lei 8.213/1991: a “Lei-mor” do custeio (Lei 8.212/1991) estava custeando-a.
Castro e Lazzari (2014, p. 587) explicam: “No caso, ndo se aplica a necessidade de
prévia fonte de custeio (art. 195, §5°, da CF), pois no sistema nao ha contribuicdo
especifica para a concessao do adicional para o aposentado por invalidez”. Os
estudiosos referiam que, apesar de nao haver contribuicao especifica, havia uma Lei
inteira, a qual estava custeando todo o sistema inicial da seguridade social (Lei
8.212/1991).

Ademais, consoante Moraes (2006, p. 12), o STF admite que seja declarada a
inconstitucionalidade parcial da norma, ou seja, que somente parte do texto seja
declarado inconstitucional, podendo se manter a parte ndo afetada caso, apds a
amputacao, expressar uma interpretacdo compativel com a Constituicao Federal.
Assim o foi, alias, na Ag¢ao Direta de Inconstitucionalidade n° 1127 (BRASIL, 2001),
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na qual o STF suspendeu a eficacia da expressao “ou desacato”, contida no art. 7°,
§2°, do Estatuto da OAB (Lei 8.906/1994), em defesa ao art. 133 da CF/1988,
conforme ja estudado ao item 3.3.1. Ha mais exemplos desta agcado do STF, como na

Acdo Direta de Inconstitucionalidade 4425, que suprimiu o0s termos

‘independentemente de sua natureza”; “na data de expedi¢ao do precatério”; “indice

oficial de remuneragao basica da caderneta de poupanc¢a” (BRASIL, 2015)

Desta forma, excluido o termo “por invalidez” do art. 45 da Lei 8.213/1991, o
texto ficaria “O valor da aposentadoria do segurado que necessitar da assisténcia
permanente de outra pessoa sera acrescido de 25% (vinte e cinco por cento)”.
Assim, conforme ja explicado, esta mudanca é possivel, pelo fato de o STF admitir a
declaracéao parcial de inconstitucionalidade da norma; pelo fato de a expresséao atual
ferir o principio da igualdade; pelo fato de nao ferir o principio da prévia fonte de

custeio legal. Silva (2003) pondera sobre o tema:

Séo inconstitucionais as discriminagdes nao autorizadas pela Constituigéo.
O ato discriminatério é inconstitucional. Ha duas formas de cometer essa
inconstitucionalidade. Uma consiste em outorgar beneficio legitimo a
pessoas ou grupos, discriminando-os favoravelmente em detrimento de
outras pessoas ou grupos em igual situagado. Neste caso, ndo se estendeu
as pessoas ou grupos discriminados o0 mesmo tratamento dado aos outros.
O ato é inconstitucional, sem duvida, porque feriu o principio da isonomia. O
ato é, contudo, constitucional e legitimo, ao outorgar o beneficio a quem o
fez. Declara-lo inconstitucional, eliminando-o da ordem juridica, seria retirar
direitos legitimamente conferidos, o que ndo é fung¢édo dos tribunais. Como
entdo, resolver a inconstitucionalidade da discriminacao? Precisamente
estendendo o beneficio aos discriminados que o solicitarem perante o Poder
Judiciario, caso por caso. Tal ato é insuscetivel de declaracdo genérica de
inconstitucionalidade por via de agao direta. Gilmar Ferreira Mendes, a esse
propdsito, opta também pelo reconhecimento do direito dos segmentos
eventualmente discriminados, mas pondera que, na impossibilidade, se tem
que suprimir o tratamento discriminatério incompativel com a ordem
constitucional pela declaragao da inconstitucionalidade (SILVA, 2003, p.
227).

Ressalta-se que, como a previsao do art. 45 da Lei 8.213/1991 tinha sua fonte
de custeio na Lei 8.212/1991, a eventual extensdao por declaracdo de
inconstitucionalidade deve reconhecer que, a época, havia fonte de custeio para
abarcar esta extensao, a qual deve ser incorporada ao nosso ordenamento juridico
em decorréncia de ma observancia do Legislador aos preceitos constitucionais no
ano de 1991.

Ademais, nao se trata de um novo beneficio, tampouco de uma ampliacédo

legal a um instituto juridico ja existente. Na realidade, trata-se de uma nova
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interpretacao, diferente da que se tinha até entdo. Esta nova interpretacdo leva em
conta que a restricdo dos demais aposentados é inconstitucional, e entende-se que
a norma ja era inconstitucional desde sua origem, pois desde 1991 feria o principio
da igualdade. Assim, como n&o se trata de nova previsdo, nem ampliagao legal, mas
mera interpretacdo, que nao necessita de nova fonte de custeio legal. A
interpretacdo de que uma norma é inconstitucional nao necessita de fonte de custeio

legal para produzir efeitos.

Apesar de todo o exposto, mister frisar que a palavra final sobre o tema
depende de decisao do STF, limitando-se o presente item a explicar, por dedugao,
que é perfeitamente possivel que seja declarada inconstitucional a expressao “por
invalidez” do art. 45 da Lei 8.213/1991, de forma a respeitar, assim, o principio da

igualdade, sem prejuizo ao principio da prévia fonte de custeio legal.

4.3 O confronto entre principios constitucionais e o principio da

proporcionalidade/razoabilidade

N&o se ignora que existem mais principios que permeiam a questdo. Todavia,
adentrar-se-a somente nos principios ja comentados nos capitulos anteriores, quais
sejam: dignidade da pessoa humana; isonomia; solidariedade; universalidade de
cobertura e de atendimento; seletividade e distributividade na prestacdo de
beneficios e servigos; precedéncia da fonte de custeio; equilibrio financeiro e

atuarial.

Nao se pode deixar de perceber que a discussao envolve principios e o
confronto que ocorre entre eles. A adogdo da solugdo indicada por um pode
significar desrespeito ao fundamento de outro principio, e € com este raciocinio que
Barroso (2009) faz seu estudo sobre a ponderagao de interesses, bens, valores e

normas:

Imagine-se uma hipétese em que mais de uma norma possa incidir sobre o
mesmo conjunto de fatos — varias premissas maiores, portanto, para apenas
uma premissa menor —, como no caso classico da oposigao entre liberdade
de imprensa e de expresséo, de um lado, e os direitos a honra, a intimidade
e a vida privada, de outro. Como se constata singelamente, as normas
envolvidas tutelam valores distintos e apontam solugdes diversas e
contraditérias para a questdo. Na sua ldgica unidirecional (premissa maior —
premissa menor), a solu¢cdo subsuntiva para esse problema somente
poderia trabalhar com uma das normas, o que importaria na escolha de uma
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Unica premissa maior, descartando-se as demais. Tal féormula, todavia, ndo
seria constitucionalmente adequada: por forca do principio instrumental da
unidade da Constituigao ([...]), o intérprete ndo pode simplesmente optar por
uma norma e desprezar outra em tese também aplicavel, como se houvesse
hierarquia entre elas. Como consequéncia, a interpretagdo constitucional
viu-se na contingéncia de desenvolver técnicas capazes de lidar com o fato
de que a Constituigdo € um documento dialético — que tutela valores e

interesses potencialmente conflitantes — e que os principios nela
consagrados frequentemente entram em rota de colisdo (BARROSO, 2009,
p. 359).

Por conseguinte, o autor ressalta que, quando ha multiplos principios
ameacados, é necessario um raciocinio complexo, no qual se deve trabalhar
multidirecionalmente, a fim de produzir uma regra concreta que regera a hipotese,
sintetizando todos os elementos normativos que incidem sobre os fatos. Continua,
tratando que cada um desses elementos normativos deve ser considerado conforme
sua relevancia, bem como pertinéncia para o caso do qual se esta tratando, para, ao
final:

[...] tal qual um quadro bem pintado, as diferentes cores possam ser
percebidas, ainda que uma ou algumas delas venham a se destacar sobre
as demais. Esse €, de maneira geral, o objetivo daquilo que se

convencionou denominar técnica de ponderagdo (BARROSO, 2009, p.
359, grifo do autor).

Com base neste principio, o Poder Judiciario pode, em um caso concreto,
invalidar leis ou atos normativos; € por causa da aplicagado deste principio que nem
mesmo os direitos e garantias fundamentais sdo considerados absolutos (DANTAS,
2012, p. 122). Ressalta-se, todavia, que a proporcionalidade ¢é pauta de
interpretacédo e aplicacdo dos enunciados juridicos, tratando-se de guia normativo,
que orienta a atuacéo do Poder Judiciario (GOES, 2004, p. 57), ou seja, o principio
da proporcionalidade ndo invalida um principio ou uma norma do mundo juridico,
somente o desconsidera em um determinado caso em concreto, para que seja
analisada a melhor solugdo para aquele caso em especifico. Apds, a norma ou

principio continua a reger nosso ordenamento normalmente.

Desta forma, esta claro que o principio da proporcionalidade tem intima
conexao com a possibilidade de ponderacao do julgador que, por vezes, necessita
escolher um valor ou uma norma em prejuizo de outros valores e normas. Barroso
(2009) orienta que a ponderagéo consiste em:

[...] técnica de decisdo juridica aplicavel a casos dificeis, em relagdo aos
quais a subsuncdo se mostrou insuficiente, especialmente quando uma
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situacdo concreta da ensejo a aplicagdo de normas de mesma hierarquia
que indicam solugdes diferenciadas (BARROSO, 2009, p. 360).

E por meio deste principio que se adotara a solucdo ao presente problema.
Assim, utilizar-se-a o principio da proporcionalidade, ponderando os principios e as
normas para, ao final, chegar a uma conclusao para o caso em discussao, que, na
presente obra, refere-se a possibilidade de extensdo do adicional de 25% da

aposentadoria por invalidez as outras aposentadorias.

No principio, a data de 24 (vinte e quatro) de julho de 1991, surgiram no
mundo juridico as Leis 8.213/1991 e 8.212/1991. Entre outras fung¢des, a primeira
previu o sistema de beneficios previdenciarios do Brasil, enquanto a segunda previu
o custeio de toda a seguridade social, incluida nesta a previdéncia social. E nesta
primeira Lei que surge o texto que o presente trabalho problematiza, o qual contém
os dizeres: “Art. 45. O valor da aposentadoria por invalidez do segurado que
necessitar da assisténcia permanente de outra pessoa sera acrescido de 25% (vinte

e cinco por cento)”.

Conforme ja destacado anteriormente, ha desrespeito ao principio da
isonomia, tendo em vista que este dispositivo tende a tratar de maneira diferente
aposentados em situacdo fatica semelhante, pelo mero fato de a causa da
aposentacdo ser diferente no momento da concessdo. Também ja destacado
anteriormente, o principio da prévia fonte de custeio néo foi desrespeitado, tendo em
vista que o beneficio estava sendo suportado pela Lei-mor do custeio, 8.212/1991, e
a mera mudanca de interpretagdo do texto ndo gera necessidade de se prever uma
nova fonte de custeio, mas sim produz efeitos desde a origem — no caso, desde

1991 — para as partes de um processo.

O principio do equilibrio financeiro e atuarial, apesar de ter surgido
expressamente apos a emenda 20/1998, ou seja, apos a Lei 8.213/1991, merece ser
mencionado, tendo em vista que ja estava implicito neste texto legal a época, na
forma das previsbes de custeio e de contribuigdes ao sistema. Seria facil alegar, no
presente trabalho, que, como a inconstitucionalidade deve ser vista na origem, e o
principio do equilibrio financeiro e atuarial somente surgiu expressamente apds a
Emenda 20/1998, enquanto o art. 45 da Lei 8.213/1991 foi criado em 1991, sequer
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havia como ele ter ferido este principio, pois ndo existia no mundo juridico a época.

Todavia, por estar implicito no texto legal, ele deve, sim, ser levado em conta.

Desta forma, deve-se analisar, por meio de pesquisa, se a extensao geraria
grande impacto financeiro na seguridade social. Todavia, ndo ha, até o presente
momento, pesquisa publicada pelo Brasil que quantifique, ou dados com os quais
possam se estimar as perdas’, portanto, como se esta falando de aplicacdo da
ponderacao dentro de um processo judicial, caberia as partes produzir prova a este

respeito, ou ao juiz, de oficio, buscar esta informacgéo.

A solidariedade, e o principio que a acompanha, por sua vez, com toda a
certeza tera algo importante a acrescentar, porque, conforme ja visto, trata-se do
principio que resume o verdadeiro espirito da previdéncia social, que é a protegao
coletiva, criada a partir de contribuigées individuais. Assim como a solidariedade
atua no custeio, tornando maior a contribuicdo daqueles mais abastados, deve,
também, atuar na concessao de beneficios, concedendo-os proporcionalmente as

necessidades.

Ora, o legislador previu que o aposentado por invalidez deve receber
adicional caso necessite de auxilio de terceiros. Se ha um nucleo nesta previsao,
certamente esta inclinado a necessidade de auxilio de terceiros, e ndo se pode
ignorar que todos podem vir a necessitar de auxilio de terceiros, independente do
tipo de beneficio que é concedido, e o auxilio econdmico prestado pelo adicional,
deduz-se, vem combater exatamente a queda do poder aquisitivo familiar que
advém da contratacdo de um cuidador — ou dos esforcos de um familiar que

poderiam ser despendidos em trabalho remunerado.

Ademais, a solidariedade prevé que aqueles que s&o previdentes, ou seja,
contribuem, serdo recompensados com maior cobertura de riscos sociais,
exatamente por serem solidarios ao sistema de protecdo coletivo. Neste raciocinio,
um aposentado por tempo de contribuigdo, que contribuiu por grandes 30 (trinta) ou

35 (trinta e cinco) anos, teria 0 mesmo direito — se ndo até mais direito — ao adicional

! Vide Anexo A: resposta por e-mail da previdéncia, a resposta obtida foi que se o estudo ndo esta no sitio do
ministério do trabalho e previdéncia social, ndo estd disponivel. Apds extensa busca, concluiu-se que, de fato,
nao esta.
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que um aposentado por invalidez, que muito provavelmente verteu menos

contribuicbes ao sistema.

Assim, esta-se penalizando um segurado por nao ter a sorte de ter sua
incapacidade laborativa antes de sua aposentadoria. Todos os aposentados foram
igualmente previdentes, e o risco de incapacidade era inerente a todos. Assim, se se
pudesse considerar a literal materializacdo do espirito da solidariedade, esta viria a
gritar do fundo de sua garganta que os demais aposentados merecem, sim, a
oportunidade de receber o adicional de 25% tanto quanto os aposentados por
invalidez, tendo em vista que foram tao previdentes e estdo tado necessitados quanto

estes.

O principio da dignidade da pessoa humana, por sua vez, conforme ja
destacado, € um verdadeiro supraprincipio constitucional, devendo iluminar todos os
demais principios e normas. A analise deste principio para o presente caso fica mais
facil se exemplificada, por isso retorna-se ao exemplo dos irmaos aposentados, um
por invalidez e outro por idade, no qual ambos sofreram acidente e perderam seus
bragcos. Conforme ja analisado, o primeiro irmdo tem direito ao adicional, e o
segundo ndo. Neste exemplo, ambos tém necessidade de assisténcia de terceiros,

mas somente um deles contara com a compensagao dos gastos com cuidador.

Nao se pode deixar de perceber que o segundo irmao, no minimo, tera de
baixar drasticamente seu nivel de vida. A contratacdo de cuidador pode, todavia,
tomar proporcéao tao alta dentro de seu orcamento que até a compra de mantimentos
ficara comprometida. Inserido nesta realidade, o segundo irmao dependera,
inevitavelmente, de seus familiares e, caso nao receba ajuda destes, de caridade, o
que € afrontoso a honra de alguém que sempre conseguiu se manter pelo esfor¢o

de seu trabalho.

Assim, a ndo concessao deste adicional, nestes casos, sempre arranhara
sutilmente o principio da dignidade da pessoa humana, tendo em vista baixar o
padrao de vida de alguém que sempre foi previdente. Em casos especificos, todavia,
a auséncia do adicional pode vir a causar até mesmo a impossibilidade de compra

de alimentos, ou a incapacidade de encontrar terceiro para auxilia-lo, hipoteses as
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quais podem vir a ser fatais, criando profunda ferida no principio em estudo, o que

nao pode ser admitido.

O principio da universalidade de cobertura e do atendimento, por sua vez,
trata de que uma pessoa, pelo simples fato de ser pessoa, deve ser amparada pela
seguridade social. Restringem-se, no entanto, os beneficios da previdéncia social
somente aqueles que exercem atividade remunerada ou contribuem

facultativamente, por questéao financeira.

Conforme ja ressaltaram Correia e Correia (2013, p. 111), “com a
universalidade busca-se atender o maior numero de pessoas possivel
(universalidade subjetiva) no maior numero de contingéncias possivel
(universalidade objetiva)”. Assim, o principio da universalidade de cobertura e do
atendimento, ao examinar a contingéncia da necessidade de auxilio de terceiros
(aspecto objetivo) — a qual ja é respaldada pelo art. 45 da Lei 8.213/1991 — querera
estendé-la ao maior numero de pessoas possivel (aspecto subjetivo). Por
consequéncia, pelo fato de a necessidade de auxilio de terceiros também poder vir a
assolar aposentados de outros tipos, o aspecto subjetivo do principio estara
orientado a estender o adicional as demais aposentadorias. Assim, o principio da
universalidade de cobertura e do atendimento, no presente caso, guiara o aplicador

do Direito a estender o adicional as demais aposentadorias.

Todavia, este principio encontra seu limite no principio da seletividade e
distributividade na prestacdo de beneficios e servicos. A ideia deste principio,
conforme ja destacado no item 3.2.5, é de administrar os finitos recursos para fins de
que sejam atendidos os riscos sociais de maior importancia primeiro, para entao se

partir aos demais riscos.

Este principio, todavia, s6 pode ser aplicado caso, apesar de se reconhecer
um risco social, se reconheg¢a que sua importancia nao é tao relevante quanto a dos
demais beneficios, o que se deduz a partir da ideia de que se deve atender primeiro
os riscos de maior importancia, para entdo se partir aos demais. E admitido,
também, por causa deste principio, que se limite quem recebera determinado
beneficio, como o é no caso do salario-familia, o qual somente sera concedido a

quem recebe menos de um determinado valor.
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A nado extensdo do adicional aos demais aposentados, entdo, segundo este
principio, s6 pode significar que o Legislador considerou que o aposentado por
invalidez necessita mais do adicional que outros aposentados, no caso de ambos
estarem em necessidade de auxilio de terceiros. A restricido destes — outros
aposentados — ao adicional € semelhante a do trabalhador que recebe acima de um

determinado patamar, para fins de salario-familia.

Desta forma, o Legislador considerou que a concessao do adicional a
aposentado de outra espécie nao € tdo importante quanto a concessdo a
aposentado por invalidez, quando ambos estiverem em idéntica situacdo de
necessidade de auxilio de terceiros, tal qual a concessdao do salario-familia é
desnecessaria ao segurado com abastadas condi¢gdes de manutencdo, o que nao
faz sentido. Deveras, de suma importancia ressaltar que a exclusividade da
extensdo ao aposentado por invalidez fere o principio da seletividade e
distributividade na prestacado de beneficios e servigos, pois a concessao do adicional
aos demais aposentados mostra-se igualmente importante. Por consequéncia,
ferindo o principio da seletividade e distributividade, esta-se ferindo, também, o da
universalidade de cobertura e de atendimento, tendo em vista a intima relacdo que

guardam os dois institutos.

Analisadas as contribuigdes de todos estes principios em relagdo ao tema,
percebe-se que a decisdo que pretenda respeitar o ordenamento principiolégico
devera se inclinar pela declaracdo da inconstitucionalidade da expressao “por
invalidez” do art. 45 da Lei 8.213/1991, estendendo, assim, a possibilidade de obter

o adicional aos aposentados de outras espécies de aposentadorias.

Consoante estudado, considerou-se o principio da prévia fonte de custeio
respeitado, tendo em vista que, a época da instituicao do adicional de 25%, estava
prevista a fonte de custeio para todo o sistema securitario. Todavia, mesmo que o
julgador nao entenda desta forma e considere a extensdao do adicional um
desrespeito ao principio da prévia fonte de custeio, os instrumentos de ponderagao e
da razoabilidade acabardo por subjuga-lo — conforme restard demonstrado nos
paragrafos que seguem —, pois os principios constitucionais, conforme ja visto, ndo
sdo absolutos, e podem ser desconsiderados, caso sua aplicacdo signifique

desrespeito a um principio de maior relevancia no caso em concreto.
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Neste sentido, alias, o STF ja julgou, em caso analogo, que n&o € necessaria
observancia ao principio da prévia fonte de custeio, quando uma norma tem por
finalidade cumprir mandamento constitucional, principalmente em se tratando da

dignidade da pessoa humana, conforme ementa que segue:

EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO.
ACAO CIVIL PUBLICA. GRATUIDADE DE TRANSPORTE PARA
PESSOAS COM DEFICIENCIA MENTAL. JULGAMENTO ANTECIPADO
DA LIDE (ART. 330, |, DO CPC). ALEGADO CERCEAMENTO DE DEFESA.
ANALISE DE MATERIA INFRACONSTITUCIONAL. 1. A violacdo reflexa e
obliqua da Constituigdo Federal decorrente da necessidade de analise de
malferimento de dispositivos infraconstitucionais torna inadmissivel o
recurso extraordinario. Precedentes: RE 596.682, Rel. Min. Carlos Britto,
Dje de 21/10/10, e o Al 808.361, Rel. Min. Marco Aurélio, Dje de 08/09/10.
2. Os principios da legalidade, do devido processo legal, da ampla defesa e
do contraditério, da motivacdo das decisdes judiciais, dos limites da coisa
julgada e da prestagao jurisdicional, quando a verificagdo de sua ofensa
dependa do reexame prévio de normas infraconstitucionais, revelam ofensa
indireta ou reflexa a Constituicido Federal, o que, por si s6, ndo desafia a
abertura da instancia extraordinaria. Precedentes: Al 804.854-AgR, 12
Turma, Rel. Min. Carmen Lucia, DJe de 24/11/2010, e Al 756.336-AgR, 22
Turma, Rel. Min. Ellen Gracie, DJe de 22/10/2010. 3. In casu, o acérdao
recorrido assentou: “PROCESSUAL CIVIL. ACAO CIVIL PUBLICA COM
PEDIDO DE ANTECIPACAO DOS EFEITOS DA TUTELA. PRETENSAO
DE DETERMINACAO A PERMISSIONARIA DE SERVICO PUBLICO PARA
O TRANSPORTE GRATUITO DE PESSOAS PORTADORAS DE
DEFICIENCIA MENTAL. IMPROVIMENTO AO RECURSO. | — Nos termos
do art. 203, 1V, da Constituicao Federal, ‘a assisténcia social sera prestada a
quem dela necessitar, independentemente de contribuicdo & seguridade
social, e tem por objetivos (...) a habilitagdo e reabilitagdo das pessoas
portadoras de deficiéencia e a promogdo de sua integragdo a vida
comunitaria; (...). O transporte dos deficientes fisicos promove a sua
integragcdo a vida comunitaria e o Colendo Supremo Tribunal Federal
através de seu venerando Tribunal Pleno, julgando a ADI 3768/DF, na qual
foi relatora a eminente Ministra CARMEN LUCIA, em julgamento de
19/09/2007, conforme DJ de 20-10-2007, afastou a exigéncia de fonte de
custeio quando se trata de transporte capaz de viabilizar a
concretizagdao da dignidade da pessoa humana e de seu bem-estar.
Fundamentando-se diretamente na Constituicdo Federal, o direito ao
transporte gratuito de deficientes afasta a necessidade de fonte de custeio;
Il — Ademais, ‘qualquer cidaddao sabe que, independentemente da
quantidade de pessoas que utilizam o transporte publico, ele devera ser
prestado em horarios pré-determinados pela Administragdo. O custo desta
operacionalizagao é estavel. O que se quer demonstrar € que a empresa
ndo tem um custo maior por estar transportando pessoas idosas. O
transporte encontra-se ali, disponivel, com o custo ja estabelecido.’ lll — Os
deficientes fisicos ‘ndo sdo em numero suficiente para aniquilar os ganhos
dos empresarios’ e as empresas nado tém um custo maior pelo fato de
transporta-los, sobretudo a Apelante que ja vinha concedendo a gratuidade
nos transportes coletivos a 652 pessoas portadoras de deficiéncia mentar
sem previsao de fonte de custeio; IV — Improvimento ao recurso.” 4. Agravo
regimental a que se nega provimento (Agravo Regimental no Agravo de
Instrumento N° 847845, Primeira Turma, Supremo Tribunal Federal, Relator:
Min. Luiz Fux. Julgado em 11/12/2012, publicado em 08/02/2013, grifo
Nnosso).



60

Por conveniéncia, expde-se a ementa da Acéo Direta de Inconstitucionalidade

mencionada no acordao anterior:

EMENTA: ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. ART. 39 DA
LEI N. 10.741, DE 1° DE OUTUBRO DE 2003 (ESTATUTO DO IDOSO0),
QUE ASSEGURA GRATUIDADE DOS TRANSPORTES PUBLICOS
URBANOS E SEMI-URBANOS AOS QUE TEM MAIS DE 65 (SESSENTA E
CINCO) ANOS. DIREITO CONSTITUCIONAL. NORMA CONSTITUCIONAL
DE EFICACIA PLENA E APLICABILIDADE IMEDIATO. NORMA LEGAL
QUE REPETE A NORMA CONSTITUCIONAL GARANTIDORA DO
DIREITO. IMPROCEDENCIA DA ACAO. 1. O art. 39 da Lei n. 10.741/2003
(Estatuto do Idoso) apenas repete o que dispde o § 2° do art. 230 da
Constituigdo do Brasil. A norma constitucional é de eficacia plena e
aplicabilidade imediata, pelo que n&o ha eiva de invalidade juridica na
norma legal que repete os seus termos e determina que se concretize o
quanto constitucionalmente disposto. 2. Agéo direta de inconstitucionalidade
julgada improcedente (Acdo Direta de Inconstitucionalidade N° 3768,
Tribunal Pleno, Supremo Tribunal Federal, Relator: Min. Carmen Lucia.
Julgado em: 19/09/2007, publicado em: 26/10/2007).

Assim, como a decisdao considera que o principio da dignidade da pessoa
humana é um principio relevante o suficiente para afastar a prévia fonte de custeio,
no caso de portadores de deficiéncia, deduz-se que, por analogia, a mesma
aplicacdo deve ser dada a extensdao do adicional de 25% da aposentadoria por
invalidez as demais aposentadorias, tendo em vista que o adicional preserva a
dignidade da pessoa humana do aposentado que necessita de auxilio de terceiros,
permitindo aos aposentados a contratagao deste terceiro sem maiores desfalques de

renda para suas demais necessidades.

Outra decisdo do Supremo Tribunal Federal, que se cita, trata da nao
infringibilidade ao principio da prévia fonte de custeio legal quando um beneficio é

criado diretamente pela Constituigao:

EMENTA: RECURSO EXTRAORDINARIO. PREVIDENCIARIO.
BENEFICIO. DEFICIENTE FiSICO E IDOSO (ART. 203 DA CF/88).
EXIGENCIA DE PREVIA FONTE DE CUSTEIO (ART. 195, § 5° DA LEI
MAIOR). Nao esta configurada infringéncia ao art 195, § 5° da Constitui¢ao,
porquanto o aresto recorrido lhe deu interpretacdo coerente com o
entendimento firmado nesta Suprema Corte, segundo o qual a exigéncia de
prévia fonte de custeio tem, como destinatario exclusivo, o préprio
legislador, sendo inaplicavel aos beneficios criados diretamente pela
Constituicao (RE- 170.574, rel. Min. Sepulveda Pertence, 1% Turma,
unanime, DJ 26/8/94 e Al 154.156 - AgR, rel. Min. Celso de Mello, 12 Turma,
unanime, DJ 27/8/93). Agravo regimental improvido (Agravo Regimental no
Recurso Extraordinario N° 260445, Primeira Turma, Supremo Tribunal
Federal, Relator: Min. Ellen Gracie. Julgado em 15/04/2003, publicado em
09/05/2003, grifo nosso).
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Esta decisdo deixa claro que o principio da prévia fonte de custeio legal é
exigéncia destinada ao Legislador, e quando o beneficio € previsto pela propria
Constituicao Federal, ndo € necessaria sua observancia. Nesta linha de raciocinio, a
isonomia também esta prevista na Constituicdo, e o adicional de 25% estaria sendo

estendido a partir do uso, dentre outros, do principio da isonomia.

Assim, como a extensdo € suportada diretamente por principios
constitucionais, ndo €& necessaria a observancia do principio da prévia fonte de
custeio. Além disso, conforme ja ressaltado pelo proprio STF na ementa acima, tal
exigéncia tem como destinatario exclusivo o Legislador, e ndo o Judiciario. Desta
forma, a extensao pelo Poder Judiciario do adicional pode desconsiderar a exigéncia
de prévia fonte de custeio por dois motivos: esta em acordo com a interpretacao da

Constitui¢ao e pelo fato de que a exigéncia é exclusiva ao Legislador.

Conclui-se, portanto, que o principio da prévia fonte de custeio legal nédo é
Obice a que se apliqgue o principio constitucional da isonomia, conforme

entendimento do STF a legislagao vigente.

4.4 Entendimento jurisprudencial

Segundo Rocha e Baltazar Junior (2014, p. 235), a questao é controversa. O
Superior Tribunal de Justi¢a ja pacificou seu entendimento contrario a extensao, de

acordo com as decisdes jurisprudenciais que seguem:

EMENTA: PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIAL. APOSENTADORIA
POR TEMPO DE SERVICO. NECESSIDADE DE ASSISTENCIA
PERMANENTE DE OUTRA PESSOA. ADICIONAL DE 25%. ART. 45 DA
LEI N. 8.213/1991. IMPOSSIBILIDADE. AUSENCIA DE PREVISAO LEGAL.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADA. RECURSO
CONHECIDO EM PARTE E, NESSA EXTENSAO, DESPROVIDO. 1. O art.
45 da Lei n. 8.213/1991 estabelece a incidéncia do adicional de 25% (vinte e
cinco por cento) as aposentadorias por invalidez, sendo temeraria a
extensdo a outros tipos de aposentadoria (especial, por idade, tempo de
contribuigdo), sem qualquer previsdo legal, sobretudo na hipotese de o
Legislador expressamente determinar os destinatarios da norma. [...]
(Recurso Especial N° 201100539371, Quinta Turma, Superior Tribunal de
Justica, Relator: Min. Ribeiro Dantas. Julgado em 15/03/2016, publicado em
28/03/2016).

EMENTA: PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. VIOLAGAO AO
ART. 535 DO CPC. NAO OCORRENCIA. ADICIONAL DE 25% (VINTE E
CINCO POR CENTO) DE QUE TRATA O ART. 45 DA LEI 8.213/91.
INCIDENCIA EM BENEFICIO DIVERSO DA APOSENTADORIA POR



62

INVALIDEZ. IMPOSSIBILIDADE. 1. Nao ocorre ofensa ao art. 535 do CPC,
quando o Tribunal de origem dirime, fundamentadamente, as questdes que
Ihe sdo submetidas, apreciando integralmente a controvérsia posta nos
autos, ndo se podendo, ademais, confundir julgamento desfavoravel ao
interesse da parte com negativa ou auséncia de prestagao jurisdicional. 2. O
art. 45 da Lei n. 8.213/91, ao tratar do adicional de 25% (vinte e cinco por
cento), restringiu sua incidéncia ao beneficio da aposentadoria por invalidez,
na hipotese de o segurado necessitar de assisténcia permanente de outra
pessoa, cujo acréscimo, entretanto, ndo podera ser estendido a outras
espécies de beneficios. 3. Recurso especial provido (Recurso Especial N°
201501197575, Primeira Turma, Superior Tribunal de Justica, Relator: Min.
Sérgio Kukina. Julgado em 01/09/2015, publicado em 14/09/2015).

Ja a Turma Nacional de Uniformizacdo (TNU) se posicionou no sentido
inverso, entendendo pela extensibilidade da previsdo do art. 45 da Lei 8.213/1991
aos demais aposentados, inclusive comparando as pessoas que necessitam de

auxilio de terceiros a deficientes, in verbis:

EMENTA: PEDIDO DE UNIFORMIZACAO NACIONAL INTERPOSTO PELA
PARTE AUTORA. TEMA AFETADO COMO REPRESENTATIVO DA
CONTROVERSIA. PREVIDENCIARIO. ADICIONAL DE 25% PREVISTO
NO ART. 45 DA LEI 8.213/91. EXTENSAO A APOSENTADORIA POR
IDADE E POR TEMPO DE CONTRIBUICAO. CABIMENTO. APLICACAO
AO CASO CONCRETO. QUESTAO DE ORDEM 20. PROVIMENTO
PARCIAL DO INCIDENTE. RETORNO A TR DE ORIGEM PARA ADOCAO
DA TESE E CONSEQUENTE ADEQUACAO. [...] 12. Assim, presente a
divergéncia de interpretacdo, passo ao exame do mérito do pedido de
uniformizacédo de interpretacdo. [...] A legislacdo prevé textualmente sua
concessao apenas para os beneficiarios da aposentadoria por invalidez. 16.
Entretanto, aplicando-se o principio da isonomia e se utilizando de uma
analise sistémica da norma, conclui-se que referido percentual, na verdade,
€ um adicional previsto para assistir aqueles segurados aposentados que
necessitam de auxilio de terceira pessoa para a pratica dos atos da vida
diaria. O seu objetivo é dar cobertura econémica ao auxilio de um terceiro
contratado ou familiar para apoiar o segurado nos atos diarios que necessite
de guarida, quando sua condi¢do de saude ndo suporte a realizagdo de
forma auténoma. 17. O que se pretende com esse adicional é prestar auxilio
a quem necessita de ajuda de terceiros, ndo importando se a invalidez é
decorrente de fato anterior ou posterior a aposentadoria. A aplicagao da
interpretacdo restritiva do dispositivo legal, dela extraindo comando
normativo que contemple apenas aqueles que adquiriram a invalidez antes
de aperfeicoado o direito a aposentadoria por idade ou tempo de
contribuicdo, por exemplo, importaria em inegavel afronta ao direito de
protecdo da dignidade da pessoa humana e das pessoas portadoras de
deficiéncia. 18. Ademais, como ndo ha na legislagdo fonte de custeio
especifico para esse adicional, entende-se que o mesmo se reveste de
natureza assistencial. Assim, a sua concessao nao gera ofensa ao art. 195,
§ 5° da CF, ainda mais quando se considera que aos aposentados por
invalidez é devido o adicional mesmo sem o prévio custeamento do
acréscimo, de modo que a questdo do prévio custeio, ndo sendo dbice a
concessao do adicional aos aposentados por invalidez, também nao o deve
ser quanto aos demais aposentados. 19. Sobre este ponto, importante
registrar que o Estado brasileiro é signatario e um dos principais artifices da
Convencgao Internacional sobre os Direitos das Pessoas com Deficiéncia,
[...] inadmissivel, portanto, que a lei brasileira estabelega situacdo de
discriminacdo entre os préprios portadores de deficiéncia, ainda mais num
campo de extremada sensibilidade social quanto o € o da previdéncia social.
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[...] 29. Segurados que se encontram na mesma situagdo de invalidez e
necessidade ndo podem ser tratados de maneira distinta pelo legislador [...]
45. Incidente conhecido e provido, em parte, para firmar a tese de que é
extensivel as demais aposentadorias concedidas sob o regime geral da
Previdéncia Social, que nédo sé a por invalidez, o adicional de 25% previsto
no art. 45 da Lei 8.213/91, uma vez comprova a incapacidade do
aposentado e a necessidade de ser assistido por terceiro (Pedido de
Uniformizacao de Interpretacao de Lei Federal N° 50008904920144047133,
Turma Nacional de Uniformizacdo, Relator: Sérgio Murilo Wanderley
Queiroga. Julgado em 12/05/2016, publicado em 20/05/2016).

Desta forma, a jurisprudéncia ndo é pacifica quanto ao tema, devendo-se
aguardar a futura e definitiva resolugao da questao pelo Supremo Tribunal Federal.
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5 CONCLUSAO

A incapacidade, um dos primeiros riscos sociais com o qual a humanidade
lidou, representa a fragilidade do ser humano perante a aleatoriedade e, por vezes,
brutalidade do futuro que Ihe assombra. Decidiu-se, em determinada fase histérica
da sociedade, pela formacdo de rede protetiva ampla, ndo mais limitada ao leito
familiar, a fim de ampliar a capacidade beneficente tdo desejada entre a familia e
seus entes queridos, estendendo-a a todas as fronteiras do pais. Uma vez formada
a rede protetiva, apds varias mudangas, chega-se no estagio atual de protegcao
social, de contribuicdo obrigatoria, contendo diversas coberturas a eventos os quais
se consideram dignos de atencao e ajuda pelo Estado. Apesar de ja ser um sistema
infinitamente melhor que aquele que existia somente no ambito familiar, ndo se pode
considerar que seja isento de falhas e de omissdes, afirmacao esta que deve ser
levada além do entendimento econémico de que nem todos os riscos podem ser
cobertos: o sistema securitario atual ainda é caracterizado como jovem, 0 que quer
dizer que esta fadado a conter imperfei¢cdes, ou seja, pode erroneamente ser mais
piedoso aqueles menos necessitados, em detrimento de pessoas extremamente

desprovidas de condigdes minimas de sobrevivéncia.

Ha, contudo, esperanga. O ordenamento juridico do Brasil que cerca a
seguridade social esta embebido de mandamentos e principios, os quais, desde que
corretamente utilizados, guiarao o legislador para a criagdo de Leis cada vez mais
justas, também guiando o Poder Judiciario, que atuara como natural fiscalizador da
atividade legislativa, declarando inconstitucionais as regras que ndo estiverem de
acordo com o ordenamento principioldgico, bem como dando a melhor interpretacao

aos mandamentos criados pelo Poder Legislativo.
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Neste sentido, a extensdo da elegibilidade ao adicional de 25% da
aposentadoria por invalidez € mero passo para a criagdo de uma seguridade mais
justa, passo o qual, todavia, ndo deve ser ignorado. Exercendo sua forca
fiscalizatoria de adequacgéao das Leis aos mandamentos constitucionais e supralegais
em geral, o Judiciario auxiliara o Legislativo a adequar o sistema securitario as
necessidades sociais de forma proporcional as privagdes sofridas pelos individuos,
caso a caso, e ambos em conjunto melhorardo a efetividade da seguridade social

atual.

Destarte, esta monografia ocupou-se em apresentar, no primeiro capitulo do
desenvolvimento, a seguridade social como um todo, sistema criado pelo Estado
para a protecao dos riscos sociais, 0s quais, apesar de aparentarem ser questéo
individual, revestem-se de carater coletivo, pois o0s riscos estdo inerentes a todos da
sociedade. Abordou-se, também, as trés subdivisdes da seguridade social: saude, a
qual pretende curar e prevenir doencas; assisténcia social, pretendendo oferecer
amparo aos necessitados; e previdéncia social, sistema contributivo que prevé
beneficios aos trabalhadores e contribuintes assolados pela concretizacdo dos

riscos sociais.

Ainda, neste estudo, enfocou-se nas aposentadorias do regime geral de
previdéncia social, prestagcdes essenciais para o bem-estar do trabalhador que,
esgotada sua forga laborativa, pretende recolher-se aos seus aposentos. Foi
descrito, também, o adicional de 25% da aposentadoria por invalidez, prestacdo que
visa a garantir renda extra para os aposentados por invalidez que necessitem de

assisténcia permanente de outra pessoa.

Em seguida, abordaram-se alguns principios constitucionais que permeiam a
previdéncia social, como a dignidade humana, que se relaciona com condigdes
minimas para a existéncia digna do ser humano; isonomia, a qual expde que todos
devem ser tratados de forma semelhante perante a Lei, incentivando, todavia,
tratamentos diferenciados as pessoas em condi¢gdes diferenciadas; solidariedade,
que prevé que todos devem contribuir perante a sociedade, para fins de custear as
prestacdes do Estado. Todos estes principios infligem seus mandamentos perante

todas as areas do Direito, ndo estando excluida a area previdenciaria.
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Ao mesmo tempo, abordaram-se alguns principios gerais do Direito
Previdenciario, como a universalidade da cobertura e do atendimento, que pretende
cobrir maior parte possivel dos riscos sociais, bem como beneficiar maior parte
possivel da populacao, e também foi exposta sua intima relagdo com o principio da
seletividade e distributividade na prestacédo dos beneficios e servigos, tendo em vista
que este, ao contrario, consciente das limitagcdes financeiras existentes, pretende
maximizar a eficiéncia do sistema, escolhendo quais 0s riscos sociais que serao
cobertos, bem como quem serdo os beneficiados. Ainda, foram abordados os
principios da precedéncia da fonte de custeio e do equilibrio financeiro e atuarial, os
quais pretendem manter a saude financeira do sistema, viabilizando sua

continuidade.

O desrespeito aos principios expostos, entre outras hipoteses, € causa para a
declaracao de inconstitucionalidade, e foi exposto que é ferramenta utilizada para
declarar nula a Lei ou o ato e, por consequéncia, tudo o que destes derivaram. O
enfoque foi concedido a possibilidade de o Poder Judiciario declarar,
incidentalmente, a inconstitucionalidade de uma Lei, inclusive de forma parcial,
podendo tirar-lhe completamente o efeito, estendé-lo ou altera-lo, desde que, apds a

modificagao, expresse novo mandamento, desta vez condizente com a Constituigcao.

Como o objetivo geral do trabalho estava dedicado na anadlise da
(im)possibilidade de extens&o do adicional de 25% da aposentadoria por invalidez a
outras aposentadorias do regime geral de previdéncia social, o capitulo final partiu
de nogbes gerais, expondo a orientacao legislativa atual, que claramente limita a
concessao do adicional aos beneficiarios de aposentadoria por invalidez, bem como
se seria possivel a aplicagado de alguma solugdo que ampliasse a elegibilidade ao
adicional. Descobriu-se que o Supremo Tribunal Federal ja aplicou, em casos
pretéritos, a exclusao de parte de texto legal em favor dos principios constitucionais;
entdo, por deducédo, entendeu-se possivel a adogdo da mesma solugao para o caso
que foi proposto, expondo-se, em seguida, que € possivel a aplicagdo do mesmo
entendimento para fins de extensdo do adicional para as demais aposentadorias do

regime geral de previdéncia social.

Por se tratar de questdo principioldgica, e do choque que ha entre os

principios, abordou-se a solugao que cada principio estaria inclinado a dar, e viu-se
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que, em maioria, estavam inclinados a extensao. Por serem maioria, considerou-se
derrotada a interpretagao voltada a exclusividade do adicional a aposentadoria por
invalidez, concluindo a presente obra n&do sé pela possibilidade, mas também por ser
recomendavel que decisdes judiciais venham a estender o adicional em comento,
tendo em vista, principalmente, a tendéncia da previsédo legal de tratar pessoas em
mesma situagdo fatica de maneira diferente. Por fim, espiou-se as decisdes
jurisprudenciais do STJ e da TNU, percebendo-se que possuem opinides,
respectivamente, de encontro e ao encontro da solugdo apresentada na presente

monografia.

Em frente a analise do problema o qual se propbés para este estudo — é
possivel a ampliagdo da elegibilidade do adicional de 25% por necessidade de
auxilio permanente de terceiros da aposentadoria por invalidez a outros beneficios
de aposentadoria do regime geral de previdéncia social? —, pode-se concluir que a
hipétese inicial erguida para este questionamento apresenta-se verdadeira, na
medida que, n&o s6 possivel diante do entendimento do Supremo Tribunal Federal,
a solucédo inicialmente apresentada mostra-se formidavel para que seja forgada a
consonancia do artigo 45 da Lei 8.213/1991 com os mandamentos Constitucionais
vigentes, tendo em vista que a exclusividade do adicional as aposentadorias por
invalidez é tendenciosa, aplicando direitos diferentes a pessoas em idéntica situagao

fatica.

Além disso, diante da arguicdo de inconstitucionalidade, é invalido o
argumento que queira dar relevancia ao principio da prévia fonte de custeio legal
frente a esta extensao, tendo em vista que havia fonte de custeio para o adicional de
25%: a Lei 8.212/1991, Lei-mor do custeio da seguridade social, foi criada
juntamente a este adicional. A arguicdo de inconstitucionalidade deve analisar os
atos desde sua origem, portanto, na data de 1991, havia sim a fonte de custeio: era
a totalidade da Lei 8.212/1991, mostrando-se a decisdo judicial que estenda a
elegibilidade do adicional de 25% as demais aposentadorias estar em consonancia

com o principio da prévia fonte de custeio legal.

Portanto, entende-se que a extensédo do adicional de 25% da aposentadoria
por invalidez a outras aposentadorias do regime geral de previdéncia social, em

processo judicial, caso a caso, é a solucdo adequada para reestabelecer o



68

constitucional tratamento isondmico dos aposentados em situacdo de necessidade
de auxilio de terceiros, enquanto ndo se consertar, através de nova Lei, o erro do
legislador em restringir somente a aposentadoria por invalidez. Ao Poder Judiciario
foi dado o poder de analise e adequacao das Leis perante a Constituicdo, devendo
utiliza-lo, como ja o fez anteriormente, desta vez para salvar a dignidade dos

aposentados desafortunados.
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ANEXO A — Resposta por e-mail da Previdéncia

01/06/2016 Mensagem de Impressdo do Outiook_com

11111 CI1Z
Impriour Fechar

RES: Dados estatisticos da previdéncia

De: PREVCartas Web — Assessoria de Comunicacio Social — MPS (cartas-
df@previdencia.gov.br)

Enviada: terca-feira, 10 de maio de 2016 12:43:17

Para:  'Cassio Sbaraini' (cassiosba@hotmail.com)

As informacdes disponiveis somente sao aquelas que estdo em nosso site, no link
http://www.mtps.gov.br/dados-abertos/dados-da-previdencia

PREVCartas Web - Assessoria de Comunicacdo Social - MPS — cartas-df @ previdencia.gov.br

De: Cassio Sharaini [mailto:cassiosba@hotmail.com]

Enviada em: terca-feira, 10 de maio de 2016 09:32

Para: PREVCartas Web — Assessoria de Comunicacdo Social — MPS
Assunto: Dados estatisticos da previdéncia

Tlustre senhor servidor, bom dia!

Notei que. nas informacdes prestadas a Base de Dados Historicos da Previdéncia Social. néo é
possivel acompanhar qual a quantidade de beneficios de aposentadoria por invalidez (espécies 92 e
32) recebem o adicional de 25% previsto ao art. 45 da Lei 8.213.

Neste sentido. gostaria de solicitar quantos adicionais de 25% do art. 45 da Lei 8.213 estavam
ativos em 2013. junto das 3.077.463 aposentadorias por invalidez. para fins de trabalho académico.

Encerro desejando uma étima semana ao senhor, e agradeco pela atencao prestada.

Att..
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Bacharelando em Direito
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