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RESUMO

A inclusao social tem-se colocado como questao relevante para que os portadores
de deficiéncia possam ser inseridos no ambiente em que vivem, sendo, desta forma,
permitida sua plena vivéncia e a realizacado de atividades inerentes a todos os seres
humanos. Neste sentido, a acessibilidade das vias publicas € uma premissa. Este
trabalho buscou analisar as condicbes de acessibilidade de duas vias urbanas no
municipio de Lajeado/RS, a partir do que preconiza a ABNT/NBR 9050:2015 -
Acessibilidade a edificagcdes, mobiliario, espacos e equipamentos urbanos. O estudo
foi realizado em trechos das avenidas Senador Alberto Pasqualini e Benjamin
Constant, que se caracterizam por estarem situados no setor de comércio e servico
do Plano de Zoneamento do municipio. Foram levantados, em campo, dados
referentes as rampas de acessibilidade/rebaixos de guias, passeio publico e faixas
de travessia/travessias elevadas para pedestres. Para registro das observagdes
foram utilizados formularios elaborados pelo autor, que permitram mapear a
presenca ou nao dos dispositivos, assim como qualificar os existentes de acordo
com as especificagdes da norma técnica. Foram verificados os seguintes problemas
com relacéo as condi¢cdes de acessibilidade: rampas de acessibilidade/rebaixos de
guias inexistentes ou executados de maneira incorreta; inexisténcia de travessias de
pedestre em varios pontos analisados; falta de sinalizacdo tatil e travessias
elevadas. A partir dos resultados obtidos concluiu-se que as vias estudadas
apresentam limitagdes quanto a acessibilidade universal, sendo possivel observar:
ma concepgdo do projeto, ineficiéncia na execugdo e ma distribuicdo dos
dispositivos de acessibilidade, ou seja, as vias estudadas nao estao preparadas para
receber pessoas portadoras de deficiéncia. Conclui-se, ainda, que o planejamento
da gestdo publica é de fundamental importancia para que sejam efetivadas,
futuramente, melhores condi¢des de acessibilidade.

Palavras-chave — acessibilidade, NBR 9050, inclusao social, vias urbanas.
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1 INTRODUCAO

Segundo o Decreto n° 6.949, de 25 de agosto de 2009, que promulga a
Convencgao Internacional sobre os Direitos das Pessoas com Deficiéncia e seu
Protocolo Facultativo, assinado em Nova York, em 30 de marco de 2007 (BRASIL,
2009), pessoas com deficiéncia sdo individuos que ndo possuem participacéo plena
e efetiva perante a sociedade em relacdo as demais pessoas, pelo fato de
possuirem impedimentos de longo prazo, seja de natureza fisica, mental, intelectual

ou sensorial.

De acordo com o Relatério mundial sobre a deficiéncia (OMS, 2011), no
mundo existem mais de 1 bilhdo de pessoas com deficiéncia. No Brasil, no ano de
2000, de acordo com o Censo Demografico de 2000 (IBGE, 2000), 14,5 % da
populacdo brasileira (aproximadamente 24,5 milhdes) declarava-se portadora de
alguma deficiéncia. Hoje, segundo a Cartilha do Censo 2010 — Pessoas com
Deficiéncia (OLIVEIRA, 2012), 45.606.048 de brasileiros (23, 9% da populagéao total)
tém algum tipo de deficiéncia, seja ela visual, auditiva, motora, mental ou intelectual.
Destes, 25.800.681 (56,6 %) sao mulheres e 19.805.367 (43,4 %) sdo homens,
sendo que 38.473.702 (84,4 %) de pessoas vivem em areas urbanas e 7.132.347
(15,6 %) em areas rurais. De acordo com Castro et al. (2011), a tendéncia € que o
numero de pessoas com deficiéncia aumente com o passar do tempo, portanto, a

sociedade deve estar apta a receber esta parcela da populagao.

A sociedade demorou séculos para comecar a aceitar as pessoas com
deficiéncia. De acordo com Fernandes et al. (2011), ao longo da histéria o individuo

com deficiéncia tragou uma trajetéria de preconceitos e lutas em favor de seus
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direitos. Ainda conforme Fernandes et al. (2011), os bebés recém-nascidos, quando
constatada alguma deficiéncia, eram considerados seres diabolicos e castigo de

Deus, sendo vistos como bruxos ou feiticeiros.

A inclusado social, como refere Sassaki (2010, p. 40), sdo as varias agdes
realizadas para tornar os ambientes fisicos acessiveis a qualquer pessoa, além de
buscar a mudanca na mentalidade de todos os individuos, até mesmo da pessoa
com deficiéncia. Neste mesmo sentido, Garcia (2014) afirma que passo fundamental
para a inclusdo na sociedade € a pessoa se autoassumir capaz e produtiva. De
acordo com Gomide (2003), o Brasil possui numeros extremos em relacdo a

desigualdade e exclusao social.

Segundo Eckhardt (2008), os centros urbanos de paises do Terceiro Mundo
possuem uma dinamica de crescimento desordenada, influenciado pela falta de
planejamento, afetando diretamente a qualidade de vida de seus habitantes. De
acordo com o Guia de acessibilidade urbana em edificacbes — acesso para todos
(CREA-MG, 2006), um mero deslocamento por uma via urbana €& dificultado por
barreiras arquitetdnicas e obstaculos que tornam a via muitas vezes inacessivel.
Portanto, o aumento do impacto da deficiéncia tem grande relagdo com o ambiente
que o deficiente fisico frequenta, conforme indica o Relatério mundial sobre a
deficiéncia (OMS, 2011).

Para que todos possam exercer suas atividades, oferecer acessibilidade é um
dos principais desafios da sociedade. De acordo com Grinover (2006), acessibilidade
€ proporcionar a qualquer usuario, seja ele deficiente ou ndo, a oportunidade de
acessar 0s espacgos urbanos, a fim de que todos possam ter os mesmos direitos e
oportunidades. Keppe Junior (2008) entende que nao sao os individuos os
portadores de deficiéncia, mas as cidades é que sao planejadas de maneira errada,

sem atender a diversidade humana.

A Associagdo Brasileira de Normas Técnicas (ABNT) possui em suas
publicagcdes inumeras normas, algumas delas dedicadas as pessoas com
deficiéncia. O presente estudo trata da NBR 9050/2015-Acessibilidade a edificagdes,
mobiliario, espagos e equipamentos urbanos (ABNT, 2015), que, conforme

Associagao Brasileira de Normas Técnicas (2015, p. 1), estabelece as condigdes de
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acessibilidade das construgbes, respeitando critérios e parametros técnicos

indicados.

Lajeado € uma cidade brasileira, situada no estado do Rio Grande do Sul.
Esta inserida no Vale do Taquari, distanciada 117 km da capital Porto Alegre e possui
area territorial de 91,160 km?. De acordo com o Censo Demografico de 2010 (IBGE,
2010), no ano de 2010 o municipio possuia 71.445 habitantes, sendo que 17.022
habitantes relataram algum tipo de deficiéncia, seja ela visual, auditiva, motora e

mental ou intelectual.

Atualmente, as Avenidas Senador Alberto Pasqualini e Benjamin Constant sdo
duas das vias mais movimentadas do municipio. A primeira interliga os bairros
Universitario, Sdo Cristovao, Americano e Centro, enquanto que a segunda corta o
bairro central da cidade. Nesse contexto, foram escolhidas estas duas Avenidas
como objeto do estudo, delimitadas nos seguintes trechos: Avenida Senador Alberto
Pasqualini, trecho entre a intersecdo de acesso a Avenida Avelino Talini e a Rua 11
de Junho; e Avenida Benjamin Constant, trecho entre a Rua Tiradentes e a Rua Silva
Jardim. Neste estudo foram analisados aspectos relacionados a acessibilidade
universal das vias, de acordo com o que preconiza a NBR 9050/2015-Acessibilidade
a edificacdes, mobiliario, espacgos e equipamentos urbanos, com suporte das demais

legislagdes vigentes ligadas ao mesmo tema.

Este estudo técnico € composto por seis capitulos. O primeiro busca
introduzir, de maneira sucinta, as consideragdes sobre o tema abordado no estudo,
além de apresentar a estrutura do trabalho. O segundo capitulo traz uma revisao
bibliografica, abordando assuntos como a inclusdo social, acessibilidade universal
(conceito e estatisticas), pessoas com deficiéncia (conceito, historico e estatisticas),
tipos de deficiéncia (visual, auditiva, motora, mental e intelectual), legislacbes e
normativas em favor da acessibilidade (Leis, Decretos e NBR 9050/2015), além de
uma breve apresentagdo do Municipio de Lajeado/RS. O terceiro capitulo apresenta
os materiais e métodos utilizados no estudo, os quais foram baseados em visitas ao
local, levantamento de dados através de planilhas e coleta de material fotografico.
Além disso, apresenta os trechos escolhidos para estudo. O quarto capitulo
apresenta e discute os resultados obtidos através dos métodos utilizados. O quinto

capitulo apresenta as conclusdes e as consideracdes finais, envolvendo a analise
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dos resultados da pesquisa e o que foi discutido no capitulo anterior. Para encerrar,

o sexto capitulo apresenta referenciais bibliograficos para realizagdo deste estudo.

1.1 Objetivo Geral

E objetivo geral do estudo, analisar as condigbes de acessibilidade da
Avenida Senador Alberto Pasqualini (trecho: intersecéo de acesso a Avenida Avelino
Talini até a Rua 11 de Junho) e da Avenida Benjamin Constant (trecho: Rua
Tiradentes até a Rua Silva Jardim), a partir do que preconiza a NBR 9050/2015 -

Acessibilidade a edificagbes, mobiliario, espagos e equipamentos urbanos.

1.2 Objetivos Especificos
Sao objetivos especificos do estudo:

| - Relatar a trajetéria historica dos direitos das pessoas com deficiéncia no

Brasil e no mundo, em face da legislagao vigente relacionada a acessibilidade;

Il - Entender o universo formado pelos pedestres, portadores ou nao de

alguma deficiéncia;

[Il - Apresentar os dispositivos de acessibilidade universal e sua utilizagao

pelas pessoas (portadoras de deficiéncia ou n&o);

IV - Apresentar a legislagdo vigente voltada as pessoas portadoras de
deficiéncia, com énfase a NBR 9050/2015;

V - Verificar a existéncia, identificar, registrar e quantificar os dispositivos de
acessibilidade universal existentes nas vias estudadas, com énfase as rampas de
acessibilidade/rebaixos de guias, faixas de travessia de pedestre, calgadas e

travessias elevadas para pedestres;

VI - Analisar e qualificar os dispositivos de acessibilidade universal existentes
de acordo com a NBR 9050/2015;
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2 REFERENCIAL TEORICO

2.1 Pessoas com Deficiéncia

De acordo com o Decreto n° 6.949 (BRASIL, 2009), sdo consideradas
pessoas com deficiéncia aquelas que possuem impedimentos fisicos, mentais,
intelectuais ou sensoriais a longo prazo, que, ao serem expostas a qualquer tipo de
barreira’, seja arquitetdnica ou social, podem ser impossibilitadas de participar

plenamente da sociedade.

Conforme o Relatério mundial sobre a deficiéncia (OMS, 2011), praticamente
todas as pessoas, em algum momento de suas vidas, terdo algum tipo de deficiéncia
fisica, temporaria ou permanente, pois isso faz parte da condicdo humana. Segundo
Castro et al. (2011):

[...] a ocorréncia de deficiéncias tem relacdo direta com o aumento da
longevidade populacional e com o incremento de ocorréncias por causas
externas, a porcentagem de pessoas com deficiéncia na comunidade tende
a aumentar com o passar do tempo (CASTRO et al., 2011, p. 100).

2.1.1 Histérico da Pessoa com Deficiéncia

Segundo Gugel (2008), ha aproximadamente dez mil anos, quando as

condigbes climaticas da terra comegaram a favorecer a sobrevivéncia do ser

! O Relatério mundial sobre a deficiéncia (OMS, 2011) define barreiras como fatores ambientais que
por meio da sua auséncia ou presenca limitam a funcionalidade e geram a incapacidade, por
exemplo, um ambiente fisico inacessivel, falta de tecnologia de assisténcia apropriada, e atitudes
negativas das pessoas em relagdo a deficiéncia.
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humano, é que de fato comegaram a surgir grupos de pessoas engajados a garantir
0 sustento, a seguranca e a saude da tribo. Como refere a mesma autora, as
pessoas portadoras de deficiéncia sofriam muito com este ambiente, pois acabavam
representando um problema para o grupo, ja que nao tinham condigdes de cagar ou

plantar. Dessa forma, somente as mais fortes sobreviviam.

Segundo Gugel (2008), foi em Roma, no século 1V, que surgiram os primeiros
hospitais de caridade, cuja funcédo era cuidar das pessoas com deficiéncia e dos
indigentes. Fernandes et al. (2011) indica em seu artigo, intitulado Breve historico da
deficiéncia e seus paradigmas, que “a trajetdria do individuo com deficiéncia é
marcada por preconceitos e lutas em favor do direito a cidadania, de acordo com
cada cultura dentro das sociedades”. Garcia (2014) refere que muitas das pessoas

com deficiéncia eram escondidas por seus familiares e tratadas como invalidas.

De acordo com Garcia (2014), hoje em dia € possivel constatar maior atencao
diante do assunto referente a deficiéncia fisica. Conforme o Relatério mundial sobre
a deficiéncia (OMS, 2011), foi a partir da década de 1970 que a deficiéncia fisica
passou a ser tratada como uma questao de direitos humanos. Garcia (2014) define o
ano de 1981 como o marco histérico em que as pessoas com deficiéncia deixaram
de ser ignoradas, ano declarado pela Organizagdo das Nag¢des Unidas (ONU) como
Ano Internacional da Pessoa Deficiente. Para Sassaki (2010, p. 17), o
desenvolvimento do assunto se intensificou — em praticamente todos os paises - nos

primeiros 10 anos do século 21.

2.1.2 Estatisticas das Deficiéncias

Segundo dados do Relatério mundial sobre a deficiéncia (OMS, 2011), no
mundo existem mais de 1 bilhdo de pessoas com deficiéncia, aproximadamente
14,29 % da populagdo mundial (aproximadamente 7 bilhdes). Em 2010, segundo a
Cartilha do Censo 2010 — Pessoas com Deficiéncia (OLIVEIRA, 2012), 45.606.048
de brasileiros (23,9 % da populagéo total) relataram ter algum tipo de deficiéncia,
seja ela visual, auditiva, motora, mental ou intelectual. Destes, 25.800.681 (56,6 %)
sdo mulheres e 19.805.367 (43,4 %) sao homens, sendo que 38.473.702 (84,4 %)

de pessoas vivem em areas urbanas e 7.132.347 (15,6 %) em areas rurais. A Figura
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1 apresenta a ocorréncia dos tipos de deficiéncia no Brasil, de acordo com o sexo,

segundo Oliveira (2012).

Figura 1 - Ocorréncia dos tipos de deficiéncia no Brasil, de acordo com o sexo.

30.0%
® 250%
S
o 20,0%
2 15.0%
L]
5 10.0%
[
= 5.0% I

0 0% .. l -

Mo minimo uma Visual Auditiva Motora
das
deficiéncias

Tipos de deficiéncia
mTotal mMasculino = Feminino

Fonte: Oliveira (2012).

Segundo a Figura 1, as mulheres possuem o maior indice de deficiéncia dos

tipos visual e motora, enquanto que os homens apresentam maiores numeros de

deficiéncia dos tipos auditiva e mental.

2.1.2.1 Lajeado/RS

De acordo com o Censo Demogréfico de 2010 (IBGE, 2010), no ano de 2010
Lajeado/RS possuia 71.445 habitantes. Destes, 17.022 relataram algum tipo de

deficiéncia, sendo que 9.319 habitantes (13,04 %) relataram alguma deficiéncia
visual, 3.183 (4,46 %) relataram deficiéncia auditiva, 3.885 (5,44 %) relataram

deficiéncia motora e 635 (0,89 %) relataram deficiéncia mental ou intelectual

(FIGURA 2).
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Figura 2 - Ocorréncia dos tipos de deficiéncia em Lajeado - RS.
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m Nenhuma deficiéncia

Fonte: Adaptado pelo autor com base em IBGE (2010).

De acordo com a Figura 2, 23,83% dos habitantes do Municipio relataram
algum tipo de deficiéncia, o que resulta em um percentual muito préximo a média
nacional (23,90 %).

2.2 Tipos de Deficiéncia

A Cartilha do Censo 2010 — Pessoas com Deficiéncia (OLIVEIRA, 2012),
apresenta que os tipos de deficiéncias mais comuns relatadas no Brasil sdo dos

tipos visuais, auditivas, motoras, mentais e intelectuais.

2.2.1 Deficiéncia Visual

No Brasil, segundo a Cartilha do Censo 2010 — Pessoas com Deficiéncia
(OLIVEIRA, 2012), a deficiéncia visual € a mais comum entre os habitantes que
relataram algum tipo de deficiéncia, totalizando 18,6 % da populagao total. Além
disso, 3,46 % relataram deficiéncia visual severa.

O Decreto n° 5.296 (BRASIL, 2004) define a deficiéncia visual como:
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Cegueira, na qual a acuidade visual é igual ou menor que 0,05 no melhor
olho, com a melhor corregao Optica; a baixa visdo, que significa acuidade
visual entre 0,3 e 0,05 no melhor olho, com a melhor corregao 6ptica; os
casos nos quais a somatéria da medida do campo visual em ambos os
olhos for igual ou menor que 60° ou a ocorréncia simultdnea de quaisquer
das condicdes anteriores (BRASIL, 2004, p.2).

Segundo Gil (2000), a cegueira pode ser do tipo adquirida, quando o individuo
perde a visao durante a vida, ou do tipo congénita, quando a pessoa ja nasce com a
deficiéncia. De acordo com a mesma autora, o ser humano tem na visdo o canal
mais importante de relacionamento com o mundo exterior, pois € ele quem capta e
registra tudo a nossa volta, permitindo ao nosso cérebro organizar as informacdes

trazidas pelos demais 6rgaos do nosso corpo.

2.2.2 Deficiéncia Motora

A deficiéncia motora “[...] pode ser considerada um disturbio da estrutura
anatbmica ou da funcdo, que interfere na movimentagdo e/ou locomogédo do
individuo” (TEIXEIRA, [20--], p. 1). De acordo com o mesmo autor, problemas
genéticos, complicagdes na gravidez, doengas na infancia e acidentes diversos

podem ser considerados causas para a deficiéncia motora.

Segundo a Cartilha do Censo 2010 — Pessoas com Deficiéncia (OLIVEIRA,
2012), a deficiéncia motora foi relatada por 7 % da populagéo brasileira, sendo que
2,33 % das pessoas relataram deficiéncia severa. De acordo com a mesma autora,

no Brasil a deficiéncia motora é mais comum entre as mulheres.

Conforme Teixeira [20--], mutilagbes e sequelas motoras, causadas por
acidentes durante a vida do individuo, podem ser de origem encefalica (AVC,
paralisia cerebral, esclerose multipla), de origem espinhal (poliomielite, traumatismo
medular, ma-formacgao), de origem muscular (distrofia muscular progressiva) e de
origem Osteo-articular (amputagdes, luxagdo coxo-femoral, artrogripose multipla,

auséncia congénita de membros, condodistrofia).
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2.2.3 Deficiéncia Auditiva

Segundo o Decreto n° 5.296 (BRASIL, 2004), deficiéncia auditiva é a “[...]
perda bilateral, parcial ou total, de quarenta e um decibéis (dB) ou mais, aferida por
audiograma nas frequéncias de 500Hz, 1.000Hz, 2.000Hz e 3.000Hz” (BRASIL,
2004, p.2). Segundo MEC (2006), a surdez pode ser do tipo adquirida, quando o
individuo adquire a surdez durante a vida, ou do tipo congénita, quando a pessoa ja
nasce com a deficiéncia. De acordo com o0 mesmo autor, a surdez congénita sempre
sera preé-lingual, antes do individuo adquirir a linguagem, enquanto que a surdez
adquirida pode ser pré-lingual ou pds-lingual, dependendo de quando a deficiéncia

foi adquirida.

De acordo com MEC (2006), quanto a etiologia (causas) da surdez, ela pode
ser pré-natal, causada por fatores genéticos ou hereditarios, peri-natal, causada por
parto prematuro ou trauma no parto, e pds-natal, causada por doencgas adquiridas ao

longo da vida.

Segundo a Cartilha do Censo 2010 — Pessoas com Deficiéncia (OLIVEIRA,
2012), a deficiéncia auditiva aparece em terceiro lugar entre as deficiéncias
relatadas pela populacdo brasileira, totalizando 5,1 % dos habitantes. Além disso,

1,12 % dos brasileiros relataram deficiéncia auditiva severa.

2.2.4 Deficiéncia Mental ou Intelectual

O Decreto n° 5.296 (BRASIL, 2004) define deficiéncia mental ou intelectual
como:

[...] funcionamento intelectual significativamente inferior & média, com

manifestacdo antes dos dezoito anos e limitagBes associadas a duas ou

mais areas de habilidades adaptativas, tais como: comunica¢éo, cuidado

pessoal, habilidades sociais, utilizacdo dos recursos da comunidade, saude
e seguranca, habilidades académicas, lazer e trabalho (BRASIL, 2004, p.2).

De acordo com Batista e Mantoan (2006), a pessoa com deficiéncia mental
possui inumeras dificuldades de interagio com o0 meio, desde a simples
diferenciacdo de tamanho e forma de objetos até a percepgdo das cores, pois

apresenta prejuizos no funcionamento, na estruturagdo e na reelaboragdo do
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conhecimento. Segundo Brasil (2005), a Sindrome de Down (alteragdo genética que
ocorre no inicio da gravidez, durante a multiplicagcdo das células), é a deficiéncia
mais comum dentre as consideradas mentais. Segundo a mesma fonte, no Brasil

nascem em torno de 8.000 “bebés Down” todos os anos.

Segundo a Cartilha do Censo 2010 — Pessoas com Deficiéncia (OLIVEIRA,
2012), a deficiéncia mental ou intelectual aparece em quarto lugar entre as

deficiéncias relatadas pela populacao brasileira, totalizando 1,4 % dos habitantes.

2.3 Inclusao Social

Segundo Sassaki (2010, p. 40), inclusdo social € o pacote de agdes
realizadas para fornecer acessibilidade a qualquer pessoa, buscando mudar a
mentalidade do cidaddo, até mesmo da pessoa com deficiéncia. Deste modo, passo
fundamental para a inclusdo na sociedade €& a pessoa com deficiéncia se
autoassumir capaz e produtiva, conforme cita Garcia (2014). Segundo Keppe Junior
(2008):

O caminho para se atingir a inclusdo social do usuario de cadeira de rodas
exige, primeiramente, ter-se consciéncia das dificuldades existentes. Sao

estas que, quando analisadas sob a otica da inclusdo, sédo classificadas
como “barreiras” (KEPPE JUNIOR, 2008, p. 147).

Praticar a inclusdo social significa dar condigcbes adequadas para qualquer
cidadao exercer o que Ihe é de direito, evitando situagdes de privagdo e exclusao.
Segundo Keppe Junior (2008), na atualidade a sociedade comecga a reconhecer os
direitos da pessoa com deficiéncia, através da participacdo plena de grupos
organizados e de organizagcbes nao-governamentais. Além disso, algumas
administragdes publicas atuam na criacdo de diversos programas e projetos, a fim
de adaptar os centros urbanos, baseando-se nas normas legais vigentes e na

legislagao.

Deste modo, requisito minimo para a inclusédo social é fornecer acessibilidade
a todos, pois é fundamental que as pessoas possam frequentar o mesmo espaco,

sem qualquer restricdo ou discriminagao.
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2.4 Acessibilidade Universal

De acordo com Grinover (2006), “[...] o acesso a cidade para todos habitantes
€ o0 conceito basico que orienta qualquer possibilidade de uma politica urbana
correta” (GRINOVER, 2006, p. 38). O Decreto n° 5.296 (BRASIL, 2004), define
acessibilidade universal como:

[...] condig&o para utilizagéo, com seguranca e autonomia, total ou assistida,
dos espagos, mobiliarios e equipamentos urbanos, das edificaces, dos
servicos de transporte e dos dispositivos, sistemas e meios de comunicacao

e informag&o, por pessoa portadora de deficiéncia ou com mobilidade
reduzida (BRASIL, 2004, p. 3).

Conforme define Grinover (2006), a acessibilidade fisica tangivel € o pleno
acesso, por qualquer cidadido, ao sistema de transporte publico, a infraestrutura
viaria ou a qualquer espago urbano. De acordo com Almeida e Bueno-bartholomei
(2011), “o acesso aos lugares publicos € um direito de qualquer cidadao. Os
ambientes devem ser planejados de maneira a promover a independéncia e a
autonomia a todos os individuos [...]” (ALMEIDA; BUENO-BARTHOLOMEI, 2011, p.
21).

No ambito da cidadania, a acessibilidade desempenha um papel muito
importante. Segundo Grinover (2006):

[...] € fundamental que seja garantido 0 acesso a cidade; pois muito mais do

que isso, engloba a possibilidade do homem viver na cidade de acordo com

as exigéncias da vida moderna, tendo a seu alcance um lugar seguro, com

agua, rede de esgotos, drenagem, acessos, servicos, transportes
adequados, educacdao, salde, trabalho, lazer (GRINOVER, 2006, p. 37).

Ainda tratando a acessibilidade como porta de entrada para a cidadania,
Grinover (2006) cita que ao impossibilitar algum cidadao a frequentar uma escola,
um curso ou um sistema qualquer de lazer, estamos tirando deste individuo a
possibilidade de ter acesso a cultura e a informacgao, por exemplo. Segundo Keppe
Junior (2008), é urgente a necessidade de serem tomadas medidas para que as
pessoas portadoras de deficiéncia tenham real participacdo na sociedade.

2.4.1 NUmeros da Acessibilidade no Brasil

A acessibilidade no Brasil caminha a passos curtos em relagao aos paises de
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primeiro mundo, pelo fato de possuir numeros extremos de desigualdade e exclusao
social, conforme refere Gomide (2003). Segundo a Cartilha do Censo 2010 —
Pessoas com Deficiéncia (OLIVEIRA, 2012), que avaliou a condicdo de
acessibilidade em torno dos domicilios do Brasil, somente 5,4 % das edificagdes
possuiam rampas de acessibilidade na esquina correspondente ao seu lote. A Tabela
1 mostra, em numeros, a situacédo do entorno dos domicilios brasileiros em relacéo a

acessibilidade.

Tabela 1 - Situacdo do entorno dos domicilios brasileiros, de acordo com a condigao
da moradia.

Condicado de moradia

Rampas para cadeirante

Calgada/Passeio

Adequada
Semiadequada
Inadequada

5,8%
1,9%
0,2%

80,0%
43,0%
9,0%

Fonte: Adaptado pelo autor com base em Oliveira (2012).

Segundo a Tabela 1, referente as rampas para cadeirante, somente 0,2 % das
moradias consideradas inadequadas apresentam o dispositivo nas esquinas de seus
lotes, enquanto que esse numero pula para 1,9 % nas moradias consideradas

semiadequadas e 5,8 % nas moradias consideradas adequadas.

Referente as calcadas de passeio, a tendéncia € a mesma. De acordo com a
Tabela 1, somente 9,0 % das moradias consideradas inadequadas apresentam este
dispositivo de acessibilidade na frente de seu lote, numero muito abaixo do
encontrado nas moradias consideradas semiadequadas (43 %) e nas moradias
consideradas adequadas (80 %), o que demonstra a grande desigualdade social do

pais.

2.5 Legislagoes e Normativas em Favor da Acessibilidade

No Brasil, de acordo com Almeida e Bueno-bartholomei (2011), avangos
cientificos, tecnolégicos e culturais sobre acessibilidade ja podem ser vistos,

somados a criagdo de novas leis, decretos e normas técnicas. Dentre as legislagbes
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e normas vigentes relacionadas a acessibilidade, destacam-se a Constituicdo da
Republica Federativa do Brasil de 1988, a lei N° 8.213, de 24 de julho de 1991, a lei
N° 10.098, de 19 de dezembro de 2000, o Decreto N° 5.296, de 2 dezembro de
2004, o Decreto N° 6.949, de 25 de agosto de 2009, a lei N° 13.146, de 6 de julho de
2015 e a norma NBR 9050/2015-Acessibilidade a edificagdes, mobiliario, espacos e

equipamentos urbanos.

No ambito municipal, Lajeado possui a lei N° 5.848, de 20 de dezembro de
1996, consolidada com alteragbes em 29 de dezembro de 2014, que institui o cédigo
de edificacbes do Municipio, e a lei Municipal n° 7.650, de 10 de outubro de 2006,
consolidada com alteragdes em 29 de junho de 2016, que institui o Plano Diretor de

Desenvolvimento Integrado de Lajeado.

2.5.1 Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988

A Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988, de 05 de outubro
de 1988 (BRASIL, 1988) “[...] garante a todos os brasileiros o direito a cidadania e a
dignidade da pessoa humana” (SILVA; LIMA, 2013, p. 2). Conforme o artigo 227 é
assegurada as pessoas portadoras de deficiéncia o atendimento especializado, bem
como a sua integracdo social mediante treinamento para insergdo no mercado de
trabalho e para sua convivéncia com a sociedade. Além disso, 0 mesmo artigo traz
um ponto importante em relagdo a acessibilidade, assegurando as pessoas
portadoras de deficiéncia “[...] a facilitacdo do acesso aos bens e servigos coletivos,
com a eliminacdo de obstaculos arquitetbnicos e de todas as formas de
discriminagao” (BRASIL, 1988, p. 103).

2.5.2 Lei N° 8.213, de 24 de julho de 1991

A lei N° 8.213, de 24 de julho de 1991 (BRASIL, 1991), “dispbe sobre os
Planos de Beneficios da Previdéncia Social e da outras providéncias” (BRASIL,
1991, p. 1). Segundo o artigo 1°, tem por objetivo:

[...] assegurar aos seus beneficiarios meios indispensaveis de manutengéo,
por motivo de incapacidade, desemprego involuntario, idade avancada,
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tempo de servigo, encargos familiares e prisdo ou morte daqueles de quem
dependiam economicamente (BRASIL, 1991, p. 1).

O artigo 93 discorre sobre as cotas de pessoas com deficiéncia que cada
empresa deve adotar: empresas com mais de 100 funcionarios devem preencher de
2 % a 5 % de seu quadro funcional com pessoas com deficiéncia, sendo 2% para
empresas até 200 empregados, 3 % para empresas com 201 a 500 colaboradores, 4
% para empresas com 501 a 1000 funcionarios e 5 % para empresas com mais de

1001 empregados.

2.5.3 Lei N°10.098, de 19 de dezembro de 2000

A lei N° 10.098, de 19 de dezembro de 2000 (BRASIL, 2000), “estabelece
normas gerais e critérios basicos para a promog¢ao da acessibilidade das pessoas
portadoras de deficiéncia ou com mobilidade reduzida, e da outras providéncias”
(BRASIL, 2000, p. 1). Esta lei, conforme artigo 1°, visa estabelecer:

[...] normas gerais e critérios basicos para a promocao da acessibilidade das
pessoas portadoras de deficiéncia ou com mobilidade reduzida, mediante a
supressédo de barreiras e de obstaculos nas vias e espacgos publicos, no

mobiliario urbano, na constru¢do e reforma de edificios e nos meios de
transporte e de comunicagéo (BRASIL, 2000, p. 1).

O artigo 4° discorre sobre as instalagées de espacgos publicos, parques e vias
publicas, assegurando total acessibilidade as pessoas portadoras de deficiéncia.
Além disso, o artigo 5° refere que todos os projetos e tracados deverao respeitar “[...]
os parametros estabelecidos pelas normas técnicas de acessibilidade da Associagao
Brasileira de Normas Técnicas — ABNT” (BRASIL, 2000, p. 3). Os artigos 6° e 7°
tratam da acessibilidade a banheiros de uso publico, parques, pracas, jardins,
espacos livres publicos e estacionamentos.

O capitulo 1l trata do desenho e da localizagcdo do mobiliario urbano. Os
artigos 8° 9° e 10 referem-se aos sinais de trafego, semaforos e postes de
iluminacao. Além disso, o artigo 10-A dispde que:

A instalacdo de qualquer mobiliario urbano em éarea de circulagdo comum
para pedestre que oferega risco de acidente a pessoa com deficiéncia

devera ser indicada mediante sinalizacéo tatil de alerta no piso, de acordo
com as normas técnicas pertinentes (BRASIL, 2000, p. 3).
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2.5.4 Decreto N°5.296, de 2 dezembro de 2004

O Decreto n°® 5.296, de 02 de dezembro de 2004 (BRASIL, 2004, p. 1):

Regulamenta as leis n® 10.048, de 8 de novembro de 2000, que da
prioridade de atendimento as pessoas que especifica, e 10.098, de 19 de
dezembro de 2000, que estabelece normas gerais e critérios basicos para a
promoc¢édo da acessibilidade das pessoas portadoras de deficiéncia ou com
mobilidade reduzida, e d& outras providéncias (BRASIL, 2004, p. 1).

O artigo 10 refere que os novos projetos arquitetdbnicos e urbanisticos deverao
“[...] atender aos principios do desenho universal, tendo como referéncias basicas as
normas técnicas de acessibilidade da ABNT, a legislacdo especifica e as regras
contidas neste Decreto” (BRASIL, 2004, p. 4). Além disso, 0 mesmo artigo impde ao
Poder Publico que promova “[...] conteudos tematicos referentes ao desenho
universal nas diretrizes curriculares da educagao profissional e tecnolégica e do

ensino superior dos cursos de Engenharia, Arquitetura e correlatos” (BRASIL, 2004,
p. 4).

O artigo 11 refere que qualquer construgdo, reforma ou ampliacéo, que seja
de uso publico ou coletivo, a partir da publicagdo deste Decreto, deve seguir a
legislagdo e as normas vigentes no que diz respeito a acessibilidade da pessoa
portadora de deficiéncia. Portanto, o certificado de conclusdo da obra s6 sera
emitido apds o atendimento das “[...] regras de acessibilidade previstas nas normas
técnicas de acessibilidade da ABNT, na legislagdo especifica e neste Decreto”
(BRASIL, 2004, p. 4). Além disso, o artigo 13, paragrafo 2°, refere:

Para emisséo de carta de "habite-se" ou habilitacdo equivalente e para sua
renovacao, quando esta tiver sido emitida anteriormente as exigéncias de
acessibilidade contidas na legislagdo especifica, devem ser observadas e
certificadas as regras de acessibilidade previstas neste Decreto e nas
normas técnicas de acessibilidade da ABNT (BRASIL, 2004, p. 5).

Referente aos prazos, o Decreto indica que as edificacdes publicas existentes
possuem o prazo maximo de 30 meses, a partir da publicagdo deste Decreto, para
adequacéo a legislagao e as normas vigentes (BRASIL, 2004, p. 6).

2.5.5 Decreto N° 6.949, de 25 de agosto de 2009

O Decreto n° 6.949, de 25 de agosto de 2009 (BRASIL, 2009), “promulga a
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Convencao Internacional sobre os Direitos das Pessoas com Deficiéncia e seu
Protocolo Facultativo, assinado em Nova York, em 30 de margo de 2007” (BRASIL,
2009, p. 1). De acordo com o artigo 1:
O proposito da presente Convencdo € promover, proteger e assegurar o
exercicio pleno e equitativo de todos os direitos humanos e liberdades

fundamentais por todas as pessoas com deficiéncia e promover o respeito
pela sua dignidade inerente (BRASIL, 2009, p. 3).

O artigo 9 do presente decreto discorre sobre acessibilidade, assegurando a
pessoa com deficiéncia participagao plena, de forma independente, de todos os
aspectos da vida, de forma igualitaria. Além disso, 0 mesmo artigo assegura a todas
as pessoas com deficiéncia total acesso, sem nenhum tipo de obstaculo ou barreira,
“[...] ao meio fisico, ao transporte, a informagdo e comunicagao, inclusive aos
sistemas e tecnologias da informagao e comunicagao, bem como a outros servigos e

instalagdes abertos ao publico ou de uso publico [...]" (BRASIL, 2009, p. 6).

2.5.6 Lei N° 13.146, de 6 de julho de 2015

A lei N° 13.146, de 06 de julho de 2015 (BRASIL, 2015), que Institui a Lei
Brasileira de Inclusdo da Pessoa com Deficiéncia (Estatuto da Pessoa com
Deficiéncia), discorre sobre “[...] condigbes de igualdade, o exercicio dos direitos e
das liberdades fundamentais por pessoa com deficiéncia, visando a sua inclusao
social e cidadania” (BRASIL, 2015, p. 1). O artigo 2° traz definicdes importantes em
relacdo as pessoas portadoras de deficiéncia, como acessibilidade, desenho

universal, barreiras, dentre outras.

Em seu artigo 4° a lei define claramente que “[...] toda pessoa com deficiéncia
tem direito a igualdade de oportunidades com as demais pessoas e nao sofrera
nenhuma espécie de discriminagéo” (BRASIL, 2015, p. 3). De acordo com o artigo
55:

A concepcdo e a implantacdo de projetos que tratem do meio fisico, de
transporte, de informacdo e comunicagdo, inclusive de sistemas e
tecnologias da informacdo e comunicacdo, e de outros servicos,
equipamentos e instalacfes abertos ao publico, de uso publico ou privado
de uso coletivo, tanto na zona urbana como na rural, devem atender aos
principios do desenho universal, tendo como referéncia as normas de
acessibilidade (BRASIL, 2015, p. 14).
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Além disso, o artigo 55 deixa claro que, caso ndo seja empreendido o
desenho universal, devera ser adotada adaptacdo adequada e capaz de atender a

qualquer cidadao.

2.5.7 Lei Municipal N° 5.848, de 20 de dezembro de 1996, consolidada com
alteracdes em 29 de dezembro de 2014

A lei Municipal N° 5.848, de 20 de dezembro de 1996, consolidada com
alteracdes em 29 de dezembro de 2014 (LAJEADO, 2014), que institui o codigo de
edificacbes de Lajeado e da outras providéncias, “[...] disciplina as regras gerais e
especificas a serem obedecidas no projeto, construgdo, uso e manutengdo de
edificacdes [..]” estabelecidas no Municipio de Lajeado (LAJEADO, 2014, p. 1).

Apesar de servir como base para a construcdo de novas edificagdes, esta lei
nao aprofunda a questdo da acessibilidade. Entretanto, em seu artigo 34, deixa claro
que todas as calcadas devem ser pavimentadas pelo proprietario do lote. Além

disso, todo o passeio deve ser constituido de piso antiderrapante (LAJEADO, 2014,
p. 8).

2.5.8 Lei Municipal n° 7.650, de 10 de outubro de 2006, consolidada com
alteracdes em 29 de junho de 2016

A Lei Municipal n°® 7.650, de 10 de outubro de 2006, consolidada com
alteragbes em 29 de junho de 2016 (LAJEADO, 2016), que institui o Plano Diretor de
Desenvolvimento Integrado de Lajeado, busca promover “...] o desenvolvimento
urbano de Lajeado de modo integrado, com a finalidade de obter a melhoria da
qualidade de vida da populacdo e o incremento do bem-estar da comunidade”
(LAJEADO, 2016, p. 1).

Seguindo a mesma linha da lei N° 5.848, o Plano Diretor de Lajeado nao
aprofunda a questdo da acessibilidade, pois seu objetivo geral € controlar o uso do
solo, respeitando a fungao social da propriedade urbana (LAJEADO, 2016, p. 1).
Entretanto, questdes referentes as calcadas de passeio sdo abordadas, como a
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pavimentacdo diferenciada de passeios em locais previamente definidos pelo
Municipio e a proibicdo da construgcdo de garagens ou vagas de estacionamento em

qualquer passeio publico utilizado por pedestres (LAJEADO, 2016).

2.5.9 NBR 9050/2015

De acordo com a Associacao Brasileira de Normas Técnicas (ABNT), a NBR
9050/2015 - Acessibilidade a edificagcbes, mobiliario, espagcos e equipamentos
urbanos (ABNT, 2015) estabelece as condi¢cdes de acessibilidade das construcoes,
respeitando critérios e parametros técnicos indicados, visando:

[...] proporcionar a utilizagdo de maneira autbnoma, independente e segura
do ambiente, edificacdes, mobilidrio, equipamentos urbanos e elementos a

maior quantidade possivel de pessoas, independentemente de idade,
estatura ou limitag@o de mobilidade ou percepcdo (ABNT, 2015, p. xv).

Segundo ABNT (2015), para criagao da NBR 9050/2015 foram consideradas
diferentes formas de deslocamento e mobilidade, com ou sem aparelhos, como
préteses, cadeiras de rodas, bengalas, aparelhos de apoio e sistemas auditivos. “A
ABNT NBR 9050 foi elaborada no Comité Brasileiro de Acessibilidade (ABNT/CB-
040), pela Comissao de Estudo de Acessibilidade em Edificagdes (CE-040:000.001)"
(ABNT, 2015, p. xiii).

2.5.9.1 Dimensodes Referenciais

Todos os espagos que o homem constroi devem obedecer as dimensodes
referenciais do proprio corpo humano, pois séo locais utilizados ao seu uso pessoal
(NEUFERT, 2002, p. 18). Além disso, durante muito tempo o homem utilizou os seus
membros como unidade de medida: “[...] tem a altura de um homem, tem o
comprimento de tantos bragos, tem tantos pés de largura [...]” (NEUFERT, 2002, p.
18).

Levando isso em conta, a NBR 9050/2015 considerou, para a determinacao
das dimensdes referenciais, “[...] as medidas entre 5 % a 95 % da populagdo

brasileira, ou seja, os extremos correspondentes a mulheres de baixa estatura e



31

homens de estatura elevada” (ABNT, 2015, p. 6). A Figura 3 apresenta as dimensdes

referenciais para deslocamento de pessoas em pé.

Figura 3 - Dimensdes (em metros) referenciais para deslocamento de pessoas em

pé.
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Fonte: Adaptado pelo autor com base em ABNT (2015).
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Conforme ABNT (2015), para a projecdo de uma pessoa em cadeira de rodas
(P.C.R.) considera-se um modulo de referéncia de 0,80 m por 1,20 m no piso
(FIGURA 4). A Figura 5 apresenta dimensdes referenciais para deslocamento em

linha reta de P.C.R.

Figura 4 - Médulo de referéncia para P.C.R.
1,20 m

0,80 m

Fonte: ABNT (2015).

Figura 5 - Dimensdes referenciais para deslocamento em linha reta de P.C.R.

0,90 m 1,202 1,50 m 1,50a 1,80 m
» | |-

c) Duas P.C.R.

a) Uma P.C.R. b) Uma P.C.R. e um
pedestre

Fonte: Adaptado pelo autor com base em ABNT (2015).
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Além disso, a Figura 6 apresenta as medidas necessarias para a manobra de

cadeira de rodas sem deslocamento.

Figura 6 - Medidas necessarias para a manobra de cadeira de rodas sem desloca-

mento.
Dimensbdes em metros
|4 1,20 _| |4 1,50 R
o i B h - - o
:- -: ,"' T~ ~ /” - - S
I | y . ‘ \
I | ’ \ !’ \
| | I \ P \
i E 8 ——’I ) 8 : \65’ )
— ' ([ \ !
a T8 S
I | © I 1 b y
[ I | | N
L 1,50 ]
a) Rotacao 90° b) Rotacao 180° c) Rotacéo 360°

Fonte: ABNT (2015).

2.5.9.2 Protecédo Contra Queda

De acordo com ABNT (2015), ao longo das rotas acessiveis as pessoas com
deficiéncia devem ser previstas protecdes laterais, que variam de acordo com o
desnivel do local (FIGURA 7).

Quando uma rota acessivel, em nivel ou inclinada, é delimitada em um ou
ambos os lados por uma superficie que se incline para baixo com desnivel
igual ou inferior a 0,60 m, composta por plano inclinado com propor¢des de
inclinacdo maior ou igual a 1:2, deve ser adotada uma das seguintes
medidas de protecéo:

a) implantacdo de uma margem lateral plana com pelo menos 0,60 m de
largura antes do inicio do trecho inclinado, com piso diferenciado quanto ao
contraste tatil e visual de no minimo 30 pontos, aferidos pelo valor da luz
refletida (LRV) [...]; ou
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b) protecao vertical de no minimo 0,15 m de altura, com a superficie de topo
com contraste visual de no minimo 30 pontos, medidos em LRV [...].

Quando rotas acessiveis, rampas, terracos, caminhos elevados ou
plataformas sem vedacdes laterais forem delimitados em um ou ambos os
lados por superficie que se incline para baixo com desnivel superior a 0,60
m, deve ser prevista a instalacdo de protecéo lateral [...] (ABNT, 2015, p.
13).

Figura 7 - Protecéo lateral ao longo de rotas acessiveis.

Dimensdes em metros

Detalhe: borda com diferenca de LRV de
30 pontos em relagado ao piso

(1) desnivel igual ou inferiora 0,60 m e inclinag&o igual ou superior a 1:2; (2) lateral em nivel com
pelo menos 0,60 m de largura; (3) contraste visual medido através do LRV (valor da luz refletida)
de no minimo 30 pontos em relagéo ao piso; (4) protecao lateral — com no minimo 0,15 m de altura
e superficie de topo com contraste visual; (5) protecdo lateral — com guarda-corpo; (6) desnivel
superior a 0,60 m e inclinagao igual ou superior a 1:2.

Fonte: Adaptado pelo autor com base em ABNT (2015).
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2.5.9.3 Area de Transferéncia

Segundo ABNT (2015), a area de transferéncia® deve ter, no minimo, as
dimensbes dos mddulos de referéncia, e devem ser garantidas as condigbes de
deslocamento e manobra junto a mesma. Além disso, o assento para a qual sera
feita a transferéncia deve ser da mesma altura do assento da cadeira de rodas e

devem ser instaladas barras de apoio, de acordo com a NBR 9050/2015.

2.5.9.4 Parametro Auditivo

De acordo com ABNT (2015), muitas variaveis estdo ligadas a percepgao do
som, desde limitagdes (fisicas, sensoriais e cognitivas) que a pessoa pode
apresentar “[...] até a qualidade do som emitido, quanto ao seu conteudo, forma,
modo de transmissdo e contraste entre o som emitido e o ruido de fundo” (ABNT,
2015, p. 29). Segundo ABNT (2015), frequéncia, intensidade e duragdo séo as trés
variaveis capazes de caracterizar um som, sendo que, para o ouvido humano, sons

de 120 dB causam desconforto e 140 dB podem causar dor.

2.5.9.5 Informacgéao e Sinalizagéo

Segundo ABNT (2015), as informagdes devem ser transmitidas completas,
precisas e claras, sempre dispostas segundo o principio dos dois sentidos®. “A
sinalizacdo deve ser autoexplicativa, perceptivel e legivel para todos, inclusive as
pessoas com deficiéncia [...]” (ABNT, 2015, p. 30), composta por textos e simbolos.
Os sinais sao classificados como sinais de localizagao, adverténcia e instrucao,
aplicados de forma individual ou conjunta. Além disso, “em situagdes de incéndio,
panico e evacuacao, devem ser observadas as normas estabelecidas pelo Corpo de
Bombeiros” (ABNT, 2015, p. 30).

% Area de transferéncia é o espaco livre de obstaculos, correspondente no minimo a um maodulo de
referéncia, a ser utilizado para transferéncia por pessoa com deficiéncia ou mobilidade reduzida,
observando as areas de circulagdo e manobra (ABNT, 2015, p. 3).

*0 principio dos dois sentidos indica que a informagao deve ocorrer através do uso de no minimo
dois sentidos: visual e tatil ou visual e sonoro (ABNT, 2015, p. 30).
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A Tabela 2 apresenta as informacdes essenciais, do tipo visual, sonora ou

tatil, que devem ser instaladas nas edificagdes, no mobiliario e nos equipamentos

urbanos.

Tabela 2 — Aplicagéo, instalag&o, categorias e formas de sinalizagao.

Aplicacéo Instalacéo Categoria Forma de sinalizagdo
Visual Tatil Sonora
Direcional/ X X
Permanente informativa X X
Edificagao/ Emergéncia X X
e_spa(;o/ Direcional/ X
equipamentos . informativa
Temporaria X
Emergéncia X X
, X X
Mobiliarios Permanente Informativa X X
Temporéria Informativa X X

Fonte: Adaptado pelo autor com base em ABNT (2015).

Segundo ABNT (2015), a altura das sinalizagbes deve favorecer a legibilidade
e clareza da informacgao. Além disso, quando suspensa, deve obedecer a altura

minima de 2,10 m em relag&o a cota do piso.

2.5.9.5.1 Piso Tatil

Piso tatil, de acordo com ABNT (2015), € o tipo de piso:

[...] caracterizado por textura e cor contrastantes em relagdo ao piso
adjacente, destinado a constituir alerta ou linha-guia, servindo de
orientacdo, principalmente, as pessoas com deficiéncia visual ou baixa
visdo. (ABNT, 2015, p. 5).

O piso tatil pode ser dos tipos alerta ou direcional (FIGURA 8).
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Figura 8 - Piso tatil de alerta e direcional.
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Fonte: Adaptado pelo autor com base em ABNT (2015).

2.5.9.6 Calcadas

Segundo ABNT (2015), as calgadas e vias exclusivas de pedestres devem
respeitar as normativas dos pisos e garantir faixa livre para a circulacdo de
pedestres, sem degraus. A inclinagao transversal nédo pode ser superior a 3 % e a
inclinagao longitudinal deve acompanhar a inclinagéo da via. As dimensdes minimas
das calcadas séo divididas em trés faixas de usos (FIGURA 9):

a) faixa de servico: serve para acomodar o mobiliario, os canteiros, as
arvores e os postes de iluminacdo ou sinalizacdo. Nas calcadas a serem

construidas, recomenda-se reservar uma faixa de servico com largura
minima de 0,70 m;

b) faixa livre ou passeio: destina-se exclusivamente a circulacdo de
pedestres, deve ser livre de qualquer obstaculo, ter inclinacdo transversal



Figura 9 - Faixas de uso da calcada.

Fonte: ABNT (2015).
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até 3 %, ser continua entre lotes e ter no minimo 1,20 m de largura e 2,10 m

de altura livre;

c) faixa de acesso: consiste no espaco de passagem da area publica para o
lote. Esta faixa é possivel apenas em calcadas com largura superior a 2,00
m. Serve para acomodar a rampa de acesso aos lotes lindeiros sob
autorizacdo do municipio para edificacdes ja construidas. (ABNT, 2015, p.

74).

Min. 2,

Dimensdes em metros

10

0,70 1,20
Faixa de Faixa livre Faixa de acesso
servigo

Largura da calgada
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2.5.9.7 Faixa Elevada para Travessia de Pedestres

Segundo ABNT (2015), a faixa elevada para travessia de pedestres deve
atender a legislacao especifica. A Resolugdo CONTRAN N° 495, de 5 de junho de
2014, “estabelece os padrbes e critérios para a instalacdo de faixa elevada para
travessia de pedestres em vias publicas” (CONTRAN, 2014). Conforme seu artigo
3°, a faixa elevada para travessia de pedestres (FIGURA 10) deve atender as

seguintes dimensdes:

| - Comprimento: igual & largura da pista, garantindo as condi¢cdes de
drenagem superficial,

Il - Largura da superficie plana (plataforma): no minimo 4,00m e no maximo
7,00m, garantindo as condi¢des de drenagem superficial. Larguras fora
desse intervalo poderéo ser admitidas, desde que devidamente justificadas
pelo 6rgéo de transito;

lIl - Rampas: o comprimento das rampas (H no anexo |) deve ser calculado
em funcdo da altura da faixa elevada, com inclina¢éo entre 5% e 10% em
funcdo da composicao do trafego e da velocidade desejada;

IV - Altura: deve ser igual & altura da calgada, desde que néo ultrapasse 15
cm. Em locais em que a calcada tenha altura superior a 15 cm, a
concordancia entre o nivel da faixa elevada e o da calgada deve ser feita
por meio de rebaixamento da calgcada, conforme estabelecido na norma
ABNT NBR 9050;

V — Inclinacéo da faixa elevada: no sentido da largura deve ser de no
maximo 3% e no sentido do comprimento deve ser de no maximo 5%
(CONTRAN, 2014).



40

Figura 10 - Faixa elevada para travessia de pedestres.
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Fonte: Adaptado pelo autor com base na Resolucdo N° 495 (BRASIL, 2014).

2.5.9.8 Rebaixamento de Cal¢cadas

Segundo ABNT (2015), os rebaixamentos de calgadas (FIGURA 11) “[...]
devem ser construidos na diregao do fluxo da travessia de pedestres” (ABNT, 2015,
p. 79). Sua inclinagdo devera ser constante e nunca superior a 8,33 %, no sentido
longitudinal e nas abas laterais da rampa. Sua largura minima devera ser de 1,50 m

e o rebaixamento ndo pode interferir na faixa de circulacdo da calgada, que é de
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1,20 m. Os rebaixamentos em ambos os lados da pista devem ser alinhados entre si.

Figura 11 - Rebaixamentos de calgadas.
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Fonte: Adaptado pelo autor com base em ABNT (2015).

Quando a calgada for muito estreita, sem largura suficiente para acomodar o
rebaixamento, podera ser executado o rebaixamento total da calgada (FIGURA 12),

com largura minima de 1,50 m.
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Figura 12 - Rebaixamentos de calgadas em calgadas estreitas.
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Fonte: Adaptado pelo autor com base em ABNT (2015).

2.6 Obras de Mobilidade Urbana

Segundo o documento Sistematica 2013 - Manual Para Apresentacao de
Propostas do Ministério das Cidades (BRASIL, 2013), mobilidade urbana consiste na
ampliagdo da capacidade e na promogao da “integragao intermodal, fisica e tarifaria

do sistema de mobilidade nos centros urbanos” (BRASIL, 2013).

O Ministério das Cidades, no ano de 2013, langou o documento Sistematica
2013 - Manual Para Apresentagao de Propostas a fim de:
Apresentar aos estados, Distrito Federal e municipios os fundamentos
técnicos das acbes do Programa 2048 Mobilidade Urbana e Transito,
acrescidos das orientag@es necessdrias a apresentagcdo e enquadramento

de propostas passiveis de implementagdo com recursos do Orgamento
Geral da Unido (OGU) (BRASIL, 2013).

Portanto, a partir da publicacdo deste documento, todas as obras publicas

e/ou de uso coletivo que requerem verba proveniente da Unido deverao atender as
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diretrizes e principios gerais apresentadas por este Manual. Segundo 0 mesmo

documento:

Os projetos de infraestrutura de transporte, os termos de referéncia para
elaboracdo de projetos de infraestrutura de transporte e os termos de
referéncia para aquisicdo de equipamentos devem prever solugBes que
atendam a legislacdo que dispGe sobre acessibilidade universal: Leis n°
10.048, de 8 de novembro de 2000 e n° 10.098, de 19 de dezembro de
2000 e o Decreto n° 5.296, de 2 de dezembro de 2004 , e as normas
técnicas brasileiras editadas pela Associagao Brasileira de Normas Técnicas
— ABNT (BRASIL, 2013).

Deste modo, as obras ou reformas financiadas pela Unido deverao atender as
legislacbes apresentadas anteriormente com relagdo a acessibilidade universal,
inclusive a NBR 9050/2015.

2.7 Municipio de Lajeado/RS

Lajeado € uma cidade brasileira, situada no estado do Rio Grande do Sul
(FIGURA 13). Segundo Eckhardt (2008), o Municipio localiza-se ha 117 km da
capital Porto Alegre e esta inserida no centro do Vale do Taquari, concentrando
servicos e comercio utilizados por varios moradores de municipios vizinhos. Além
disso, possui area territorial de 91,160 km? e, no ano de 2010, possuia 71.445
habitantes (IBGE, 2010).

Figura 13 - Localizagdo do Municipio de Lajeado/RS.
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Fonte: Adaptado pelo autor com base em https://pt.wikipedia.org/wiki/Lajeado_(Rio_Grande_do_Sul)

e https://www.google.com.br/maps (2016).
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Conforme dados apresentados pelo Departamento Nacional de Transito
(DENATRAN), em junho de 2016 o Municipio de Lajeado possuia uma frota de
62.778 veiculos (DENATRAN, 2016). A Figura 14 apresenta a distribuicdo da frota

por tipo de veiculo.

Figura 14 - Frota do Municipio de Lajeado por tipo de veiculos (junho de 2016).

= Automovel

= Motocicleta/Motoneta

m Caminhonete/Camioneta
Caminhao

m Qutros

Fonte: Adaptado pelo autor com base em DENATRAN (2016).

Segundo a Figura 14, 56,54 % da frota do Municipio é de automéveis (35.496
unidades), numero que ultrapassa a metade do numero de veiculos registrados no
Municipio. Além disso, 21,26 % (13.344 unidades) da frota €& de
motocicletas/motonetas. Portanto, somadas as quantidades de automéveis e
motocicletas/motonetas, tem-se 48.840 unidades de veiculos de passeio registrados

no Municipio.
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3 MATERIAIS E METODOS

A partir do capitulo anterior, se¢cdo em que foi realizada a fundamentacao
tedrica, foi possivel verificar a importancia da acessibilidade nos espagos urbanos

das cidades.

Este estudo analisou, através de pesquisa in loco, as condigdes de
acessibilidade de duas vias urbanas do Municipio de Lajeado/RS, a fim de compara-
las com as condi¢cdes de acessibilidade estipuladas pela NBR 9050/2015, com
suporte das demais legislagbes vigentes ligadas ao mesmo tema. Somado a isso, 0
presente estudo buscou registrar todas as variaveis consideradas relevantes para

posterior analise dos dados obtidos.

Estudo semelhante a este ja foi realizado no Brasil. Farias e Maia Neto
(2009), em seu Trabalho de Conclusédo de Curso intitulado “Andlise da
Acessibilidade em Via Urbana do Centro de Belém: Uma Visdo Preventiva”
escolheram cinco vias da cidade de Belém-PA para observar o cumprimento da
norma da ABNT NBR 9050 e sua utilizagao de forma adequada quanto aos passeios
publicos. Para a execugdo do trabalho, utilizaram metodologia semelhante a
utilizada neste estudo, com formularios, trena e registro fotografico. O resultado

mostrou que as vias nao proporcionavam acesso pleno aos cidadaos.

3.1 Caracterizagao das Amostras

As Avenidas Senador Alberto Pasqualini e Benjamin Constant sdo vias
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radiais® localizadas em areas de grande fluxo do Municipio de Lajeado, distanciadas
aproximadamente 1.300 m entre si (FIGURA 15). Ao longo dos anos, tornaram-se
duas das vias mais movimentadas da cidade, pois ligam diversos bairros ao Centro.
Somado a isso, apresentam elevado movimento de veiculos e pedestres, pois, de
acordo com o Plano Diretor e o Mapa de Zoneamento do Municipio, estas vias estdo
inseridas em uma Unidade Territorial de Planejamento chamada Pdélo de Comércio e
Servico (PCS), area caracterizada “[...] pela homogeneidade de uso, em que

predominam as atividades comerciais ou de servigos” (LAJEADO, 2016).

Figura 15 - Mapa de localizagédo dos trechos analisados.
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Fonte: Adaptado pelo autor com base em https://www.google.com.br/maps (2016).

Dessa forma, foram escolhidas como amostras as Avenidas Senador Alberto
Pasqualini (trecho: intersecdo de acesso a Avenida Avelino Talini até a Rua 11 de

Junho) e Benjamin Constant (trecho: Rua Tiradentes até a Rua Silva Jardim), ambos

* Segundo Goldner (2008, p. 13), sdo denominadas radiais as vias que convergem dos bairros para o
centro.
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os trechos de aproximadamente 1 km de extensao, locais onde se concentra o maior

volume de trafego diario, seja de veiculos como de pedestres.

3.1.1 Avenida Senador Alberto Pasqualini

Segundo o Mapa do Sistema Viario de Lajeado (LAJEADO, 2016), a Avenida
Senador Alberto Pasqualini € denominada Radial 03 e possui grande importancia
para o sistema viario do Municipio, pois serve de ligagao entre os bairros e o centro
do Municipio. Além disso, de acordo com o Plano Diretor e o Mapa de Zoneamento
do Municipio, o trecho escolhido para estudo esta inserido em uma Unidade

Territorial de Planejamento chamada P6lo de Comércio e Servigo (PCS).

A partir do segundo semestre de 2011, a Secretaria de Planejamento de
Lajeado/RS retomou os estudos referente ao Plano Diretor do Municipio, onde
chegou-se a conclusdo de que o local que deveria receber mais atengdo era a
Avenida Senador Alberto Pasqualini (A HORA, 2012). Segundo a mesma fonte, a via
€ uma das mais problematicas do Municipio, pois € a principal ligagao entre bairros e
Univates e registra grandes congestionamentos ao meio-dia e proximo as dezenove
horas, periodo em que muitos veiculos se deslocam até o Centro Universitario
UNIVATES.

De acordo com uma publicagao do site do Municipio de Lajeado, do dia 16 de
janeiro de 2014, obras de recapeamento asfaltico e de acessibilidade foram
realizadas em trecho de aproximadamente 1km de extensdo (FIGURA 16), entre a
intersecdo de acesso a Avenida Avelino Talini e a Rua 11 de Junho (LAJEADO,
2014). Dessa forma, foi escolhido este trecho da Avenida Senador Alberto Pasqualini

para estudo da acessibilidade urbana.
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Figura 16 - Avenida Senador Alberto Pasqualini, trecho entre a intersecéo de acesso
a Avenida Avelino Talini e a Rua 11 de Junho (figura ilustrativa, sem esca-
la).
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Fonte: Adaptado pelo autor com base em Lajeado (2016).

3.1.2 Avenida Benjamin Constant

De acordo com o Mapa do Sistema Viario de Lajeado (LAJEADO, 2016), a
Avenida Benjamin Constant é denominada Radial 01. Além disso, assim como a
Avenida Senador Alberto Pasqualini, este trecho esta inserido na Unidade Territorial
de Planejamento chamada Pdlo de Comércio e Servigo (PCS), sendo de grande
importancia para o sistema viario do Municipio, pois liga os bairros Conventos, Sao
Bento, Moinhos D’agua, Bom Pastor, Montanha, Moinhos, Florestal e Centro.
Segundo A Hora (2012), “conforme dados do Departamento de Transito, 12.800
veiculos circulam todos os dias s6 pela Av. Benjamin Constant”.

O trecho de maior movimento de veiculos e pedestres € o trecho do Bairro
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Centro, entre as Ruas Tiradentes e Silva Jardim, trecho com aproximadamente 1 km
de extensdao (FIGURA 17). Dessa forma, foi escolhido este trecho da Avenida

Benjamin Constant para estudo da acessibilidade urbana.

Figura 17 - Avenida Benjamin Constant, trecho entre a Rua Tiradentes e a Rua Silva
Jardim (figura ilustrativa, sem escala).

Fonte: Adaptado pelo autor com base em Lajeado (2016).

3.2 Coleta de Dados

O principio deste estudo € verificar a existéncia, identificar, registrar e
quantificar os dispositivos de acessibilidade universal existentes nos trechos das vias

estudadas, com énfase as rampas de acessibilidade/rebaixos de guias, faixas de
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travessia de pedestre, calcadas e travessias elevadas para pedestres. Apos
executado o levantamento dos dados, o estudo comparou as condigdes de
acessibilidade existentes com o que norteia a NBR 9050/2015, com suporte das
demais legislagbes vigentes ligadas ao mesmo tema, analisando as situagdes que
possam interferir na locomocgado das pessoas portadoras de deficiéncia. Por fim, o
estudo apresenta os resultados gerais do estudo, bem como os resultados

individuais de cada trecho em separado.

A partir do estudo tedrico da estrutura de acessibilidade proposta pela NBR
9050/2015, foi efetuada, em campo, a analise do enquadramento dos trechos aos
dispositivos determinados na norma, através de coleta de dados referentes as
rampas de acessibilidade/rebaixos de guias, faixas de travessia de pedestre,
calcadas e travessias elevadas para pedestres. Para isso, foi utilizada trena
milimétrica de precisado, além de formularios criados especialmente para o presente
estudo (APENDICE A), baseados na NBR 9050/2015, com o objetivo de auxiliar no
levantamento de campo, facilitando a analise da existéncia dos dispositivos de

acessibilidade, da qualidade e do atendimento a norma.

Juntamente a realizacdo das visitagdes e a coleta de dados, foi executado
levantamento fotografico a fim de registrar os dispositivos de acessibilidade. Para
realizacédo deste procedimento foi utilizada camera fotografica de alta resolugao.
Além disso, foram elaborados mapas de localizagdo dos dispositivos registrados
(APENDICE B).

3.2.1 Calgadas de Passeio

Referente as calgadas de passeio, o estudo levantou, através de medicao em
campo, a largura da faixa livre (passeio) da calgada de cada quadra das amostras

estudadas, com auxilio de trena e do Formulario A, apresentado na Figura 18.

O trabalho de campo consistiu na medi¢ao da largura dos cinco pontos mais
estreitos da calgada de cada quadra, para entdo ser efetuado o calculo da largura
minima média do passeio de cada local. Além disso, o estudo levantou a quantidade

de pontos em que o passeio descumpre a largura livre minima exigida em norma
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(1,20 m).

As quadras foram classificadas conforme Plano Diretor do Municipio de
Lajeado, de acordo com Setor e Quadra. Cada quadra equivale ao trecho entre duas
vias perpendiculares a via estudada. Conforme Figura 18, os campos Setor e
Quadra foram preenchidos de acordo com sua denominacgao indicada no Plano
Diretor, enquanto que os campos “Inicio” e “Final” receberam o nome das vias em
que a quadra comecga e termina, respectivamente. O lado, esquerdo ou direito,
dependeu da Avenida analisada. O trecho estudado da Avenida Benjamin Constant
iniciou no cruzamento com a Rua Tiradentes e terminou no cruzamento com a Rua
Silva Jardim, enquanto que o trecho da Avenida Senador Alberto Pasqualini iniciou
na intersecao de acesso a Avenida Avelino Talini e terminou no cruzamento com a
Rua 11 de Junho. Portanto, este foi o sentido considerado para a determinagao dos

lados.
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Figura 18 - Formulario A: levantamento da largura minima do passeio.

Formulario A: levantamento da largura minima do passeio

L NTToT 4] o L L S Ve e N RS

Lado esquerdo

Largura minima do passeio (m)

Setor | Quadra Inicio Final Ponto 1| Ponto 2 | Ponto 3 | Ponto 4| Ponto 5 | Média
Média - Lado esquerdo
Lado direito Largura minima do passeio (m)
Setor | Quadra Inicio Final Ponto 1| Ponto 2 | Ponto 3 | Ponto 4| Ponto 5 | Média

Média - Lado direito

Fonte: Do autor (2017).
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3.2.2 Rampas de Acessibilidade e Rebaixos de Guia

Referente as rampas de acessibilidade e rebaixo de guias, foram registrados,
através do Formulario B (Figura 19), os pontos em que a existéncia destes
dispositivos de acessibilidade € considerada obrigatoria, por exemplo, nas bocas de
rua® e nas travessias de pedestres. A primeira andlise se deu quanto & existéncia do
dispositivo, ndo levando em consideracdo a forma de execucdo e seu estado de

conservacao.

Em um segundo momento, o estudo analisou o estado de conservagao e a
qualidade dos dispositivos existentes, de acordo com o aspecto visual. Desse modo,
dispositivos integros e sem nenhum tipo de quebra, rachadura ou avaria foram
classificados como bons. Dispositivos com algum tipo de rachadura ou avaria foram
classificados como regulares. Por fim, dispositivos com materiais soltos ou

totalmente quebrados foram classificados como péssimos.

Posteriormente, os dados coletados referentes as rampas de acessibilidade e
rebaixo de guias foram classificados quanto ao atendimento a NBR 9050/2015. A
classificagao utilizada foi: atende, atende parcialmente ou ndo atende. O dispositivo
de acessibilidade que atende a NBR 9050/2015 deve ser executado conforme
norma, abrangendo: sinalizag&o tatil (direcional e alerta); largura maior que 1,50 m;
rebaixamento ndo pode interferir na faixa de circulagdo da calgada; inclinacao
constante inferior a 8,33 %. O dispositivo que atende parcialmente a norma possui
pelo menos um dos tipos de sinalizacao tatil (direcional ou alerta), ndo considerando
os demais itens obrigatérios. O dispositivo que ndo atende, por sua vez, nado possui
nenhum tipo de sinalizagdo tatil, ndo considerando os demais itens obrigatorios.
Cabe salientar que o estudo verificou a inclinacdo, a largura e a circulagdo da
calgada somente dos dispositivos que possuem os dois tipos de sinalizagao tatil
(direcional e alerta). Nos demais dispositivos, por ndo possuirem um ou ambos 0s
tipos de sinalizagao tatil e, por isso, nao atenderem a norma, nao foram realizadas

estas avaliacbes para classificacao.

O proximo passo do estudo avaliou os dados referentes a existéncia de

sinalizagao tatil nos dispositivos existentes, ndo considerando a correta execug¢ao ou

® Boca de rua é o encontro perpendicular entre a via estudada e as demais vias que a encontram.
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a qualidade do material. Por fim, o estudo avaliou a existéncia de faixa de travessia
de pedestre nas rampas de acessibilidade ou rebaixos de guia existentes, além de
avaliar a sua qualidade. Neste caso, o estado de conservagao da faixa de travessia
de pedestre foi avaliado como bom (pintura notoriamente visivel), regular (somente
parte da faixa de travessia de pedestre visivel) ou péssimo (pintura praticamente

imperceptivel).
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Figura 19 - Formulario B: levantamento das rampas de acessibilidade/rebaixos de

guias.

Formulario B: levantamento das rampas de acessibilidade / rebaixos de guia

Avenida:
Rampas de acessibilidade / rebaixos de guia Faixa de travessia de pedestre no local
Identifica Existéncia Estado de conservagao Atendimento a NBR 9050 Sinalizagao tatil Existencia Estado de conservagao
ao . Inexistent g Bo.:% Nao : Inexistent | _ . Inexistent —
Existente > Bom Regular | Péssimo | Atende |parcialme Aok Existente 2 Existente 5 Bom Regular | Péssimo
nte

Fonte: Do autor (2017).
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3.2.3 Faixas de Travessia de Pedestre

Referente as faixas de travessia de pedestre, foram registrados, através do
Formulario C (Figura 20), os pontos em que a existéncia destes dispositivos de
acessibilidade € considerada obrigatoria, por exemplo, nas bocas de rua, nao
levando em consideragao o seu estado de conservagao. Em um segundo momento,
o estudo examinou o estado de conservacédo das faixas de travessia de pedestre
existentes, classificando-as como bom, regular ou péssimo (segundo metodologia

apresentada no item 3.2.2).

Posteriormente, os dados referentes as faixas de travessia de pedestre foram
classificados quanto a existéncia de rampas de acessibilidade ou rebaixos de guia
em suas extremidades. Deste modo, o estudo verificou se a faixa de travessia de
pedestre possui 0 dispositivo em ambas as extremidades, em somente uma
extremidade ou inexiste. Para isso, o estudo considerou somente as faixas de

travessia de pedestre existentes.

Finalmente, os dados referentes as faixas de travessia de pedestre foram
classificados quanto a existéncia de obstaculos que possam interferir no acesso ao
dispositivo, por exemplo, placas de sinalizacdo, postes de luz ou muretas. Nesta

etapa, o estudo considerou somente os dispositivos existentes.
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Figura 20 - Formulario C: levantamento das faixas de travessia de pedestre.

Formulario C: levantamento das faixas de travessia de pedestre

Avenida:

Identificagao

Existéncia Estado de conservacao Rampa de acessibilidade Existéncia de obstaculos
Existente em Existente em
. . —_ . Sem Nas .
Existente Inexistente Bom Regular Péssimo ambas as uma das Inexistente X 2 No eixo
obstaculos | extremidades

extremidades

extremidades

Fonte: Do autor (2017).
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3.2.4 Faixas Elevadas para Travessia de Pedestres

Referente as faixas elevadas para travessia de pedestres, foram registrados
os dispositivos existentes em cada via, através de anotagdes e registro fotografico. A
analise consistiu na verificacdo de atendimento a Resolucdo CONTRAN N° 495 e a
NBR 9050/2015. Portanto, foram analisados dados como: linhas de retencdo, que
devem estar aplicadas a uma distancia de 0,50 m antes do inicio da rampa de
acesso ao dispositivo; demarcagdes em forma de tridngulo na cor amarela sobre o
piso da rampa de acesso a faixa; demarcagao de faixa de pedestres na area plana
da faixa; sinalizacao tatil na area da calgada proxima ao meio fio; obstaculos que

possam dificultar o acesso ao dispositivo.

3.3 Analise dos Dados

Em posse dos dados obtidos na etapa anterior, foi possivel iniciar a analise
dos mesmos, comparando o que indica a legislagdo com o que foi encontrado e
levantado in loco. Os dados levantados através dos formularios foram divididos em
diferentes categorias, de acordo com cada tipo de dispositivo de acessibilidade, para

uma correta leitura das informacgdes disponiveis.

Posteriormente, os dados foram langcados em planilhas do software Microsoft
Excel®, para entdo serem gerados graficos, a fim de ilustrar de maneira clara e
precisa os resultados obtidos. A partir da geragao dos graficos, o estudo confrontou
e discutiu os resultados encontrados nas diferentes categorias, com o intuito de

apresentar a realidade dos trechos estudados quanto a acessibilidade universal.
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4 RESULTADOS E DISCUSSOES

Conforme capitulo anterior, secao em que foram apresentados os materiais e
os meétodos aplicados no presente estudo, os trabalhos iniciaram com a
caracterizagdo da amostra a ser analisada, seguindo para o levantamento dos dados
considerados relevantes, através de formularios e registros fotograficos. Finalmente,
os dados foram langcados em planilhas do software Microsoft Excel® a fim de se
obter graficos, buscando ilustrar de maneira clara e precisa os resultados obtidos.
Neste capitulo sdo exibidos os resultados alcancados, além de apresentar a devida

analise dos mesmos.

4.1 Calgadas de Passeio

Para a analise dos dados referentes as calgadas de passeio, foram
registradas as larguras dos cinco pontos mais estreitos de cada uma das 40 quadras
abrangidas pelo estudo, sendo 18 delas na Avenida Senador Alberto Pasqualini e 22

na Avenida Benjamin Constant. A Figura 21 apresenta alguns dos pontos levantados.
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Figura 21 — Levantamento das larguras dos cinco pontos mais estreitos de cada qua-

Fonte: Do autor (2017).

Os dados obtidos geraram os resultados apresentados nas Tabelas 3 e 4.
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Lado esquerdo

Largura minima do passeio (m)

m Setor |Quadra Inicio Final Ponto 1 | Ponto 2 | Ponto 3 | Ponto 4 | Ponto 5 | Média
L) ;
O
Z 07 pg [(essoscbEshconemenit o ceiding 115 | 088 | 088 | 210 | 260 | 152
o da Univates

o)
> 07 10 |Rua Sergipe Rua Alagoas 2,28 232 2,30 2,30 247 227
o) 07 08 |Rua Alagoas Rua Pernambuco 2,53 3,30 240 3,29 1,74 2,65
mba 07 07 |Rua Pernambuco Rua Ceara 2,60 2,05 2,30 1,96 2,08 2,20
o 07 06 |Rua Ceara Rua Piaui 2,19 1,80 1,90 1,60 2,00 1,90
m 07 05 |Rua Piaui Rua Arthur Bernardes 1,80 2,03 237 2,38 2,35 2,19
< 07 04 |Rua Arthur Bernardes Rua Washington Luis 1,78 1,79 1,77 2,02 1,50 1,77
i 07 03 |Rua Washington Luis Rua Miguel Tostes 1,40 2,80 2,80 2,80 243 2,39
fe) 07 02 |Rua Miguel Tostes Rua Sidénia Prediger 2,20 1,07 0,97 2,00 227 1,70
e = -~

2 07 | 105 |Rua Sidonia Prediger Sati E Sangoio/ Rl 0 254 | 205 | 260 | 300 | 173 | 238
© Zanatta

o Média - Lado esquerdo 2,10
©

@ Lado direito Largura minima do passeio (m)
£ Setor | Quadra Inicio Final Ponto 1 | Ponto 2| Ponto 3 | Ponto 4 | Ponto 5 | Média
[
,m 08 100 |Rua Arno Ritter Rua Reinoldo Alberto Hexsel | 1,50 2,46 2,60 1,17 0,87 1,72
(2}

m 08 94 |Rua Reinoldo Alberto Hexsel [Rua Emilio Abichequer 2.25 1:55 1,83 1,58 1,35 1,71
2
m 08 30 |Rua Emilio Abichequer Rua Dr. Roberto Fleischhut 1,30 1,60 2,50 2,50 213 2,01
o .
3=

@ .Alm 08 65 |Rua Dr. Roberto Fleischhut [Rua Fabio Brito de Azambuja| 2,40 2,28 2,25 2,22 246 2,32
T S
= T
m 2 08 10 |Rua Fabio Brito de Azambuja|Rua Felipe Craide 1,90 2,00 1,30 2,50 1,95 1,93
o

' 08 09 |Rua Felipe Craide Avenida Pirai 2,00 2,27 2,30 1,90 1,50 1,99
woa 08 201 |Avenida Pirai Rua Mauricio Cardoso 1,70 1,78 1,33 1,54 0,70 1,41
w 08 02 |Rua Mauricio Cardoso Rua 11 de Junho 2,35 2,70 2,70 2,70 2,17 2,52
S Média - Lado direito 1,95

Fonte: Do autor (2017).
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Tabela 4 - Medidas das larguras minimas do passeio na Avenida Benjamin Constant.

Lado esquerdo

Largura minima do passeio (m)

Setor |[Quadra Inicio Final Ponto 1 | Ponto 2 | Ponto 3 | Ponto 4 | Ponto 5 | Média
01 01 Rua Tiradentes Rua Pinheiro Machado 2,20 1,86 2,04 245 2,13 2,14
01 05 |Rua Pinheiro Machado Rua Saldanha Marinho 2,85 242 2,84 2.16 1,84 242
01 08 |Rua Saldanha Marinho Rua Carlos Von Koseritz 1,97 2,02 1,94 2,52 1,89 2,07
01 15 Rua Carlos Von Koseritz Rua Alberto Torres 2,18 2.40 2,85 2,14 2,96 251
01 19 |Rua Alberto Torres Rua Santos Filho 2,14 2,05 2,48 1,94 1,88 2,10
01 23 |Rua Santos Filho Rua Joéao Batista de Mello 2,11 2,15 1,90 245 2,52 223
01 27  |Rua Jo#o Batista de Mello m%h%o_. FranciscoOscar | g6 | 268 | 274 | 335 | 244 | 281
01 30 w%w %m_. Francisco Oscar o, - julio May 203 | 145 | 155 | 185 | 192 | 104
01 33 |Rua Julio May Rua Borges de Medeiros 1,64 1,80 1,53 1,77 2,10 1,77
01 36 |Rua Borges de Medeiros Rua Marechal Deodoro 2,82 1.41 2,70 1,90 2,73 2,31
01 43 |Rua Marechal Deodoro Rua Silva Jardim 113 2,30 2,03 2,00 2,03 1,90

Média - Lado esquerdo 2,20
Lado direito Largura minima do passeio (m)

Setor |Quadra Inicio Final Ponto 1 | Ponto 2 | Ponto 3 | Ponto 4 | Ponto 5 | Média
02 12  |Rua Tiradentes Rua Pinheiro Machado 2,27 2.06 2,90 2.37 2,42 240
02 11 Rua Pinheiro Machado Rua Saldanha Marinho 2,30 2,86 2,30 6,00 3,10 3:3%
02 10 Rua Saldanha Marinho Travessa Pedro Kreutz 2,68 2.02 1,50 2.21 221 212
02 09 |Travessa Pedro Kreutz Rua Alberto Torres 2,38 2,26 1,67 2,38 2,25 2,19
02 08 |Rua Alberto Torres Rua Santos Filho 3,70 3,90 1,96 1,66 2,53 2.5
02 07 |Rua Santos Filho Rua Jo&o Batista de Mello 2,37 2,30 2,40 2.29 2,07 2,29
02 06 |Rua Jodo Batista de Mello _M_hmmm_. Francisco Oscar | 564 | 300 | 127 | 230 | 232 | 219
02 05 M_ﬁ %o_. Francisco Oscar |, 1 Jilio May 205 | 270 | 230 | 226 | 253 | 237
02 04 |Rua Julio May Rua Borges de Medeiros 1,98 2,06 2,03 2,16 2,04 2,05
02 03 |Rua Borges de Medeiros Rua Marechal Deodoro 2,27 2,96 2,30 2,10 2,10 2,35
02 02 |Rua Marechal Deodoro Rua Silva Jardim 2,35 2,11 1:37 2,08 242 2,07

Média - Lado direito 2,37

Fonte: Do autor (2017).
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Conforme apresentado no item 2.5.9.6, de acordo com a NBR 9050/2015, a
largura minima do passeio deve ser de 1,20 m e livre de quaisquer obstaculos.
Deste modo, a primeira analise buscou verificar se a largura minima média do
passeio de cada quadra esta abaixo, igual ou acima desta medida. De acordo com
as Tabelas 3 e 4, 100 % das quadras possuem a largura minima média acima de
1,20 m.

Posteriormente o estudo buscou verificar se existem pontos levantados em
que a largura do passeio € menor do que a minima exigida. Os resultados estao

apresentados na Tabela 5 e representados por graficos na Figura 22.

Tabela 5 - Classificacdo dos pontos levantados de acordo com a largura minima en-

contrada.
Abaixo de 1,20 | Igual ou acima Total
m de 1,20 m
Trecho

Quant. % Quant. % Quant.
Avenida Senador Alberto Pasqualini 8 8,89% 82 91,11% 90
Avenida Benjamin Constant 1 0,91% 109 |99,09% | 110
Total 9 4,50% 191 95,50% 200

Fonte: Do autor (2017).
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Figura 22 - Classificagdo dos pontos levantados de acordo com a largura minima en-
contrada.

Total

= Abaixo de 1,20 m
= lgual ou acima de 1,20 m

Av. Senador Alberto Pasqualini Av. Benjamin Constant

Fonte: Do autor (2017).

Considerando os dados levantados em ambos os trechos, num total de 200
pontos, houve a prevaléncia no atendimento ao quesito em questao, totalizando 191
(95,50 %) locais com largura igual ou superior ao exigido em norma. Os restantes 9
(4,50 %) pontos possuem largura inferior a 1,20 m, ndo atendendo ao minimo

exigido.

Observando os dados de cada trecho separado, pode-se ressaltar
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positivamente a Avenida Benjamin Constant. Dos 110 pontos levantados neste
trecho, somente 1 (0,91 %) n&o possui a largura minima exigida. Os restantes 109
(99,09 %) pontos atendem ao quesito em questdo. Por outro lado, dos 90 pontos
levantados na Avenida Senador Alberto Pasqualini, 8 (8,89 %) ndo atendem a este
quesito. Os restantes 82 (91,11 %) pontos possuem largura igual ou superior de 1,20

m.

4.2 Rampas de Acessibilidade e Rebaixo de Guias

Para a analise dos dados obtidos referentes as rampas de
acessibilidade/rebaixo de guias, foram registrados 149 pontos em que a existéncia
destes dispositivos de acessibilidade € considerada obrigatéria, por exemplo, nas
bocas de rua e nas travessias de pedestres. Destes, 66 pontos foram levantados na
Avenida Senador Alberto Pasqualini e 83 na Avenida Benjamin Constant.
Posteriormente, estes dados foram separados em categorias, a fim de se obter uma

analise setorial de cada situagao encontrada.

A primeira analise buscou examinar a existéncia do dispositivo, ndo levando
em consideragdo a forma de execugdo e seu estado de conservagao. A Figura 23
apresenta a diferenca entre a existéncia ou inexisténcia do dispositivo de

acessibilidade em questao.
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Figura 23 — Rampa de acessibilidade/rebaixo de guia: A e B) Inexistente; C e D)
Existente.

Fonte: Do autor (2017).

Todos os pontos considerados no presente estudo foram classificados como
existente ou inexistente, gerando os resultados apresentados na Tabela 6 e

representados por graficos na Figura 24.

Tabela 6 - Resultado dos dados obtidos com relagdo a existéncia ou n&o de rampa
de acessibilidade/rebaixo de guia em pontos em que a existéncia destes
dispositivos de acessibilidade € considerada obrigatoria.

Existente Inexistente Total
Trecho
Quant. % Quant. % Quant.
Avenida Senador Alberto Pasqualini 46 69,70% 20 30,30% 66
Avenida Benjamin Constant 67 80,72% 16 19,28% 83
Total 113 | 75,84% 36 24,16% 149

Fonte: Do autor (2017).
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Figura 24 - Resultado dos dados obtidos com relagcéo a existéncia ou ndo de rampa
de acessibilidade/rebaixo de guia em pontos em que a existéncia destes
dispositivos de acessibilidade é considerada obrigatdria.

Total

= Existente

= |[nexistente

Av. Senador Alberto Pasqualini Av. Benjamin Constant

Fonte: Do autor (2017).

Considerando os dados levantados em ambos os trechos, houve uma
prevaléncia na existéncia do dispositivo de acessibilidade em questéo, totalizando
113 (75,84 %) dos entdo 149 locais registrados.

Entretanto, destaca-se o numero de locais em que inexiste o dispositivo de
acessibilidade, resultando em 36 locais. Portanto, aproximadamente um quarto

(24,16 %) dos locais registrados inabilita o cadeirante a acessar calgadas de
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passeio, travessias de pedestres, ou mesmo a atravessar as vias.

Observando os dados de cada trecho separado, pode-se ressaltar um
equilibrio nos resultados, com leve vantagem para a Avenida Benjamin Constant. A
Avenida Senador Alberto Pasqualini apresenta 66 locais onde o dispositivo deveria
existir. Destes, 46 (69,70 %) pontos possuem o dispositivo, enquanto que 20 (30,30
%) locais ndo possuem. A Avenida Benjamin Constant apresenta numeros
semelhantes. Dos 83 locais onde o dispositivo deveria existir, foram encontrados 67

(80,72 %) dispositivos existentes, enquanto que 16 (19,28 %) locais ndo possuem.

Posteriormente, o estudo buscou analisar o estado de conservacdo e a
qualidade dos dispositivos existentes, de acordo com o aspecto visual. Desse modo,
dispositivos integros e sem nenhum tipo de quebra, rachadura ou avaria foram
classificados como bons. Dispositivos com algum tipo de rachadura ou avaria foram
classificados como regulares. Por fim, dispositivos com materiais soltos ou
totalmente quebrados foram classificados como péssimos. A Figura 25 apresenta a

diferenga entre os estados de conservagao.
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Figura 25 — Estado de Conservagao das rampas de acessibilidade/rebaixos de guia
existentes: A e B) Bom; C) Regular; D) Péssimo.

Fonte: Do autor (2017).

Para classificacdo destes itens foram considerados somente os 113
dispositivos existentes, gerando os resultados apresentados na Tabela 7 e
representados por graficos na Figura 26.

Tabela 7 - Resultado dos dados obtidos com relagdo ao estado de conservagao das
rampas de acessibilidade/rebaixos de guia existentes.

Bom Regular Péssimo Total

Trecho
Quant. % Quant. % Quant. % Quant.

Avenida Senador Alberto 8 17.39% 33 71.74% 5 10,87% 46

Pasqualini
g‘:ﬁ”'da Benjamin Cons- 3 448% | 51 |76,12% | 13 |19.40% | 67
Total 11 | 973% | 84 |7434%| 18 |1593% | 113

Fonte: Do autor (2017).
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Figura 26 - Resultado dos dados obtidos com relagdo ao estado de conservacgéo das
rampas de acessibilidade/rebaixos de guia existentes.

Total
= Bom
~ Regular
= Péssimo
Av. Senador Alberto Pasqualini Av. Benjamin Constant

&

Fonte: Do autor (2017).

Considerando os dados encontrados em ambos os trechos, referente ao
estado de conservacdo das rampas de acessibilidade/rebaixo de guias existentes,
pode-se destacar o numero de dispositivos considerados bons, totalizando 11 locais
(9,73 %). Além destes, 84 (74,34 %) dispositivos estdo em estado de conservagao
regular, enquanto que 18 (15,93 %) estdo em estado péssimo de conservagéo.
Neste caso, considerando os dispositivos em estado de conservagdo bons e

regulares, 84,07 % dos dispositivos existentes possuem as condi¢des minimas de



71

acesso pelo cadeirante.

Analisando os dados de cada trecho separadamente, os resultados
encontrados sdo semelhantes. A Avenida Senador Alberto Pasqualini apresentou 8
dispositivos bons (17,39 %), 33 (71,74 %) em estado de conservacgao regular e 5
(10,87 %) em estado péssimo de conservagao, enquanto que a Avenida Benjamin
Constant apresentou 3 dispositivos bons (4,48 %), 51 (76,12 %) em estado de
conservagao regular e 13 (19,40 %) em estado péssimo de conservagdo. Portanto,
mesmo com resultados semelhantes, a Avenida Senador Alberto Pasqualini se
mostrou mais adequada para receber cadeirantes, pois somados os dispositivos
bons e regulares resulta em 89,13 % do total dos dispositivos levantados no trecho,

enquanto que a Avenida Benjamin Constant soma 80,60 %.

Posteriormente, os dados coletados foram classificados quanto ao
atendimento a NBR 9050/2015. A classificacdo utilizada para este item foi: atende,
atende parcialmente ou ndo atende. O dispositivo de acessibilidade que atende a
NBR 9050/2015 deve ser executado conforme norma, abrangendo: sinalizagao tatil
(direcional e alerta); largura maior que 1,50 m; rebaixamento nao pode interferir na
faixa de circulagdo da calcada; inclinagao constante inferior a 8,33 %. O dispositivo
que atende parcialmente a norma possui pelo menos um dos tipos de sinalizagao
tatil (direcional ou alerta), ndo considerando os demais itens obrigatérios. O
dispositivo que ndo atende, por sua vez, nao possui nenhum tipo de sinalizagao tatil,
nao considerando os demais itens obrigatorios. Cabe salientar que o estudo verificou
a inclinagcado, a largura e a circulagdo da calgcada somente dos dispositivos que
possuem os dois tipos de sinalizagdo tatil (direcional e alerta). Os demais
dispositivos, por ndo possuirem um ou ambos os tipos de sinalizagdo tatil, ndo

consideraram estas avaliagdes para classificacao.

Para classificacdo destes itens, foram considerados somente os 113
dispositivos existentes. A Figura 27 apresenta locais em que se pode observar a

diferenga entre as avaliagoes.
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Figura 27 — Rampas de acessibilidade/rebaixos de guia existentes: atendimento a
NBR 9050/2015: A) Atende e B) Atende parcialmente; C e D) Nao aten-
de.

Fonte: Do autor (2017).

Através da Tabela 8 pode-se observar os resultados obtidos com relagado ao

atendimento a NBR 9050/2015. Além disso, a Figura 28 apresenta os resultados

através de gréficos.

Tabela 8 - Resultado dos dados obtidos com relacdo ao atendimento a NBR 9050/
2015 das rampas de acessibilidade/rebaixos de guia existentes.

Atende parcial-

Trecho Atende N&o atende mente Total
Quant. % Quant. % Quant. % Quant.
Avenida Senador Alberto | | o000 | 7 [ 152006 | 39 | 84.78% | 46
Pasqualini
fa‘ft"'da Benjamin Cons- |1 | 4 4905 | 64 |95520| 2 | 2.99% | 67
Total 1 0,88% 71 62,83% 41 36,28% 113

Fonte: Do autor (2017).
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Figura 28 - Resultado dos dados obtidos com relagado ao atendimento a NBR 9050/
2015 das rampas de acessibilidade/rebaixos de guia existentes.

Total

= Atende
= Ndo atende
Atende parcialmente

Av. Senador Alberto Pasqualini Av. Benjamin Constant

39
84,78%

Fonte: Do autor (2017).

Dentre os resultados obtidos referentes ao atendimento a NBR 9050/2015,
somente 1 dispositivo atende plenamente a norma de acessibilidade, apresentando
todos os quesitos obrigatérios, como: inclinagdo constante inferior a 8,33 %
(inclinagao aferida: 2,9 %); largura maior que 1,50 m (largura aferida: 2,00 m);
rebaixamento nao interfere na faixa de circulacdo da calgada; sinalizacao tatil
direcional e alerta. Por outro lado, os dispositivos classificados como atende

parcialmente, onde os itens obrigatérios na execugdo do dispositivo foram
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empregados, porém de maneira incorreta ou parcial, somaram 41 pontos (36,28 %),
enquanto que o numero de dispositivos que ndo atendem a NBR 9050/2015
somaram 71 pontos (62,83 %), numero acima da metade do total de dispositivos
registrados. Desta forma, se forem somados os resultados referentes a nao
existéncia da rampa de acessibilidade/rebaixo de guia (36 pontos), com os
dispositivos existentes que ndo atendem a norma (71 pontos), tem-se um total de
107 pontos precarios ou inacessiveis, resultando em 71,81 % dos locais levantados

pelo estudo.

Tratando-se dos trechos separadamente, tem-se uma grande diferenga entre
eles, com vantagem para a Avenida Senador Alberto Pasqualini, que possui somente
7 dispositivos (15,22 %) que ndo atendem a norma e os restantes 39 (84,78 %)
atendem parcialmente. Entretanto, neste trecho nao foi encontrado nenhum
dispositivo que atende plenamente a norma. Por outro lado, a Avenida Benjamin
Constant possui 64 rampas de acessibilidade/rebaixos de guia que ndo atendem a
NBR 9050/2015, resultando em 95,52 % do total de dispositivos levantados neste
trecho. Portanto, praticamente todos os dispositivos encontrados no trecho nao
atendem as especificagdbes da norma. No mesmo trecho, foram encontrados 2
pontos (2,99 %) em que atendem parcialmente a norma e somente 1 dispositivo
(1,49 %) que atende plenamente o quesito. Lembrando que o estudo ndo avaliou
aspectos referentes a inclinagao, largura e circulagdo da calgada dos dispositivos

que atendem parcialmente ou ndo atendem a norma.

Em seguida o estudo buscou avaliar dados referentes a existéncia de
sinalizacao tatil nos dispositivos existentes, ndo considerando a correta execucéo ou
a qualidade do material. A verificagdo deste item analisou somente os 113
dispositivos existentes. A Figura 29 apresenta a diferenga entre a existéncia e a

inexisténcia de sinalizagao tatil nos dispositivos analisados.
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Figura 29 - Sinalizagao tatil nas rampas de acessibilidade/rebaixos de guia existen-
tes: A e B) Existente; C e D) Inexistente.

Fonte: Do autor (2017).

Os dados referentes a existéncia de sinalizagdo tatii nas rampas de
acessibilidade/rebaixos de guia existentes geraram os resultados apresentados na

Tabela 9 e representados na Figura 30, através de graficos.

Tabela 9 - Resultado dos dados obtidos com relagdo a existéncia de sinalizagao tatil
nas rampas de acessibilidade/rebaixos de guia existentes.

Existente Inexistente Total
Trecho
Quant. % Quant. % Quant.
Avenida Senador Alberto Pasqualini 39 84,78% 7 15,22% 46
Avenida Benjamin Constant 3 4,48% 64 95,52% 67
Total 42 37,17% 71 62,83% | 113

Fonte: Do autor (2017).
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Figura 30 - Resultado dos dados obtidos com relagao a existéncia de sinalizagéo tatil
nas rampas de acessibilidade/rebaixos de guia existentes.

Total

= Existente
= |[nexistente

Av. Senador Alberto Pasqualini Av. Benjamin Constant

00

Fonte: Do autor (2017).

Considerando o total levantado em ambos os trechos, 71 locais (62,83 %)
foram encontrados desprovidos de sinalizagao tatil, enquanto que 42 dispositivos
possuem tal sinalizacdo. Com isso, pode-se afirmar que a sinalizacao tatil € um dos
itens analisados que apresenta maior deficiéncia, visto que somente 37,17 % das
rampas de acessibilidade/rebaixos de guia existentes tém a capacidade de atender a

pessoa com deficiéncia visual.
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Na Avenida Benjamin Constant foram encontrados 67 dispositivos, sendo que
somente 3 (4,48 %) possuem a sinalizagao tatil, enquanto que o restante (64 locais)
ndo possui tal sinalizagdo. Portanto, 95,52 % das rampas de acessibilidade/rebaixos
de guia existentes neste trecho nado estdo preparados para atender o individuo
deficiente visual podendo, inclusive, provocar queda por falta da sinalizagdo em
obstaculos. Por outro lado, dos 46 dispositivos levantados na Avenida Senador
Alberto Pasqualini, 39 (84,78 %) possuem a sinalizagdo tatil, enquanto que somente

7 (15,22 %) nao foram aprovados neste quesito.

O proximo passo para classificagcdo dos dados foi quanto a existéncia de faixa
de travessia de pedestre nas rampas de acessibilidade/rebaixos de guia existentes.
A Figura 31 apresenta locais onde a faixa de travessia de pedestre esta presente ou

ausente.

Figura 31 - Faixa de travessia de pedestre nas rampas de acessibilidade/rebaixos de
guia existentes: A e B) Existente; C e D) IneX|stente

Fonte: Do autor (2017).
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Para classificagcdo destes itens foram consideradas as 113 rampas de
acessibilidade/rebaixos de guia existentes. A Tabela 10 apresenta os resultados

obtidos, enquanto que a Figura 32 apresenta os resultados através de gréficos.

Tabela 10 - Resultado dos dados obtidos com relagdo a existéncia de faixa de tra-
vessia de pedestre nas rampas de acessibilidade/rebaixos de guia exis-

tentes.
Existente Inexistente Total
Trecho
Quant. % Quant. % Quant.
Avenida Senador Alberto Pasqualini 26 56,52% 20 43,48% 46
Avenida Benjamin Constant 65 97,01% 2 2,99% 67
Total 91 80,53% 22 19,47% 113

Fonte: Do autor (2017).
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Figura 32 - Resultado dos dados obtidos com relagéo a existéncia de faixa de tra-
vessia de pedestre nas rampas de acessibilidade/rebaixos de guia exis-
tentes.

Total

= Existente
= |nexistente

Av. Senador Alberto Pasqualini Av. Benjamin Constant

Fonte: Do autor (2017).

Entre os dados obtidos referentes a existéncia de faixa de travessia de
pedestre nas rampas de acessibilidade/rebaixos de guia existentes, destaca-se o
numero de locais sem a presencga da faixa de travessia de pedestre, totalizando 22
locais. Portanto, 19,47 % dos dispositivos em questdo nédo fornecem prioridade ao
pedestre/cadeirante ao atravessar a via. Além disso, se somados este niumero ao

total de locais que nao possuem rampa de acessibilidade/rebaixo de guia (36 locais),
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tem-se 58 pontos em que estes dispositivos ndo sdo encontrados em conjunto, o
que resulta em 38,93 % do total dos pontos levantados no presente estudo. Por
outro lado, 91 pontos (80,53 %) apresentam os dois dispositivos em conjunto,

elevando o grau de acessibilidade.

Levando-se em conta os trechos separados, observou-se que na Avenida
Benjamin Constant: dos 67 dispositivos levantados, somente 2 (2,99 %) nao
possuem tal dispositivo de acessibilidade, enquanto que o restante (65 locais)
possui. Portanto, 97,01 % das rampas de acessibilidade/rebaixos de guia existentes
neste trecho possuem a faixa de travessia de pedestre, elevando o grau de
acessibilidade. Por outro lado, dos 46 dispositivos levantados na Avenida Senador
Alberto Pasqualini, 26 (56,52 %) possuem faixa de travessia de pedestre, enquanto
que 20 (43,48 %) nao foram aprovados neste quesito. Com isso, tem-se que
aproximadamente a metade das rampas de acessibilidade/rebaixos de guia
encontradas neste trecho n&o apresenta prioridade de travessia para o

pedestre/cadeirante.

O ultimo critério avaliado referente as rampas de acessibilidade/rebaixos de
guia foi o estado de conservagdo das faixas de travessia de pedestre encontradas
nas rampas de acessibilidade/rebaixos de guia existentes. Neste caso, os
dispositivos foram avaliados como bom (pintura notoriamente visivel), regular
(somente parte da faixa de travessia de pedestre visivel) ou péssimo (pintura
praticamente imperceptivel). A Figura 33 apresenta a diferenca entre os tipos de

avaliagdes.
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Figura 33 — Qualidade das faixas de travessia de pedestre encontradas nas rampas
de acessibilidade/rebaixos de guia existentes: A e B) Bom; C) Regular;
D) Péssimo.

Fonte: Do autor (2017).

Para classificagao destes itens foram considerados somente os 91 pontos em
que foram encontradas faixas de travessia de pedestre nas rampas de
acessibilidade/rebaixos de guia existentes. A tabela 11 apresenta os resultados

obtidos. Além disso, a Figura 34 apresenta os resultados através de graficos.
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Tabela 11 - Resultado dos dados obtidos referente a qualidade das faixas de traves-
sia de pedestre encontradas nas rampas de acessibilidade/rebaixos de
guia existentes.

Bom Regular Péssimo Total
Quant. % Quant. % Quant. % Quant.

Trecho

Avenida Senador Alberto
Pasqualini

tAa‘;let"'da Benjamin Cons- | 5 | 451506 | 190 | 2923% | 16 | 24.62% | 65

8 30,77% 14 53,85% 4 15,38% 26

Total 38 41,76% 33 36,26% 20 21,98% 91

Fonte: Do autor (2017).

Figura 34 - Resultado dos dados obtidos referente a qualidade das faixas de traves-
sia de pedestre encontradas nas rampas de acessibilidade/rebaixos de
guia existentes.

Total

= Bom
= Regular
m Péssimo

Av. Senador Alberto Pasqualini Av. Benjamin Constant

Fonte: Do autor (2017).
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Entre os dados obtidos referentes a qualidade das faixas de travessia de
pedestre encontradas nas rampas de acessibilidade/rebaixos de guia existentes,
pode-se destacar o numero de pontos classificados como péssimos, totalizando 20
locais. Portanto, 21,98 % dos locais em questdo possuem a pintura praticamente
imperceptivel. Neste caso, se somados este numero ao total de locais que nao
possuem faixa de travessia de pedestre (22 pontos), tem-se 42 locais onde a
travessia se torna muito mais perigosa. Por outro lado, 33 pontos (36,26 %) foram
classificados como regulares e 38 (41,76 %) como bons. Deste modo, 71 locais
(78,02 % do total) possuem as condi¢gdes minimas necessarias para a visualizagao

das faixas de travessia de pedestre.

Considerando os trechos separados, a Avenida Benjamin Constant destaca-
se pelo numero elevado de pontos classificados como péssimos, totalizando 16
locais. Portanto, aproximadamente um quarto (24,62 %) dos locais possui a pintura
praticamente imperceptivel. Dos 49 pontos restantes, 30 (46,15 %) foram
classificados como bons e 19 (29,23 %) como regulares. Por outro lado, a Avenida
Senador Alberto Pasqualini possui numeros mais aceitaveis: dos 26 pontos
considerados, somente 4 (15,38 %) foram classificados como péssimos. Entretanto,
se somados este numero ao total de locais que n&do possuem faixa de travessia de
pedestre (20 pontos), tem-se 24 locais sem condi¢des de travessia neste trecho. Dos
22 pontos restantes, 8 (30,77 %) foram classificados como bons e 14 (53,85 %)
como regulares. Neste caso, pode-se concluir que a Avenida Senador Alberto
Pasqualini leva uma pequena vantagem, pois somados os pontos bons e regulares
possui 84,62 % dos locais com condicbes minimas necessarias para a visualizagao
das faixas de travessia de pedestre, enquanto que a Avenida Benjamin Constant

soma 75,38 % dos pontos.

4.3 Faixas de Travessia de Pedestre

As faixas de travessia de pedestre estdo entre os dispositivos de
acessibilidade mais importantes encontrados nas vias urbanas, pois fornecem
seguranga nao somente aos deficientes fisicos, mas também a qualquer pedestre

que necessita atravessar uma via.
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Para a analise dos dados obtidos referente as faixas de travessia de pedestre,
foram registrados 74 locais em que a existéncia destes dispositivos de acessibilidade

€ considerada obrigatdria, por exemplo, nas bocas de rua.

A primeira analise buscou examinar a existéncia deste dispositivo de
acessibilidade nos locais levantados, nao levando em consideragao o seu estado de
conservagao. A Figura 35 apresenta a diferenga entre a existéncia e a inexisténcia

da faixa de travessia de pedestre.

Figura 35 — Faixa de travessia de pedestre: A e B) Existente; C e D) Inexistente.

Fonte: Do autor (2017).

Os dados coletados referentes a existéncia de faixas de travessia de pedestre
geraram os resultados apresentados na Tabela 12 e representados na Figura 36,

através de graficos.
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Tabela 12 - Resultado dos dados obtidos com relagéo a existéncia de faixa de tra-
vessia de pedestre nos locais em que sua existéncia é considerada obri-

gatéria.
Trecho Existente Inexistente Total
Quant. % Quant. % Quant.
Avenida Senador Alberto Pasqualini 23 71,88% 9 28,13% 32
Avenida Benjamin Constant 40 95,24% 2 4,76% 42
Total 63 85,14% 11 14,86% 74

Fonte: Do autor (2017).

Figura 36 - Resultado dos dados obtidos com relagao a existéncia de faixa de tra-
vessia de pedestre nos locais em que sua existéncia é considerada obri-
gatéria.

Total

» Existente
= |nexistente

Av. Senador Alberto Pasqualini Av. Benjamin Constant

0

Fonte: Do autor (2017).
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Dentre os resultados obtidos, destaca-se o alto numero de locais em que a
faixa de travessia de pedestre é encontrada, totalizando 63 pontos (85,14 %), de um
total de 74 analisados. Por outro lado, em 11 locais o dispositivo n&o foi encontrado.
Neste caso, pode-se constatar que em 14,86 % das travessias a faixa de travessia

de pedestre inexiste.

Comparando os trechos separadamente, dos 42 pontos levantados na
Avenida Benjamin Constant, 40 possuem a faixa de travessia de pedestre, enquanto
que somente 2 (4,76 %) nado possuem. Portanto, 95,20 % das travessias deste
trecho apresentam este dispositivo de acessibilidade. Por outro lado, a Avenida
Senador Alberto Pasqualini apresenta numeros mais criticos: dos 32 locais
registrados, 23 (71,88 %) possuem a faixa de travessia de pedestre e 9 ndo
possuem. Deste modo, 28,13 % dos pontos registrados no trecho ndo apresentam

prioridade de travessia para o pedestre/cadeirante.

Em um segundo momento o estudo buscou verificar o estado de conservagao
das faixas de travessia de pedestre existentes, avaliando-as como bom (pintura
notoriamente visivel), regular (somente parte da faixa de travessia de pedestre
visivel) ou péssimo (pintura praticamente imperceptivel). Para isso, o estudo
considerou somente os 63 dispositivos existentes. A Figura 37 apresenta a diferenca

entre as classificagdes utilizadas.
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Figura 37 - Estado de conservagao das faixas de travessia de pedestre existentes: A
e B) Bom; C) Regular; D) Péssimo.

e

Fonte: Do autor (2017).

Os dados coletados referentes ao estado de conservacdo das faixas de
travessia de pedestre existentes geraram os resultados apresentados na Tabela 13 e
representados na Figura 38, através dos graficos.

Tabela 13 - Resultado dos dados obtidos com relagdo ao estado de conservagao das
faixas de travessia de pedestre existentes.

Bom Regular Péssimo Total

Trecho
Quant. % Quant. % Quant. % Quant.

Avenida Senador Alberto 6 26.09% 12 52.17% 5 21.74% 23

Pasqualini
g‘:ﬁ”'da Benjamin Cons- | 12 | 455005 | 11 | 27.50% | 12 | 30,00% | 40
Total 23 |3651% | 23 |3651%| 17 |2698%| 63

Fonte: Do autor (2017).
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Figura 38 - Resultado dos dados obtidos com relacao ao estado de conservacgéo das
faixas de travessia de pedestre existentes.

Total
= Bom
= Regular
| m Péssimo
Av. Senador Alberto Pasqualini Av. Benjamin Constant

®4¢

Fonte: Do autor (2017).

Dentre os resultados obtidos, 23 locais (36,51 %) apresentaram a pintura em
bom estado. Além disso, se forem considerados os 64 pontos em que a faixa de
travessia de pedestre € considerada obrigatoria, somente 35,94 % dos locais
possuem o dispositivo em bom estado de conservagao. Dos dispositivos restantes,
23 foram avaliados como regulares (36,51 %) e 17 como péssimos. Portanto, se

somados o total de locais em que nao existe faixa de travessia de pedestre (11),
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mais os dispositivos classificados como péssimos (17), tem-se 28 pontos (37,84 %
do total dos locais) que ndo apresentam prioridade de travessia para o

pedestre/cadeirante.

Considerando os trechos separadamente, dos 23 locais levantados na
Avenida Senador Alberto Pasqualini, 6 (26,09 %) apresentaram a pintura em bom
estado. Dos 17 locais restantes, 12 (51,17%) apresentaram somente parte da faixa
de travessia de pedestre visivel, enquanto que 5 (21,74 %) apresentaram pintura
praticamente imperceptivel. Por outro lado, dos 40 locais levantados na Avenida
Benjamin Constant, 17 (42,50 %) foram classificados como bons, praticamente a
metade dos dispositivos levantados. Dos 23 pontos restantes, 11 (27,50 %) foram

classificados como regulares e 12 (30,00 %) como péssimos.

Posteriormente, os dados referentes as faixas de travessia de pedestre foram
classificados quanto a existéncia de rampas de acessibilidade em suas
extremidades. Deste modo, o estudo buscou verificar se a faixa de travessia de
pedestre possui rampa de acessibilidade em ambas as extremidades da pista, em
somente uma extremidade ou inexiste. Para isso, o estudo considerou somente os
63 dispositivos existentes. A Figura 39 apresenta a diferenca entre as classificagdes

utilizadas.
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Figura 39 — Existéncia de rampas de acessibilidade nas extremidades das faixas de
travessia de pedestre existentes: A e B) Ambas as extremidades; C) So-
mente uma das extremidades; D) Inexistente.

— ' "L 5 o M ot |

Fonte: Do autor (2017).

Os dados coletados referentes a existéncia de rampas de acessibilidade nas
extremidades das faixas de travessia de pedestre geraram os resultados

apresentados na Tabela 14 e representados na Figura 40, através dos graficos.
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Tabela 14 - Resultado dos dados obtidos com relagao a existéncia de rampas de
acessibilidade nas extremidades das faixas de travessia de pedestre

existentes.
Existente em Existente em
uma das extre- ambas as ex- Inexistente Total
Trecho midades tremidades

Quant. % Quant. % Quant. % Quant.

Avenida Senador Alberto
Pasqualini

tAa‘ﬁ“'daBe”Jam'” Cons- | 5 1125006 | 30 |7500%| 5 |1250% | 40

7 30,43% 10 43,48% 6 26,09% 23

Total 12 19,05% 40 63,49% 11 17,46% 63

Fonte: Do autor (2017).
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Figura 40 - Resultado dos dados obtidos com relagéo a existéncia de rampas de
acessibilidade nas extremidades das faixas de travessia de pedestre
existentes.

Total

= Existente em uma das
extremidades

= Existente em ambas as
extremidades

® Inexistente

Av. Senador Alberto Pasqualini Av. Benjamin Constant

Fonte: Do autor (2017).

Dentre os resultados obtidos, destaca-se o numero de faixas de travessia de
pedestre em que inexistem rampas de acessibilidade em ambas as extremidades,
totalizando 11 locais. Portanto, em 17,46 % das travessias o cadeirante nao
consegue acessar a faixa de travessia de pedestre por falta de rampa de
acessibilidade. Além disso, em 12 locais (19,05 %) a rampa de acessibilidade foi
encontrada somente em uma das extremidades. Deste modo, se somados estes

dois dados, tem-se um total de 23 locais (36,51 %) onde o cadeirante ndo consegue
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atravessar a via em totais condi¢cdes. Os restantes 40 locais (63,49 %) possuem
rampas de acessibilidade em ambas as extremidades da faixa de travessia de

pedestre.

Considerando os trechos separadamente, dos 23 locais levantados na
Avenida Senador Alberto Pasqualini, 10 (43,48 %) apresentaram rampas de
acessibilidade em ambas as extremidades da faixa de travessia de pedestre. Dos 13
locais restantes, 7 (30,43 %) apresentaram rampa de acessibilidade em uma das
extremidades e 6 (26,09 %) nao apresentaram o dispositivo. Portanto, tem-se um
total de 13 locais (56,52 %) onde o cadeirante ndo consegue atravessar a via em
totais condigbes. Por outro lado, dos 40 locais levantados na Avenida Benjamin
Constant, 30 (75,00 %) apresentaram rampas de acessibilidade em ambas as
extremidades da faixa de travessia de pedestre. Dos 10 locais restantes, 5 (12,50 %)
apresentaram rampa de acessibilidade em uma das extremidades e outros 5 (12,50

%) n&o apresentaram o dispositivo.

Finalmente, os dados referentes as faixas de travessia de pedestre foram
classificados quanto a existéncia de obstaculos que possam interferir no acesso ao
dispositivo, por exemplo, placas de sinalizacdo, postes de luz ou muretas. Deste
modo, esta etapa do estudo buscou verificar se a faixa de travessia de pedestre
possui obstaculos nas suas extremidades, no seu eixo ou nao possui nenhum tipo
de obstaculo. Nesta etapa, o estudo considerou somente os 63 dispositivos

existentes. A Figura 41 apresenta a diferenca entre as classificagdes utilizadas.



94

Figura 41 - Existéncia de obstaculos no acesso as faixas de travessia de pedestre
existentes: A e B) Sem obstaculos; C) Nas extremidades; D) No eixo.

Fonte: Do autor (2017).

Os dados coletados referentes a existéncia de obstaculos no acesso as faixas
de travessia de pedestre geraram os resultados apresentados na Tabela 15 e

representados na Figura 42, através dos graficos.

Tabela 15 - Resultado dos dados obtidos com relagao a existéncia de obstaculos no
acesso as faixas de travessia de pedestre existentes.

Nas extremida-
Trecho des
Quant. % Quant. % Quant. % Quant.

No eixo Sem obstaculos | Total

Avenida Senador Alberto 10 43.48% 2 8.70% 11 47,83% 23

Pasqualini
tAa‘ﬁ“'da BenjaminCons- |\ oo | o500 | 0 | 000% | 15 |37.50% | 40
Total 35 |5556%| 2 |317% | 26 |4127%| 63

Fonte: Do autor (2017).
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Figura 42 - Resultado dos dados obtidos com relagéo a existéncia de obstaculos no
acesso as faixas de travessia de pedestre existentes.

Total

= Nas extremidades
= No eixo
m Sem obstéaculos

Av. Senador Alberto Pasqualini Av. Benjamin Constant

‘e

Fonte: Do autor (2017).

Dentre os resultados obtidos, 37 faixas de travessia de pedestre (58,73 %)
possuem obstaculos para o seu acesso. Destas, 2 (3,17 %) possuem obstaculos no
eixo e 35 (55,56 %) possuem obstaculos nas extremidades. Portanto, mais da
metade das faixas de travessia de pedestres possuem obstaculos que influenciam o
seu acesso. As demais 26 (41,27 %) faixas ndo possuem obstaculos.

Considerando os trechos separadamente, dos 23 locais levantados na
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Avenida Senador Alberto Pasqualini, 12 faixas de travessia de pedestre (52,18 %)
possuem obstaculos para o seu acesso. Destas, 2 (8,70 %) possuem obstaculos no
eixo e 10 (43,48 %) possuem obstaculos nas extremidades. As demais 11 (47,83 %)
faixas nao possuem obstaculos. Por outro lado, dos 40 locais levantados na Avenida
Benjamin Constant, 25 (62,50 %) apresentaram obstaculos nas extremidades e 15

(37,50 %) n&o apresentaram nenhum tipo de obstaculo.

4.4 Faixas Elevadas para Travessia de Pedestres

Para analise das faixas elevadas para travessia de pedestres foram
catalogados os dispositivos existentes, a fim de verificar sua conformidade, ou néao,
com a Resolugdo CONTRAN N° 495 e a NBR 9050/2015. Cada trecho analisado

pelo presente estudo possui uma faixa elevada, apresentadas nas Figuras 43 e 44.

Figura 43 - Faixa elevada para travessia de pedestres encontrada na Avenida Benja-
min Constant.

Fonte: Do autor (2017).
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Figura 44 — Faixa elevada para travessia de pedestres encontrada na Avenida Sena-
dor Alberto Pasqualini.

Fonte: Do autor (2017).

Pode-se perceber que, de modo comparativo, a faixa elevada que se encontra
em melhores condigdes € a localizada na Avenida Benjamin Constant, por estar com
a pintura em bom estado, o contrario do dispositivo existente na Avenida Senador
Alberto Pasqualini, que se encontra desbotada e praticamente desaparecida pela
acao das intempéries e dos veiculos. No entanto, as duas faixas analisadas
apresentam irregularidades.
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Figura 45 — Faixa elevada para travessia de pedestres - Avenida Senador Alberto
Pasqualini: A) Linha de retengao inexistente; B) Demarcagéo de faixa de
pedestres desbotada; C) Demarcagdes em forma de triangulo inexisten-
tes.

Fonte: Do autor (2017).

A Figura 45 apresenta alguns dos defeitos encontrados na faixa elevada para
travessia de pedestres encontrada na Avenida Senador Alberto Pasqualini: falta de
linha de retenc¢do, que deveria estar aplicada a uma distancia de 0,50 m antes do
inicio da rampa de acesso ao dispositivo; falta de demarcagdes em forma de
tridangulo na cor amarela sobre o piso da rampa de acesso a faixa; demarcacgéo de
faixa de pedestres na area plana da faixa desbotada.
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Figura 46 - Faixa elevada para travessia de pedestres - Avenida Senador Alberto
Pasqualini: A e B) Auséncia de sinalizagao tatil; C) Obstaculos para o

acesso.

Fonte: Do autor (2017).

Através da Figura 46 pode-se verificar outros defeitos encontrados na faixa
elevada para travessia de pedestres encontrada na Avenida Senador Alberto
Pasqualini: auséncia de sinalizacao tatil na area da calgada proxima ao meio fio, de
acordo com a NBR 9050/2015; obstaculos dificultando o acesso ao dispositivo.

A faixa elevada para travessia de pedestres encontrada na Avenida Benjamin
Constant também possui alguns problemas. A Figura 47 apresenta as irregularidades

encontradas neste dispositivo.
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Figura 47 - Faixa elevada para travessia de pedestres - Avenida Benjamin Constant:
A) Auséncia de sinalizagao tatil; B) Obstaculos para o acesso.

s \
\
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Fonte: Do autor (2017).

De acordo com a Figura 47, pode-se observar: auséncia de sinalizacao tatil
na area da calgcada préoxima ao meio fio, de acordo com a NBR 9050/2015;

obstaculos dificultando o acesso ao dispositivo.
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5 CONCLUSAO

Os espacos publicos sao de acesso livre para todos. Com o passar dos anos,
as leis passaram a garantir liberdade e direitos a todos os seres humanos, inclusive
as pessoas portadoras de deficiéncia. Além disso, a seguranga ao se deslocar de
uma via a outra deve ser garantida, através da qualidade de execugédo das obras
publicas e a construgdo de dispositivos de acessibilidade que privilegie a todos,
buscando sempre o respeito as diversidades. Portanto, os projetos arquitetonicos e
urbanisticos devem, cada vez mais, respeitar as diferengas entre os cidadaos, na

busca da inclusao social.

Com o significativo crescimento populacional do Municipio de Lajeado/RS, o
numero de pessoas com algum tipo de deficiéncia acaba acompanhando esta
expansdo. Além disso, o numero de veiculos cresce praticamente na mesma
proporcdo, demandando expansao na infraestrutura das vias urbanas do Municipio.

Com isso, as obras destinadas aos pedestres também acabam sendo influenciadas.

No caso deste estudo, as vias analisadas sofreram alteragées nos ultimos
anos, influenciando nas obras de acessibilidade. Portanto, a coleta de dados
efetuada em campo, e sua posterior analise, produziu um material estruturado e
teorizado, que podera servir de base para futuras discussdes referente as obras de

acessibilidade em vias urbanas do Municipio de Lajeado/RS.

Referente as calgadas de passeio, pode-se afirmar que a largura ndo € um
problema consideravel. Dos 200 pontos registrados, apenas 9 (4,50 %) possuem a

largura livre do passeio inferior ao minimo exigido pela norma. Com relagdo as
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rampas de acessibilidade e rebaixos de guia, dos 149 pontos registrados, 113 (75,84
%) apresentaram o dispositivo em questdo. Dos 113 dispositivos existentes, apenas
11 (9,73 %) se encontram em bom estado de conservagédo, somente 1 (0,88 %)
atende integralmente a norma, 42 (37,17 %) possuem sinalizacao tatil e 91 (80,53
%) pontos apresentam faixa de travessia de pedestre; considerando os 91 locais
onde a rampa de acessibilidade e a faixa de travessia de pedestre foram
encontradas em conjunto, apenas 38 (41,76 %) faixas estdo em bom estado de

conservagao.

A faixa de travessia de pedestre foi encontrada em 63 (85,14 %) pontos de
um total de 74 analisados; dos 63 dispositivos existentes, apenas 23 (36,51 %)
apresentaram a pintura em bom estado, 11 (17,46 %) nao apresentam rampas de
acessibilidade em nenhuma das extremidades e 37 (58,73 %) possuem obstaculos
para o seu acesso. Em cada trecho do estudo foi encontrada uma faixa elevada para
travessia de pedestres. Em ambos os dispositivos foram encontrados os seguintes
problemas: falta de linha de retencdo; auséncia de demarcagbes em forma de
triangulo na cor amarela sobre o piso da rampa de acesso a faixa; demarcagao de
faixa de pedestres na area plana da faixa desbotada; auséncia de sinalizacao tatil na
area da calgada proxima ao meio fio; existéncia de obstaculos dificultando o acesso

ao dispositivo.

Pela observacdo dos dados obtidos € possivel constatar claramente as
limitacbes de acessibilidade nos trechos estudados. A grande maioria das barreiras
encontradas refere-se a ma concepgao do projeto, a ineficiéncia na execugado, a ma
distribuicdo dos dispositivos e a existéncia de obstaculos, tornando os dispositivos

muitas vezes inacessiveis.

Por todos esses aspectos conclui-se que as Avenidas Senador Alberto
Pasqualini e Benjamin Constant, nos trechos compreendidos pelo estudo, ndo estao
preparadas para receber pessoas portadoras de deficiéncia. Conclui-se, ainda, que
o planejamento da gestao publica € de fundamental importancia para que sejam
efetivadas, futuramente, melhores condigdes de acessibilidade.
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APENDICE A - Formularios preenchidos manualmente no levan-

tamento de campo.
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Formulario A: levantamento da largura minima do passeio

Avenida: Uwéwgqriu«%\wb@wuﬁf”/:u,

Lado esquerdo

Largura minima do passeio (m)

Setor [ Quadra Inicio Final Ponto 1 | Ponto 2 | Ponto 3 | Ponto 4 | Ponto 5 | Média
01 | 09 [Awp edoc Oawzes | Wop Rvgipp Ans 1083 L oga ] dto L dbo LS
01 | no [Qup Sergipe Wn  Bzeas 228 | a3l 2% [ 2% | 2.4y 1223
03 | og | 8u> Aldepdt Rua Qeerdymbuta [ 2531 3301 a4ol 339 ] 4,34 1369
01 | ox | Q> Poc nImMOVLO fua (eocy 2bol 305 ] 33 490 | 308 1320
01 | 06 | Yoz Ceacpy W Vi 249 [ ago | 190] 460 | 392 | 0,%
0 | os | Qua Doun QoA ps?i Bl A 8o | aob [ 2ar [ 433 [ 435 a4
03 [ o4 [Quz Actwr Beeromo | Yua Washwadon v | 433 [ A 38 | 133 | aoa | A% | LIF
0F | 0> [Wue Wy ,r,;&,pnut_bl ol Yoskes | 140 [ 380 ] 380 [ 2,80 ] 20> [R39
0% | 02 [8ua MaolX Toskes [0 G\dBnn tedioer] 230 | 103 | 0¥ [ 2 0p | 3.2% 430
0F [ 105 [RQua Siodna Yeeduee ! Bup pec. _wz%f Zoodttd 34 | 205 [ 8bo | 00| L33 |32

Média - Lado esquerdo A.A0

Lado direito Largura minima do passeio (m)

Setor [ Quadra Inicio Final Ponto 1 | Ponto 2 | Ponto 3 | Ponto 4 | Ponto 5 | Média
08 1100 [Rua heno @ibker Qua Beinddg Yeyoe\ | 450 JaME 130 | 203 [o&F |13 ]
0g qu  [Quz Reino\d0 WexGel JRuz Conlio Baicheasrc] 239 1456 [ A,€3 | 458 | 4,35 | A1
08 | 30 [Qux conlio powdneouer [Qun Dc. foberto Dﬁw\. 130 Ao 250 | 250 ] 343 |30}
0% 5 |8un D "heto Blewe [ Rux €A0i0 Helo Azam]| a Mo [ 2,22 [ 3,25 | 290 [ aMp [333
08 Ao [0 €2oio Bedo dupe | Wz €\ 02 Ceaide L4, | 300 [ 4,30 | 250 | 4,45 | 193
0g o9 | Rua elior (e AVenid A YR doo | 2,3 [2.% [ 4,90 | 150 [199
0% | 20\ | Avenidd Pepn \up Waurio Covdoso | Mo [ 4,38 4,23 1454 | o 3o [1.9)
o o2 [8uz YWovro Cordoso [Run 1L X Sowno 238 330 [3% | 430 ] 2 [35)

Média - Lado direito
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Formulario A: levantamento da largura minima do passeio

Lado esquerdo

Largura minima do passeio (m)

Setor | Quadra Inicio Final . | Ponto 1 | Ponto 2 | Ponto 3 | Ponto 4 | Ponto § | Média
ol | 63 [ Rod Toeabonmked Bua Puherto Medredn] .00 | A8 | dov 349 [ 3u3d [N
0V | oS [Quz Vb Modhto | oz SOdonha Morinhof 285 | aNa [ 204 316 [ 184 124
O\ R  [8on SAAZNA Warivno| Bua (aclos NpoKoserilyl 1a4n | Joa [ 4ay [ 262 [ 189 |ag?
0l 2GS  [Hoa (alos Non wpeerdz | Bua Mivrto Tocees A8 | aMo [ARS 1310134, [aB
0 24 [Run MborvoTocres [Huz 9antod Eilbho 1 308 | 3051 a9 oo [ 082 2.0
0\ 2> |Rua Sates Fidhag  [@uax3oo BaA=Melld q i | AN\G | 1ap [ 246 [ 352 1223
g1 at | Qua Jod Bohoa Niello [Kua (ol Yemuso O X 1 386 1 Q8 [ 234 13 35 12 138
TN 20 | 8un (el Eoovlsbo K- | Bua Jolio Mg, 223 [ 1S | Acs [ 125 1,43 (4%
0\ 33 | Bun Sulie Mg Wz Yoroes YddeivoS | VoM | 180 [ 1,93 [ 13} [0 14,33
0\ 26 | Quz Poroey Wokeigos | Nua Mareto\ Deodore | 28d [ WML [ 330 | 140 [ 343 A
O\ 43 [Rue izmﬂf%u_e AT RN ad 133 | 30313600 120> 1440

Média - Lado esquerdo 2.0

Lado direito Largura minima do passeio (m)

Setor | Quadra Inicio Final Ponto 1 | Ponto 2 | Ponto 3 | Ponto 4 | Ponto 5 | Média
02 | 1A %o Tipbentes Bup Pinhetro Moo 1333F | 306 | 34> |133% | 342 [dNo
00 [ W R Pinherto Madwdo [Ruz SAdNMzawho (320 | AR6 | 33 | Geo [ 310 |33l
02 10 [@ua d2\daah Mansho Fravewn %odo Woutz | 368 1302 | 4 So | 221 | aa [31)
0 | 0% Ieouecon Vefro Kootz  [Wun Miecto Torced a3 (a6 | ] 2381329 13,19
0% |08 lWQua ZE G0y F\ho 3t 123901 va, | 466G (253 1335
(92N 0 Qua 9Dotos Filbo i Sozo Bk Wello | 2,23 | 2% 4 Mo ni.wro/. wﬁouﬂ w.P@
O | 06 10 Som Qateka Mello (W Col Pemusio O [3 oM [ 200123 1 3,301 a3 1319
0 | 05 [Qua (ol Femuulo 0.%. [Qun Sulio Way a.05 1 a3l 2% [dda] 25> 13.3F
o2 | O TQux Solio W X fﬂﬂr QoWaleioN] 1,98 [ acblaoalale | Aoy [2,09
o | 03 l0us @orgos ?gao o WMere o\ \bodoo [ 33 [ aab] 3321 310 ] 30 13 39
O3 03 [Bun Mol Wodaro T8ux Sl oediwn  [a3395 [ 3 | 434 ] 3081 A M3 [aoF

Média - Lado direito

3t
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Formulario B: levantamento das rampas de acessibilidade / rebaixos de guia

Rampas de acessibilidade / rebaixos de guia

Faixa de travessia de pedestre no local

Identificac Existéncia Estado de conservacio Atendimento a NBR 9050 Sinalizacao tatil Existéncia Estado de conservacao
" Existente _zou.oo»o_: Bom Regular | Péssimo | Atende v”qﬂm_ﬂo u“w_uo Existente .:ou_omﬁ_: Existente __..3._”82 Bom Regular | Péssimo

Ay | X * ¥ X A X

'\ ;. ¥ X

83 X X ¥

fu | ¥ % X Y X %

RS | X ¥ X b ¥

fb ¥ X ¥ X ¥

! X v X X N %

fs [ X X X X ¥

AR | X ¥ X X 4

Rip | X X X ¥ b X

AL | X ¥ X L X

Rl X ¥ X % X

| X X X X X

Ayl X | % X X

Aig | ¥ b X ¥ X X

Dl | X % X X %

Rl ¥ X ¢ X X

Qg X N % X

Q| ¥ * 4 ¥ &
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Formulério B: levantamento d

Avenida: ..... muw. —JD\K*.?V

pas de ac:

m%.o@u%w::

ibilidade / rebaixos de guia

Identificag
ao

Rampas de acessibilidade / rebaixos de guia

Faixa de travessia de pedestre no local

Existéncia

Estado de conservacdo

Atendimento & NBR 9050

Sinalizacao tatil

Existéncia

Estado de conservacéo

Existente

Inexistent
e

Bom

Regular

Péssimo

Atende

Atende
parcialme
nte

Néo
atende

Inexistent
e

Existente

Existente

Inexistent
e

Bom Regular | Péssimo

R0

h.S

X

X

X

X

Y

b |

X

X

b.§

N

PY)

¥ PAPL

A3

~| <X

hreS

f 2
EY

>~

f

Y ks

Y

=< [~

2
Kb

& 2\

NG

K% 4 [

f 3

=< | < TR

(k)

Q25

< |4

B2
t Ak

W25

LKA KKK K K b e < < B &

7 tall S el PP s
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Formulario B: levantamento das rampas de acessibilidade / rebaixos de guia

Avenida: Uﬂ%ﬂ?/,o@}%@nvvﬁcm/wv \

Identificag
ao

Rampas de acessibilidade / rebaixos de guia

Faixa de travessia de pedestre no local

Existéncia

Estado de conservacio

Atendimento 48 NBR 9050

Sinalizacéo tatil

Existéncia

Estado de conservagdo

Existente

Inexistent
e

Bom

Regular

Péssimo

Atende

Atende
parcialme
nte

Nao
atende

Existente

Inexistent
e

Inexistent
e

Existente

Bom Regular | Péssimo

ok

Ao

&l

R 4%

b,

T

1H

< [>< [ < P KPE

N

< e KKK R

< < he |[o= P& K | X

> N PR TR P N IX

< e e PP XK

AU

DX [ pe P X

e

< K

fud

*

A

>

%%

K

.

e

K[K

Xl

9

\ 93

Fobl X

N

£ |~ P&

ol P R PO P VRSl PR 8

@ S5

N 5¢

W5Y

L% R BRI

raoll el o S Ee L

K A K K [ %
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Formulario B: .93“832.3 das rampas de acessibilidade / rebaixos de guia

Aveniaa: . DN ﬂ?/ﬁmﬂkoﬁmvﬁco/:/ (

Rampas de acessibilidade / rebaixos de guia Faixa de travessia de pedestre no local
Existéncia Estado de conservacdo Atendimento a NBR 9050 Sinalizacéo tatil Existéncia Estado de conservacido
Identificag s
o Existente g Bom Regular | Péssimo | Atende |[parcialme o Existente Pinten: Existente ARCRR Bom Regular | Péssimo

e ite atende e e

hg | ¥ X Y X X X

s [ X X X % %

Reo | ¥ X X X X

gl | X X b < X % X

R | ¥ % i Y

o ¥
A X Y
A ¥

Qb5 \
[ X

<
P
<
X

« [ |7

PR
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Formulério B: levantamento das ..H.vﬂrae acessibilidade / rebaixos de guia
o 1 ) o ISt

Rampas de acessibilidade / rebaixos de guia Faixa de travessia de pedestre no local
Identificag Existéncia Estado de conservacéo >3:n_3ﬂ=..eo=ﬂo NBR 9050 Sinalizacdo tatil Existéncia Estado de conservacao
- Existente __.ou.oa.o:. Bom Regular | Péssimo | Atende vn:_"__.”__:o n“ﬂﬂo Existente _=ox“w83 Existente :-3..”83 Bom Regular | Péssimo

Bt X X X

A [ X ¥ X % | ¥ X
R4 X X X

Rlo | X ¥ X X X X

el X X b
Q12 | X X X X | X %

6 | X % ¥ X | X X

A | X ) X % | ¥ ¥

A1 | X b Rl A ¥
Qo % X A
A | ¥ ¥ % % )

ar | X X % ¥ | % %

a1 | X % ¥ X | ¥ X

Mo | K X X X 1 % %

Qg\ X p X

R | X A X * | X %

Ag3 | ¥ X X X | X X

Ry | ¥ X X £l X X

haq * X X
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Formulério B: levantamento das rampas de acessibilidade / rebaixos de guia

Avenida: @PD&wBEﬁbbwkg*

Identificag
do

Rampas de acessibilidade / rebaixos de guia

Faixa de travessia de pedestre no local

Existéncia

Estado de conservacio

Atendimento & NBR 9050

Sinalizacéo tatil

Existéncia

Estado de conservacéo

Inexistent
e

Existente

Regular

Péssimo

Atende

Atende
parcialme
nte

Néo
atende

Existente

Inexistent
e

Existente

Inexistent

Bom Regular | Péssimo

REL,

X

X

fgd

A3

gy

X
X
X

A%

K PP

Al

ML

< R |1X [ K be [

B!

FSA A

hay

Hhay

X<

hae

hot

K [ K| APK a8

< || 75 [+

HAR

fio4

Qoo

> e

Aoy

Ao

Ao

AT

L A PA AL PP K] R XX < < X

¢ bate [ [

KIAPK et | e K | PP P[P PE X

KA X [ K P K

L PK K[ [% K B b [ PR B | K K B b o |5 |5 R

. [
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Formulério B: levantamento das rampas de a ibilidade / rebaixos de guia

i @S%S.B (onsd

Rampas de acessibilidade / rebaixos de guia Faixa de travessia de pedestre no local

Existéncia Estado de conservacao Atendimento @ NBR 9050 Sinalizacao tatil Existéncia Estado de conservacéo

Identificag ‘Atende

& Existente _:ox.ons_: Bom Regular | Péssimo | Atende |parcialme un" Mo Existente _aex_ouB_s Existente _aox_ou3=~ Bom Regular | Péssimo
nte

Alos X X

(Aol X

AloF

A0y

> <[> K

R109

Al

A
< X[ A [A
A LA A

ALY

'A\RY

raul b
L s
®

A

1N

< P

Ag

Rillp

Al

Qg

> | X X

R

P
PAYAC 337 Vol B Vo P8 P8 B¥4 P Pl Rl P
N

KPP A [

A0

&l

[ B e R b S e P e

b4 D~

A,

<[> %xx#%%%*%% < | v |< |<

K| BB I I PX[KE

4 [
X
<

QN>
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Rampas de acessibilidade / rebaixos de guia

Faixa de travessia de pedestre no local

Existéncia

Estado de conservacéo

Atendimento a NBR 9050

Sinalizacao tatil

Existéncia

Estado de conservacao

Identificag
ao

Inexistent
e

Existente

Regular

Péssimo

Atende

Atende
parcialme
nte

Nao
atende

Existente

Inexistent

Inexistent
e

Existente

Bom Regular | Péssimo

Ay

X

X

X

f139

X

X

X

A

e

X

s

KA K] e

133

8129

f122

<. P<

K P&

K B[4

HA[A

Al%p

A3l

'NERS

@132

A<

< | <] PEI<

e [ << | PR

R34

KK A

Qx5

Q13

< X

AN

AL PL| ¢ ¢ X

KX K

= [ p<

A A [

R1A3

B3

ALT!

S

A

T>=< P& M

QA4

<[4 A K

< L% X

< |4 (A PE

KA KK A K K B |~ KK X
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Formulario B: levantamento das rampas de acessibilidade / rebaixos de guia

Avenida: @Swgwj OoDU.r wﬁ*

Rampas de acessibilidade / rebaixos de guia

Faixa de travessia de pedestre no local

Identificag Existéncia Estado de conservacao Atendimento a NBR 9050 Sinalizacao tatil Existéncia Estado de conservacéo
b | Existonte _._ox.we... Bom | Regular | Péssimo | Atende vﬂ.ﬂnﬂo .nﬂo Existente _3_..”82 Existente _=2w§= Bom | Regular | Péssimo
nte

QM) | X X X x | X X

A | X P, X X X X

hUS X Y% X
G | X X X X Y A

hu3 | x X X K’ X

AN | X X % . X

M4 | X * o ) S X
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Formulério C: levantamento das faixas U._H“MF de pedestre

Avenida: x@mh&wgrpmbj

Identificacéo

Existéncia

Estado de conservacédo

Rampa de acessibilidade

Existéncia de obstaculos

Existente

Inexistente

Regular

Péssimo

Existente em
ambas as
extremidades

Existente em
uma das
extremidades

Inexistente

Sem
obstaculos

Nas
extremidades

No eixo

£l

X

A

X

£l

X

*

e

b
X

™

)

=< [ [ |>K ¥

Eb

K AL

£1

E

£

b
),
A
b8
p

Flo

EAl

FAd

>4

AL

A | B

e

£

o

4%

g

AHAA b

A

E30

| 5 o b B2 |4 [ o b I [ i

<

< APHAPL XK [HK
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Formulério C: levantamento das .-a.x.n de

Avenida: gw«ﬁ.:/i s

SWMm/_\- de pedestre

Identificacéo

Existéncia

Estado de conservagio

Rampa de acessibilidade

Existéncia de obstaculos

Existente

Inexistente

Bom

Regular

Péssimo

Existente em
ambas as
extremidades

Existente em
uma das
extremidades

Inexistente

Sem
obstaculos

Nas
extremidades

No eixo

¥al

%

X

X

£33

*

26

X
X

F2Y

£a9

[ 2\%

a3

(@

£

<% Xl PAl ¥

£>0

e

A |H APK| KK

P

<

2PN

4[4

£33

res

B

29

£2b

2

£38

3%

€40

A A A | KK [E KA FK KA KL KX K [ ]XK

A KA K

o il Pl e Tl Eod Lol VoS P PN ral B 8 P I v

A o kol kol I 3 e S
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Formulério C: levantamento das faixas de travessia de pedestre

Existéncia Estado de conservacéo Rampa de acessibilidade Existéncia de obstaculos
Existente em | Existente em
o Existente | Inexistente Bom Regular Péssimo ambas as uma das Inexistente owaw»o..u....._om = z-_“- e No eixo
extremidades | extremidades

F4A

X

X

X

X

LN

X

X

X

S
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Formulario C: levantamento das fa

................. Casaualin

s de travessia de pedestre

Avenida: Omb&@ﬂyf @«._M.o

Identificagéo

Existéncia

Estado de conservagdo

Rampa de acessibilidade

Existéncia de obstaculos

Existente

Inexistente

Bom

Regular

Péssimo

Existente em
ambas as
extremidades

Existente em
uma das
extremidades

Inexistente

Sem
obstaculos

Nas
extremidades

No eixo

b

X

X

A

X

sl

X

X

X

F45

X

"

Ea

2!

oL [ S K K

8

44

< PK

K A

£90

£\

< PR

94

taltalle

£

HK A

2

ta8 2l Pl el o 2 I

£r5

2%

< X

4 |54 e |

fst

e

53

Rad ke

Fsa

oo

|5

Fbl

vavg

AR P | |4 | x| XX

A | FAA4 [ |4 P

| ol
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Formulario C: levantamento das faixas de travessia de pedestre

Avenida: Ug@mﬂwgw}c,m&y&?,

Identificagéo

Existéncia

Estado de conservacao

Rampa de acessibilidade

Existéncia de obstaculos

Existente

Inexistente

Regular

Péssimo

Existente em
ambas as
extremidades

Existente em
uma das
extremidades

Inexistente

Sem
obstaculos

Nas
extremidades

No eixo

Fe3

X

X

FoM

X

X
X

S

X

). S
p

oo

ot

HKpL PLPL 7S

X
Y
%

o

H)

3o

H

25

£

el bl b3S ralle

A K K% [

£y

Y I kel bl Pl 74 Al
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APENDICE B - Mapas com a localizacdo dos dispositivos registra-

dos.
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