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Né&o se fala em prisdo, ndo se fala em constrangimento corporal. Fala-se
amplamente, indeterminadamente, absolutamente, em coacgéo e violéncia; de modo
que, onde quer que surfa, onde quer que se manifeste a violéncia ou a coacdo, por
um desses meios, ai esta estabelecido o caso constitucional do habeas corpus.
Quais sdo os meios indicados? Quais sdo as origens da coacao e da violéncia, que
deve concorrer para que se estabeleca o caso legitimo de habeas corpus?
llegalidade ou abuso de poder. Se de um lado existe a coag&o ou a violéncia e de
outro a ilegalidade ou o abuso de poder, qualquer que seja a violéncia, qualquer que
seja a coacdo, desde que resulte do abuso do poder, seja ele qual for, ou de
ilegalidade, qualquer que ela seja, é inegavel o recurso do habeas corpus.

Rui Barbosa, discurso em Sessao do Senado Federal de 22 de janeiro de 1915.
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RESUMO

A liberdade de locomoc¢ado, como desdobramento do direito a liberdade, € um direito
fundamental de primeira geragao, constitucionalmente garantido no art. 5°, XV, da
Constituicao Federal. Uma vez havendo a privacdo ou ameaca injustificada desta
liberdade, a prépria Constituicdo Federal outorga um remédio juridico especifico
para proteger o direito de ir e vir, qual seja, a acdo de habeas corpus. Amplamente
utilizado no meio juridico, o referido instrumento acabou por ter seu alcance
ampliado, acarretando diversos entraves jurisdicionais. Neste sentido, o0 Supremo
Tribunal Federal, em agosto de 2012, ao decidir sobre agdes de habeas corpus,
alterou seu entendimento jurisprudencial e firmou posi¢cdo no sentido de restringir a
impetracdo de habeas corpus quando previsto no ordenamento juridico recurso que
vise a atacar a decisdo objeto do remédio constitucional, no presente caso, o
recurso ordinario. Diante disso, o objeto do presente estudo é examinar, a luz da
doutrina e da jurisprudéncia, a (in)constitucionalidade das decisbes dos Tribunais
Superiores em limitar o uso do habeas corpus sem o esgotamento da via recursal
ordinaria e a implicacao dessa decisao nos julgamentos dos outros Tribunais do
Judiciario brasileiro. Trata-se de pesquisa qualitativa, realizada por meio de método
dedutivo, com pesquisa bibliografica, documental e jurisprudencial. Assim, para
melhor compreender as obscuridades que envolvem o tema a ser debatido, o
primeiro capitulo da presente monografia tem por objetivo analisar alguns principios
processuais penais e constitucionais, bem como descrever a relevancia dos
principios constitucionais e processuais penais garantidores do direito de liberdade;
0 segundo capitulo se volta para descrever os meios recursais ordinarios
garantidores do direito de liberdade e os remédios constitucionais do habeas corpus
e da revisao criminal, culminando, no terceiro capitulo, com o exame, a luz da
doutrina e da jurisprudéncia, da (in)constitucionalidade das decisdes dos Tribunais
Superiores em limitar o uso do habeas corpus sem o esgotamento da via recursal
ordinaria.

Palavras-chave: Liberdade de locomogao. Habeas corpus. (In)constitucionalidade.
Jurisprudéncia.



ABSTRACT

The freedom of movement, as a development of the right to freedom is a
fundamental right of first generation, constitutionally guaranteed in Art. 5 °, XV, of the
Federal Constitution. Once there is deprivation or unjustified threat of this freedom,
the Federal Constitution itself grants a specific legal remedy to protect the right to
come and go, that is, the action of habeas corpus. Widely used in the legal
environment, this instrument turned out to have expanded its range, leading many
jurisdictional barriers. In this sense, the Supreme Court in August 2012, when
deciding on habeas corpus, changed its jurisprudential understanding and
established position to restrict the petition of habeas corpus when in the legal system
resource aimed at attacking the object decision the constitutional remedy in this
case, the ordinary appeal. Thus, the object of this study is to examine, in the light of
the doctrine and jurisprudence, the (un) constitutionality of the decisions of the
Superior Courts to limit the use of habeas corpus without the exhaustion of ordinary
appeal means and the implication of this decision in trials the other courts of the
Brazilian judiciary. It is a qualitative research, carried out through deductive method,
literature, documentary and case law. Thus, to better understand the obscurities
surrounding the issue for debate, the first chapter of this monograph aims to
conceptualize the principles and point out the kinds of criminal and constitutional
procedural principles, and to describe the relevance of constitutional and procedural
principles guaranteeing criminal the right to liberty; the second chapter turns to
describe the ordinary appellate means guaranteeing the right to freedom and the
constitutional remedies of habeas corpus and criminal revision, culminating in the
third chapter to the survey, in the light of the doctrine and jurisprudence, the (in)
constitutionality of decisions of higher courts to limit the use of habeas corpus without
the exhaustion of ordinary appeal route.

Keywords: Freedom of Movement. Habeas corpus. (In) constitutionality.
Jurisprudence.



SUMARIO

INTRODUGAO........cueeeeeeeeereseeeesesesssssssasssasssssessssssnsssssssesesssessssssasasasasssasenes
1 OS PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS DO DIREITO PROCESSUAL

1.1 Espécies de principios processuais penais e constitucionais.............
1.1.1 Principio da verdade real..........ccccoiiiiiimmmmmminnnseemnnssnsssss s
1.1.2 Principio ne procedat judex ex officio ou iniciativa das partes..........
1.1.3 Principio da presuncao de inOCEeNCia........cccurrrmrrrrrmmrrsssmessssme s
1.1.4 Principio do devido processo legal.........cccccmriiiiiismmnnninnnssnsnnnnssssannes
1.1.5 Principio do contraditorio..........ccccevemmmiininnssmmmnniinsssessss s sssseses e sssnas
1.1.6 Principio da ampla defesa.........cccocumirimiiiiccsninnnssr s

2 O RECURSO ORDINARIO E OS REMEDIOS CONSTITUCIONAIS AO
DIREITO DE LIBERDADE..........ccciiiiinemmnnnnssssssssssssssssmssss s sssssssss s snsssssssnsnns
2.1 HADEAS COIPUS.....ceeeeeericecmmeeniisissssnneessssssssmme e sssssssssnn s s sassssssmmnnnsnsssssnnnnns
2.2 Recurso Ordinario Constitucional.........ccccceeccccmmmninssscseccenessssssseeeeeeenns
2.3 ReVvisao CrimiNal.......cccciiiiirsmesnnnnssssssssssssssssms s s sssssss s ssssssssssss s s snssssanns

3 O HABEAS CORPUS NOS TRIBUNAIS SUPERIORES E SUA
JURISPRUDENCIA.......commeierecccccsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasasssans
3.1 A (in)constitucionalidade da limitacao ao uso do habeas corpus nos
Tribunais SUPEHOreS.........ccccmmrriiiiiiemer s ammnn e
3.2 Analise jurisprudencial do habeas corpus no Supremo Tribunal

09

13
18
18
22
24
26
28
30

33
33
45
60

71

71



=T [ - | 920
3.3 Analise jurisprudencial do habeas corpus no Superior Tribunal de
L= 1o T 97

CONCLUSAOQ.......cuccucucccararrarasesssesesasesesesesesesssssssssasasssssasssssesssssssssasssnssssessans 109

REFERENCGIAS..... oo eeeeeeeeeeeeeeeeeeeesesssnesssssesssnsassssnssssesmssssssnsssnsssessnsssssssnsses 114



Tabela 1 —

Tabela 2 —

Tabela 3 —

Tabela 4 —

Tabela 5 —

LISTA DE TABELAS

Comparativo entre processos de recurso ordinario de habeas
corpus distribuidos e o total de processos distribuidos no STF
entre 0s an0s de 2010 € 2014 ...,

Comparativo entre processos de recurso ordinario de habeas
corpus distribuidos e o total de processos distribuidos no STJ
entre 0s anos de 2010 € 2014.....oovveeiveeee e

Numero de habeas corpus distribuidos no Supremo Tribunal
Federal e no Superior Tribunal de Justica nos anos de 2010 a

Comparativo entre o numero total de processos distribuidos e
de recursos ordinarios de habeas corpus e habeas corpus
distribuidos no Supremo Tribunal Federal nos anos de 2010 a

Comparativo entre o numero total de processos distribuidos e
de recursos ordinarios de habeas corpus e habeas corpus
distribuidos no Superior Tribunal de Justica nos anos de 2010 a

58

59

76

85



INTRODUCAO

A Constituicao Federal de 1988 nasce, essencialmente, para garantir o
Estado Democratico de Direito e, neste prisma, os direitos fundamentais,
proclamados no art. 5° adquiriram o status de verdadeira fonte de direito e
obrigacdes, publicas e privadas, sendo referéncia para resolugcdo de conflitos

individuais.

A partir desta moderna ordem constitucional, ndo ha duvidas acerca da
necessidade de se vincular a aplicagédo do Direito e, consequentemente, do Direito
Processual Penal, a concretizacdo dos direitos humanos, assentados como

fundamentais no ordenamento da Carta Federal.

Neste contexto, a sociedade e o Direito sofrem constantes evolugdes que, na
maioria das vezes, levam ao alargamento de direitos, sendo o0s principios
constitucionais do direito processual penal, normas cogentes que deve ser
ponderadas apropriadamente em sua aplicacao, no intento da eficacia das garantias
fundamentais no sistema juridico patrio. No Processo Penal ha a existéncia, de dois
tipos de principios: os principios constitucionais, que se subdividem em principios
constitucionais explicitos (aqueles expressos na Constituicdo Federal) e em
principios constitucionais implicitos (aqueles extraidos a partir dos principios, ideias
e valores consagrados na Constituicao Federal) e os principios do processo penal.

A liberdade de locomogao, como desdobramento do direito a liberdade, € um
direito fundamental de primeira geracao, devidamente acolhido no art. 5°, XV, da

Constituicao Federal, ndo podendo, portanto, ser restringido de forma arbitraria pelo
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Estado. Porém, como todo direito fundamental, o direito de locomocédo nao é
absoluto e pode ser restringido em determinados casos, devidamente previstos na
Constituicao Federal, para que se delimite a acdo do Estado. Porém, uma vez
havendo a privacdo ou ameaca injustificada desta liberdade, a prépria Constituicao
Federal outorga um remédio juridico especifico para proteger o direito de ir e vir,

qual seja, a acao de habeas corpus.

A palavra habeas corpus traduz-se como “tome o corpo”, ou seja, tome a
pessoa presa e a apresente ao juiz para deliberacdo no que se refere a legalidade
ou nao do cerceamento a liberdade.

Historicamente, o instituto do habeas corpus chegou ao Brasil no Cédigo de
Processo Criminal do Império, do ano de 1832, no qual o art. 340 dispunha que
cidadao que entendesse que ele ou outrem sofria uma prisdo ou constrangimento
em sua liberdade, teria o direito de pedir uma ordem de habeas corpus em seu favor
e foi recepcionado na Constituicdo brasileira de 1891, no art. 72, § 22.

Atualmente, esta conjeturado no art. 5° inc. LXVIII, da Constituicado Federal
de 1988, sendo uma acdo autbnoma de impugnacdo com o fim de preservar ou
restabelecer a liberdade de locomocao ilegalmente ameagada ou violada. Na
legislacao infraconstitucional, esta recepcionado pelos artigos 647 a 667 do Decreto-
lei n° 3.689/41 (Codigo de Processo Penal), pelo art. 23 da Lei n° 8.038/90, que
regulamenta a competéncia do instituto no Superior Tribunal de Justica e nos
Regimentos Internos do Poder Judiciario, que estabelecem normas de natureza

processual.

A finalidade do habeas corpus consiste em fazer cessar o constrangimento
sempre que alguém sofrer ou se achar ameagado de sofrer violéncia ou coagédo em
sua liberdade de locomocgao, por ilegalidade ou abuso de poder. Ocorre que, no
decorrer dos anos, o referido instituto acabou sendo aprimorado, fazendo com que o
Poder Judiciario tivesse que definir em quais situacées o remédio constitucional

poderia ser conhecido.

Assim, a partir de agosto de 2012, a Suprema Corte brasileira ao decidir
sobre agdes de habeas corpus, alterou seu entendimento jurisprudencial e firmou
posicdo no sentido da impossibilidade de impetracao de habeas corpus quando
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previsto no ordenamento juridico recurso que vise a atacar a decisdo objeto do
remédio constitucional, no presente caso do recurso ordinario. O recurso ordinario
constitucional se reflete em meio processual mais abrangente para analise de
possiveis violacdes a direitos fundamentais pelos Tribunais Superiores, diante da
amplitude do ambito de sua devolutividade.

Pretende-se, pois, no presente trabalho, examinar, a luz da doutrina e da
jurisprudéncia, a (in)constitucionalidade das decisdes dos Tribunais Superiores em
limitar o uso do habeas corpus sem o0 esgotamento da via recursal ordinaria e a
implicagdo dessa decisdo nos julgamentos dos outros Tribunais do Judiciario
brasileiro.

Neste contexto, iniUmeras sao as variaveis e digressdes a serem examinadas
para determinar os limites resultantes das decisdes dos julgados dos Tribunais e sua
repercussao e implicacdo no desrespeito aos principios constitucionais do direito
processual penal. S&do questionamentos que este estudo abordara, deixando-se
claro que se trata de um tema em que ndo ha respostas prontas, justamente por
envolver questdes que necessitam de uma pesquisa aprofundada, para que ocorra
uma tomada de posicdo acerca da referida matéria e suas implicagdes nos

julgamentos de casos futuros.

Assim, para melhor compreender as obscuridades que envolvem o tema a ser
debatido, o primeiro capitulo da presente monografia tem por objetivo apontar
algumas espécies de principios processuais penais e constitucionais, bem como
descrever a relevancia dos principios constitucionais e processuais penais
garantidores do direito de liberdade; o segundo capitulo se volta para descrever os
meios recursais ordinarios garantidores do direito de liberdade e os remédios
constitucionais do habeas corpus e da revisdo criminal, culminando no terceiro
capitulo, com o exame, a Iluz da doutrina e da jurisprudéncia, da
(in)constitucionalidade das decisées dos Tribunais Superiores em limitar o uso do

habeas corpus sem o esgotamento da via recursal ordinaria.

Na presente pesquisa, tendo em vista o carater subjetivo da abordagem do
tema, torna-se impossivel uma mensuracao pratica e estatistica, motivo pelo qual se

adotou, como tipo de pesquisa, o0 modelo qualitativo.
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O objetivo de compreender e interpretar, ou mesmo reinterpretar, de forma
ampla e conjugando diversos elementos vai ao encontro da pesquisa qualitativa,
conforme Mezzaroba e Monteiro (2009), referindo que, nessa forma, a investigacao
€ mais global, inter-lacionando-se com diversos fatores, que aprofundara aspectos
relativos a abrangéncia das decisdes jurisprudenciais dos Tribunais Superiores, com
relacdo a limitacdo ao uso do remédio constitucional do habeas corpus sem o

esgotamento da via recursal ordinaria.

Normalmente, o enfoque qualitativo estda baseado em métodos de coleta de
dados, utilizando-se das descricdes e das observacgdes, buscando, principalmente, a
expansao dos dados ou da informacdo, ao contrario do quantitativo, que busca
delimitar a informagédo, medindo com precisdo numérica e/ou estatisticamente os
dados coletados (SAMPIERI; COLLADO; LUCIO, 2013).

O método utilizado para o desenvolvimento da monografia foi o dedutivo, o
qual, segundo Mezzaroba e Monteiro (2009), parte de uma fundamentacao genérica
para uma deducéo particular, valendo-se de premissas amplamente reconhecidas e
devidamente deduzidas, chegando-se as conclusdes almejadas no trabalho. Assim,
comecou-se pelo estudo do conceito de principios, no sentido amplo, e classificacao
das espécies de principios processuais penais e constitucionais. Além disso,
descreveu-se a relevancia dos principios constitucionais e processuais penais,
garantidores do direito de liberdade. Apos, foram apresentados 0os meios recursais
ordinarios garantidores do direito de liberdade e os remédios constitucionais da
revisdo criminal e do habeas corpus, até se chegar ao foco principal do trabalho,
com a analise, a luz da doutrina e da jurisprudéncia, da (in)constitucionalidade das
decisbes dos Tribunais Superiores em limitar o uso do habeas corpus sem o

esgotamento da via recursal ordinaria.

Por fim, a pesquisa utilizou-se de técnicas bibliograficas (fundadas em
referencial teérico que envolve doutrina, artigos de peridédicos e materiais da area,
encontrados em sites especializados) e documentais (com o uso de legislacéo,
principalmente o Codigo Processual Penal e a Constituicdo Federal de 1988, e
jurisprudéncia de Tribunais Superiores).
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1 OS PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS
DO DIREITO PROCESSUAL PENAL

Inicialmente, cumpre destacar que ndo se tem a intencdo de realizar uma
analise exaustiva e pormenorizada acerca das teorias que explicam 0s conceitos e
caracteristicas dos principios constitucionais. Neste sentido, o presente capitulo tem
por objetivo realizar, de forma breve e didatica, um estudo sobre a importancia de
alguns principios constitucionais e do processo penal garantidores do direito de
liberdade.

Assim, merece destaque que a Constituicdo Federal, lato sensu, representa
tanto o0 modo de se constituir um ser humano, um agrupamento de pessoas ou uma
organizacao, quanto o conjunto de normas que regulam uma instituicdo, com o fim

de atingir o significado politico, ou seja, a Lei maior de um Estado (NUCCI, 2014).

Relembrando o disposto na Declaracao dos Direitos do Homem e do Cidadao,
de 26 de agosto de 1789, Nucci (2014, p. 08) afirma que o Estado que néo avaliza
os direitos individuais e nem formaliza o regramento para os direitos fundamentais
do homem, possui o carater de uma Nacao sem Constituicao, ja que a previsdao dos

direitos fundamentais tem o carater de eixo principal da democracia.

No entendimento do referido autor, o estudo do processo penal brasileiro
somente atinge a sua plenitude e eficacia quando ocorre a juncdo com os preceitos
constitucionais, devidamente contextualizado através dos direitos e garantias
fundamentais, sendo esses os legitimos freios diante dos abusos praticados pelo
Estado contra o individuo, parte notadamente hipossuficiente na relacao processual.
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Verifica-se, no Processo Penal, a existéncia, portanto, de dois tipos de
principios: o0s principios constitucionais e o0s principios do processo penal,
propriamente ditos. Os principios constitucionais subdividem-se em principios
constitucionais explicitos (aqueles expressos na Constituicdo Federal) e em
principios constitucionais implicitos (aqueles extraidos a partir dos principios, ideias
e valores consagrados na Constituicao Federal).

A relagao existente entre o Processo Penal e o Direito Constitucional deve se
basear a partir da visdo constitucional de direito e democracia, buscando fazer a
diferenciacao de direitos e garantias individuais com os direitos e garantias humanas
fundamentais para num segundo momento analisar o processo penal através de

uma visdao ampliada e correta (NUCCI, 2014).

Na intencdo de avaliar as desconformidades que existem no ordenamento
juridico patrio, Nucci (2014) vislumbra que essas distor¢des sdao decorrentes do fato
de que o Cddigo de Processo Penal (Decreto-lei n. 3.689, de 3 de outubro de 1941)
surge sob o Estado Novo, no curso da ditadura Vargas; ja a Constituicado Federal de
1988 nasce num prisma voltado, essencialmente, para um Estado Democratico de
Direito e carregada de constantes e sucessivas mudangas na ordem constitucional

brasileira.

Na mesma linha, Oliveira (2014) assinala que os direitos fundamentais
adquiriram o status de verdadeira fonte de direito e obrigacdes, publicas e privadas,
sendo referéncia para resolucao de conflitos sociais, individuais e coletivos, a partir
da Constituicdo Federal de 1988, proclamados nos arts. 5° 6° e 7° sendo que a
moderna ordem constitucional ndo comporta dividas acerca da necessidade de se
vincular a aplicagao do Direito e, consequentemente, do Direito Processual Penal, a
concretizacdo dos direitos humanos, assentados como fundamentais no

ordenamento da Carta Federal.

Nesse contexto, o autor menciona a Reforma do Judiciario, através da
Emenda Constitucional n° 45/04, conforme previsao do art. 5°, § 3° da Constituicao
Federal, como um preceito constitucional que infere a obrigacdo democratica e
especialmente protetiva dos direitos do homem. Ressalta, ainda, que o mesmo
preceito constitucional passa a ter carater de eficacia constitucional quando aborda
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normas de direitos humanos previstas em tratados e convencgdes internacionais,
quando aprovadas por trés quintos dos votos dos membros da cada Casa do
Congresso Nacional, em dois turnos (OLIVEIRA, 2014).

Ao realizar um comparativo entre Direito Processual Penal, principios e Direito
Constitucional, Oliveira (2014, p. 36) sintetiza:

Nesse quadro, os principios fundamentais do processo ndo podem afastar-

se de tal missao. Principios, entdo, que se apresentam como normas

fundamentais do sistema processual, sem 0s quais ndo se cumpriria a

tarefa de protecdo aos direitos fundamentais. O Direito Processual Penal,
portanto, é, essencialmente, um Direito de fundo constitucional.

Nessa linha de consideragdes, importante ressaltar que os principios devem
nortear as normas fundamentais e, além disso, € necessaria a existéncia do

embasamento constitucional para a validade do Direito Processual Penal.

No diapasao de Oliveira (2014), os principios constitucionais sao auténticas
garantias fundamentais dos individuos, ora em beneficio do Estado, ora em prol de
si mesmos e, além disso, gozam de um alargamento de vinculo normativo

comparativamente as regras juridicas.

Observa, ainda, o pesquisador, que essa extensdo de vinculo normativo
provém do fato da maior abstragdo de seus comandos, tornando imperativa a
formacao de referencial de critérios que tenha uma seguranca minima capacitada

para resolver conflito entre direitos fundamentais (OLIVEIRA, 2014).

Os principios constitucionais sdo normas, explicitas ou implicitas, que
determinam as diretrizes fundamentais da Lei Fundamental, bem como influenciam

em toda a sua interpretagao e aplicagéo.

Barroso (1999, p. 146) destaca o papel essencial e pratico dos principios
constitucionais, que € “embasar as decisbdes politicas fundamentais tomadas pelo
constituinte e expressar os valores superiores que inspirem a criacdo ou
reorganizacdo de um dado Estado”, ou seja, busca estabelecer os alicerces,
tracando as linhas mestras das instituicbes e “dando-lhes o impulso vital inicial”.
Possuem, portanto, a funcdo de ser o “fio condutor dos diferentes segmentos do
Texto Constitucional, dando unidade ao sistema normativo”.
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Neste sentido, o referido autor destaca que:

Os principios constitucionais sdo as normas eleitas pelo constituinte como
fundamentos ou qualificacdes essenciais da ordem juridica que institui. A
atividade de interpretacdo da constituicdo deve comecar pela identificagdo
do principio maior que rege o tema a ser apreciado, descendo do mais
genérico ao mais especifico, até chegar a formulagao da regra concreta que
vai reger a espécie [...] Em toda ordem juridica existem valores superiores e
diretrizes fundamentais que ‘costuram’ suas diferentes partes. Os principios
constitucionais consubstanciam as premissas basicas de uma dada ordem
juridica, irradiando-se por todo o sistema. Eles indicam o ponto de partida e
0s caminhos a serem percorridos (BARROSO, 1999, p. 147-149).

Resumidamente, conclui-se, portanto, que os principios constitucionais sao os
valores eleitos pelo constituinte, inseridos na Constituicdo Federal, de forma a
configurar os alicerces e as linhas mestras das instituigbes, dando unidade ao
sistema normativo e permitindo que a interpretacdo e a integracao dos preceitos
juridicos se facam de modo coerente.

Na construcdo de fazer a semelhanca entre direitos e garantias individuais
com normas processuais, Tornaghi apud Tourinho Filho (2013, p. 56) define que
“convém deixar assinalado, contudo, como bem disse Tornaghi, que as normas
processuais representam o prolongamento e a efetivacao do capitulo constitucional

sobre os direitos e as garantias individuais”.

No sentido de reafirmar a paridade existente entre Constituicdo Federal,
direitos e garantias individuais e Processo Penal, Tourinho Filho (2013, p. 56)
propoe:

Enquanto a Constituigdo proclama os direitos e garantias fundamentais do
homem, é por meio do processo penal que as garantias tornam os direitos
fundamentais realidade. Nao se concebe um processo penal que esteja em
desconformidade com a Lei Fundamental. Dai por que a Lei n. 12.403/2011
procurou, na medida do possivel, implantar com mais desenvoltura, no
processo penal, o principio da presungdo de inocéncia que representa o

coroamento de todos os demais principios que tutelam e resguardam o
direito de liberdade.

Vale especificar que o doutrinador confere ao principio da presuncédo de
inocéncia a honraria de ser um paradigma fundamental aos demais principios que

informam o direito de liberdade.

No prosseguimento de apresentar a conexdo entre o Cédigo de Processo
Penal, a Carta Fundamental e garantias individuais, Oliveira apud Nucci (2014, p.
28) sugere:



17

[...] que ‘depois de longa e sofrida vigéncia de uma codificagdo caduca em
seus pontos estruturais - o CPP de 1941 - a Constituicado Federal de 1988
nao poderia ser mais bem vinda. E, por todas as suas virtudes, na
instituicdo de garantias individuais e no estabelecimento de uma ordem
juridica fundada na afirmacéo e protecao dos direitos fundamentais, héa de
se manter bem viva'.

Seguindo o posicionamento de reforcar a relevancia da aplicagao dos direitos

e garantias individuais no ordenamento juridico brasileiro e com o objetivo de se

respeitar, inicialmente, a hierarquia juridica positivada a partir da Carta Fundamental

e posteriormente ponderar o Cédigo de Processo Penal, Nucci (2014, p. 28-29)
esclarece:

Considerando-se que, no direito constitucional brasileiro, prevalece a meta

de cumprir e fazer cumprir os postulados do Estado democratico de Direito,

necessita-se captar as principais caracteristicas dos direitos e garantias

humanas fundamentais, aplicando-se cada uma das que se ligam a matéria

processual penal ao direito infraconstitucional, previsto no Cddigo de

processo Penal, que, a luz da Constituicao de 1988, deve necessariamente
adaptar-se.

Na concepcao de Nucci (2014), o processo penal, por lidar com liberdades
publicas e tutelando o principio mestre no sistema juridico do Estado Democratico
de Direito, qual seja, dignidade humana; e também, abarcando outros direitos
indisponiveis, como a vida, a liberdade, a propriedade, deve ter um tratamento
diferenciado das demais ciéncias juridicas, vislumbrando e respeitando o Direito

Constitucional como seu legitimo embasamento para os seus julgamentos.

Esclarecendo como se deve dar a incidéncia entre direitos e garantias, Nucci
(2014) ensina que para que ocorra um processo regular constitucional, faz-se
necessario a garantia da ampla defesa, que é afiancada pelo contraditério, ja o
devido processo legal é, do mesmo modo, acobertado pelo direito a prova e pela

nao admissao, no processo, das provas ilicitas.

Apés tratarmos de forma genérica sobre principios constitucionais, torna-se
necessario analisar algumas espécies de principios processuais penais e

constitucionais, e sua relagcao com os direitos fundamentais.
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1.1 Espécies de principios processuais penais e constitucionais

Observe-se que cada ramo do direito possui principios proprios, que podem
estar expressamente previstos no ordenamento juridico ou ser implicitos, ou seja,
resultar da conjugacdo de varios dispositivos legais, de acordo com a formacao

juridica existente sobre determinada matéria.

No processo penal ndo é diferente, ele estd erguido em torno de principios
que, por vezes, superam a proépria literalidade da lei, bem como estar dispostos na
prépria Constituicdo Federal, na qual se encontram a maioria dos principios que

norteiam o processo penal brasileiros, sendo alguns explicitos, outros implicitos.

Neste sentido, conforme ja estudado, ao se analisar a interligacao entre os
principios constitucionais e os principios processuais penais, ndo ha como esquecer
a existéncia de dois principios regentes e essenciais para a compreensao e garantia
dos direitos humanos fundamentais, quais sejam, a dignidade da pessoa humana e
o devido processo legal. Ainda, segundo a doutrina de Brito, Fabretti e Lima (2012,
p. 16), além do devido processo legal, outro principio pode ser considerado como
ponto de partida de todo o sistema processual penal, qual seja, o estado de
inocéncia, ou seja, todo cidadao é inocente, até que se prove o contrario.

Diante disso, nos subcapitulos seguintes, buscar-se-4 discorrer sobre as
espécies de principios processuais penais e constitucionais vinculados ao tema,
destacando-se entre eles os principios da verdade real, do ne procedat judex ex
officio ou iniciativa das partes, da presuncao de inocéncia, do devido processo legal,

do contraditério e da ampla defesa, os quais serdo brevemente analisados.

1.1.1 Principio da verdade real

O principio da verdade real, também conhecido de principio da verdade
material ou substancial (terminologia usada no art. 566, do Cdodigo de Processo
Penal), significa, conforme entendimento de Avena (2014), que no processo penal,
devem ser cumpridas as diligéncias indispensaveis e que também sejam exauridas

todas as providéncias cabiveis com o intuito da tentativa de descobrir como os fatos
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realmente ocorreram, de maneira que o jus puniendi seja desempenhado com

efetividade em relagao aquele que praticou ou concorreu para a infracao penal.

No mesmo sentido, discorre apontando a dificuldade de ser alcancada a
verdade absoluta no sistema juridico brasileiro:

Nao se ignora, diante das regras legais e constitucionais que informam o
processo penal brasileiro, que a verdade absoluta sobre o fato e suas
circunstancias dificilmente sera alcancada. Muitos referem, inclusive, ser ela
inatingivel. Assim, a afirmacédo de que a verdade real € a meta do processo
criminal significa dizer que o juiz deve impulsiond-lo com o objetivo de
aproximar-se ao maximo da verdade plena, apurando os fatos até onde for
possivel elucida-los, para que, ao final possa proferir sentenga que sustente
em elementos concretos, e ndo em ficgdes ou presungdes (AVENA, 2014,

p.18).

Na perspectiva de Nucci (2014), a analise do principio da verdade real deve
ter inicio pelo conceito de verdade, a qual, na sua concepcdo, sempre é relativa,
visto que, torna-se impossivel, na realidade, se extrair, nos autos, o fiel retrato da
realidade do crime. Assim, dificilmente o juiz pode, no processo, assegurar ter
alcancado a verdade objetiva, descrita como aquela que corresponde perfeitamente
com o ocorrido no plano real; pode, contudo, tentar assegurar a verdade que aflora
das provas colhidas, para, ao final, condenar ou absolver. Neste sentido:

Material ou real € a verdade que mais se aproxima da realidade.
Aparentemente, trata-se de um paradoxo dizer que pode haver uma
verdade mais proéxima da realidade e outra menos. Entretanto, como vimos,
0 préprio conceito de verdade é relativo, de forma que é impossivel falar em
verdade absoluta ou ontoldégica, mormente no processo, julgado e
conduzido por homens, perfeitamente faliveis em suas andlises e cujos
instrumentos de busca do que realmente aconteceu podem ser
insuficientes. Ainda assim, falar em verdade real implica provocar no
espirito do juiz um sentimento de busca, de inconformidade com o que lhe é
apresentado pelas partes, enfim, um impulso contrario a passividade. Afinal,
estando em jogo direitos fundamentais do homem, tais como liberdade,
vida, integridade fisica e psicologica e até mesmo honra, que podem ser
afetados seriamente por uma condenagdo criminal, deve o juiz sair em
busca da verdade material, aquela que mais se aproxima do que aconteceu
(NUCCI, 1999, p. 65).

Embora ardua e, para muitos, impossivel de ser alcancada, a tarefa de se
concretizar a verdade plena no julgamento da acao do processo penal, a finalidade
do processo deve ser dirigida no sentido de que a sentenca seja embasada em
elementos concretos e fieis aos principios constitucionais e legais do sistema

processualista penal patrio (AVENA, 2014).
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Na esfera processual penal predomina, em regra, a indisponibilidade de
interesses, ou seja, ndo € suficiente aquilo que tem a aparéncia de verdadeiro, razdo
pela qual se deve procurar introduzir no processo o retrato que mais se aproxime da
realidade. Para Tucci (2009, p. 145), a verdade real pode ser definida como "a
reconstrucdo atingivel de fato relevante e metaprocessual, inquisitivamente

perquirida para deslinde da causa penal".

Depreende-se do aludido principio, que o julgamento proferido no processo
penal dever refletir, tanto quanto possivel, a realidade dos fatos analisados e, para
tanto, a pesquisa do que efetivamente aconteceu deve ser plena e ampla, a fim de
gue a realidade possa se transmitir com absoluta fidelidade aos autos.

Delineando sobre a relacdo que se impde entre a verdade real e a violacao
dos direitos e garantias estabelecidos na legislacdo, Avena (2014) ressalta que a
busca da verdade real ndo pode provocar transgressdo de direitos e garantias
previstas no ordenamento juridico, impondo balizamento a essa busca e alega,
também, que nao seria aceitavel que o Estado, na tentativa de busca da justica,
pudesse ter o dominio particular no curso do processo, sobrepondo-se a Carta

constitucional e as leis.

Para Mirabete (2006, p.44) o principio da verdade real exclui "os limites
artificiais da verdade formal, eventualmente criados por atos ou omissdes das

partes, presuncgoes, ficcoes, transacdes etc., tdo comuns no processo civil".

Nos ensinamentos de Malatesta apud Nucci (2014, p. 55) a verdade, a

certeza e a realidade sao apontadas como:

[...] a ‘conformidade da nogao ideolégica com a realidade’ e que a certeza é
a crenga nessa conformidade, gerando um estado subjetivo do espirito
ligado a um fato, sendo possivel que essa crenga nao corresponda a
verdade objetiva. Portanto, pode-se afirmar que ‘certeza e verdade nem
sempre coincidem; por vezes, duvida-se do que objetivamente é verdadeiro;
e a mesma verdade que parece certa a um, a outros parece por vezes
duvidosa quica até mesmo falsa a outros ainda’.

A partir dessa consideracao o autor atribui a busca da verdade real no
processo um carater subjetivo do espirito ligado a um fato e material ou real é a
verdade que tem mais proximidade com a realidade.
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Para Nucci (2014) o principio da verdade real corrobora no sentido de
provocar no juiz um posicionamento contrario a passividade na busca das provas,

nao se satisfazendo com o que Ihe é proporcionado pelas partes.

Sobre o tema, Tourinho Filho (2006, p. 41) aduz que:

Na verdade, enquanto o Juiz ndo penal deve satisfazer-se com a verdade
formal ou convencional que surja das manifestagbes formuladas pelas
partes, € a sua indagacdo deve circunscrever-se aos fatos por elas
debatidos, no Processo Penal o Juiz tem o dever de investigar a verdade
real, procurar saber como os fatos se passaram na realidade, quem
realmente praticou a infragdo e em que condigdes a perpetrou, para dar
base certa a justica.

Pode-se dizer que as regras processuais que permitem ao magistrado uma
participacdo efetiva na instrucdo processual penal sdo exemplos da adog¢do do
principio da verdade real pelo ordenamento processual brasileiro. Para Nucci (2014,
p. 56), “O principio da verdade real significa, pois, que o magistrado deve buscar
provas, tanto quanto as partes, ndo se contentando com o que Ihe é apresentado,

simplesmente”.

Observe-se, porém, que tanto a Constituicao Federal (art. 5°, LVI), quanto o
Cédigo de Processo Penal (art. 157) estabelecem limites ao alcance da verdade
real, sobretudo ao disporem sobre as provas ilicitas, ao prescrever que “sdo
inadmissiveis, no processo, as provas obtidas por meios ilicitos”, ou seja, o
legislador vedou as provas obtidas com violagdo a norma constitucional ou legal,
ainda que elas retratem a verdade real (TAVORA; ALENCAR, 2013).

Ferrajoli (2006, p. 52) afirma que a “impossibilidade de formular um critério
seguro de verdade das teses judiciais depende do fato de que a verdade ‘certa’,

‘objetiva’ ou ‘absoluta’ representa sempre a ‘expressao de um ideal inalcancavel™.

Segundo Demercian e Maluly (2001), depreende-se que, na Justica Penal, o
juiz ndo é mero espectador das provas produzidas pelas partes; possui, sim, o poder
e dever de investigar a fundo a realidades dos fatos, motivo pelo qual o presente
principio é de tao largo alcance, fazendo com que até mesmo a confissdo, no
processo penal, tem valor relativo e deve ser valorado em consonancia com as

demais provas existentes.
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Por fim, em sentido contrario, Lopes Jr. (2007, p.540) reputa tratar-se de um
grande erro se falar em verdade real. Primeiro porque a propria nocao de verdade é
dificil de ser apreendida; segundo pelo fato de ndo se poder atribuir o adjetivo de
real a um fato passado, que s6 existe no imaginario. Para o autor, o real esta
vinculado a ideia de presente, e o crime, como fato ocorrido na histéria, sera
reconstruido no processo, por isso, no ritual do processo, é fundamental perceber
que a verdade na decisdo € um mito, negando-se que a obtencdo da verdade seja
objetivo do processo ou adjetivo da sentencga. A sentencga seria um ato de crencga, de
convencimento, um sentimento declarado do juiz, e a verdade é tomada como algo

contingencial, e ndo como fator estruturante do processo.

1.1.2 Principio ne procedat judex ex officio ou iniciativa das partes

O principio da iniciativa das partes é assinalado pelos axiomas latinos nemo
judex sine actore e ne procedat judex ex officio, que significam que nao ha juiz sem
autor, e que o juiz ndo pode dar inicio ao processo de oficio sem a provocacao da
parte interessada.

Todavia, até o advento da Constituicdo Federal de 1988, era possivel que o
orgao jurisdicional desse inicio a um processo penal condenatério de oficio, como
ocorria nas hipéteses estabelecidas na Lei n® 4.611/65 (crimes culposos de lesdo
corporal ou de homicidio) e nos casos de contravencdes penais, conforme artigos 26
e 531 do CPP.

Na licdo de Lima (2014, p. 212), tratava-se da possibilidade de se dar inicio a
um processo penal através de auto de prisdo em flagrante ou por meio de portaria
expedida pela autoridade policial ou judiciaria, por isso era chamada de acao penal
ex officio. Porém, com a reforma processual de 2008, verifica-se a inaplicabilidade
de tais dispositivos, primeiro, porque o art. 531 teve sua redacdo modificada,
dispondo, atualmente, sobre o procedimento sumario; segundo, porque o art. 257, |,
do CPP, passou a prever de maneira expressa que cabe ao Ministério Publico
promover, privativamente, a acdo penal publica, na forma estabelecida no CPP,
revogando, tacitamente, o art. 26 do CPP.
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Contudo, segundo Tourinho Filho (2013), o Codigo de Processo Penal ainda
permite ao juiz, de oficio, conceder habeas corpus e decretar a prisao preventiva,
demonstrando que nosso processo penal, apesar de acusatério, ndo o €
genuinamente, visto permitir ao juiz praticar atos proprios das partes.

No Brasil, o principio da iniciativa das partes se trata de principio extraido do
sistema acusatério, depurado dos artigos 129, inciso |, e 59 inciso, LIX, da
Constituicao Federal, os quais garantem, respectivamente, a titularidade da acao
penal publica por parte do Ministério Publico e a possibilidade de oferecimento da
acao penal privada subsidiaria da publica, se a acao penal publica nao for intentada
pelo Parquet no prazo legal.

O principio NE procedat judex ex officio ou da iniciativa das partes, como
assinala Avena (2014), refere-se ao inicio da acao penal, ficando essa condicionada
a iniciativa do Ministério Publico nos crimes de acao penal publica e do ofendido ou
por quem caiba representa-lo, mediante queixa, nos delitos de acéo penal privada. O
Cédigo de Processo Penal prevé expressamente o aludido principio quando, por
intermédio dos artigos 24 e 30:

Art. 24. Nos crimes de acgao publica, esta sera promovida por denlncia do
Ministério Publico, mas dependerd, quando a lei o exigir, de requisicao do

Ministro da Justica, ou de representacdo do ofendido ou de quem tiver
qualidade para representa-lo.

Art. 30. Ao ofendido ou a quem tenha qualidade para representa-lo cabera
intentar a acao privada.

Ainda, sem prejuizo destas, ha a admissibilidade de acdo penal privada
subsidiaria da publica, conforme artigo 29 do Cédigo de Processo Penal, ou seja, o
juiz ndo podera dar inicio ao processo criminal sem que haja suscitacdo dos
legitimados.

Paralelamente, o artigo 28 do mesmo diploma legal dispde que, nos casos em
que o 6rgao do Ministério Publico deixa de oferecer a denuncia para requerer o
arquivamento do inquérito policial, ainda que o Juiz ndo concorde com as alegacgdes
do Ministério Publico, ndo podera dar inicio a agao penal ex officio, devendo remeter
os autos ao Procurador Geral para que esse tome as providéncias que julgar

cabiveis.
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Conforme Avena (2014), o principio ne procedat judex ex officio ou iniciativa
das partes materializa a regra da inércia da jurisdicdo e enseja consequéncias
praticas importantes ao desenvolvimento e desencadeamento da acdo penal e
também da fase recursal.

Em relagcdo ao principio ne procedat judex ex officio ou iniciativa das partes,
no que se refere ao alcance e utilizagdo de sua matéria como parametro para
restricdo de decisdao de juiz singular e de sentenca de érgao colegiado, o mesmo
doutrinador menciona:

Independentemente deste alcance inicial do principio, € necessario ter em
vista que a jurisprudéncia ampliou consideravelmente a sua abrangéncia,
passando a utiliza-lo como fundamento para restringir ou até mesmo para
impedir determinados pronunciamentos ex officio dos juizes e dos érgaos
colegiados dos tribunais. Para ilustrar essa ampliacdo, veja-se que o ne
procedat judex ex officio vem balizando as decis6es dos tribunais no que
concerne aos limites do recurso da acusagdo quando neste nao foram

impugnados todos os pontos da sentenca sujeitos a modificacdo em 2° grau
(AVENA, 2014, p. 20).

Nessa senda, Avena (2014) afirma que nao é plausivel um Tribunal modificar
um julgado para condenar um réu por crime de roubo, quando o recurso do dominus
litis discutia unicamente a desclassificagdo do procedimento para o tipo penal de
furto qualificado, portanto, o Tribunal estaria, de oficio, agravando a situacao do
acusado.

Para Lima (2014, p. 211-212), o principio “funciona como consectario do
direito de acéao, e dele deriva a diretriz segundo a qual o juiz ndo pode dar inicio a
um processo sem que haja provocacao da parte. Dele também deriva a proibicdo de
que o juiz profira um provimento sobre matéria que ndo tenha sido trazida ao

processo por uma das partes (principio da correlagéo entre acusacao e sentenca)”.

1.1.3 Principio da presuncao de inocéncia

Trata-se de principio igualmente conhecido como principio do estado de
inocéncia (ou da nao culpabilidade), segundo o qual o acusado é presumido
inocente, até que uma sentenga condenatéria, com transito em julgado, o declare

culpado, conforme previsto no art. 5°, LVII, da Constituicao Federal.
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Referindo-se a presungéo de inocéncia e seu desenvolvimento histérico, nos
ensinamentos de Rangel (2013), esse principio surge no século XVIII a partir de um
movimento de reagao contra o livre arbitrio do Estado, que desde o século Xli
adotava o sistema processual penal inquisitério com fundamentagdo romano-
canbnica, sendo o acusado desprovido de qualquer garantia e presumindo-se como
regra culpado.

O diploma marco dos direitos e garantias fundamentais remonta a Declaracao
de Direitos do Homem e do Cidadao, no periodo da Revolucao Francesa de 1789, a
qual estabelece no art. 9°: “Todo acusado é considerado inocente até ser declarado
culpado e, se julgar indispensavel prendé-lo, todo o rigor desnecessario a guarda da

sua pessoa devera ser severamente reprimido pela lei”.

Proclamado, em 1948, na Declaragdo Universal dos Direitos do Homem, na
ONU, o principio da presuncdo de inocéncia foi recepcionado no ordenamento
juridico brasileiro através da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil, no art.
5° inciso LVII: “ninguém sera considerado culpado até o transito em julgado de

sentencga penal condenatoria”.

Para Nucci (2014) o principio da presuncao de inocéncia significa dizer que o
O6nus da prova cabe a acusacao e nao a defesa, argumentando que o ser humano
nasce inocente, sendo esse o seu estado natural e, justamente por esse motivo, é
imprescindivel que o Estado-acusagdao comprove, através de provas suficientes, ao
Estado-juiz, a culpa do réu. Aduz, ainda, que o referido principio integra-se ao
principio da prevaléncia do interesse do réu, ou seja, do in dubio pro reo, segundo o
qual, em caso de duvida, sempre deve prevalecer o estado de inocéncia, com a

absolvicdo do acusado.

O doutrinador faz mencgéao, ainda, que o principio da presuncéao de inocéncia
alinha-se ao principio da prevaléncia do interesse do réu (in dubio pro reo),
garantindo-se que, no caso de duvida, deve sempre preponderar o estado de

inocéncia, absolvendo-se o indiciado.

Oliveira (2014) afirma que o principio da inocéncia, ou estado ou situacao
juridica de inocéncia, estabelece ao Estado observar dois regramentos em relacao

ao acusado: uma de tratamento, segundo a qual o réu, no curso do iter persecutorio,
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nao pode consentir restricdbes pessoais calcadas somente na possibilidade de
condenacgéo e outra de fundo probatério, que impde a acusacgao todos os 6nus da
existéncia e autoria do fato.

No mesmo sentido, o chamado principio do estado de inocéncia implica a
observéancia de duas regras, uma relativa a instrucéo probatéria, na qual é atribuicao
da acusacéao o énus de comprovar a existéncia do crime e sua autoria; outra que diz
respeito ao tratamento que deve ser conferido ao acusado no decurso do processo,
ou seja, o réu nao pode receber punicdes antecipadas sob a alegacdo de uma
provavel condenacéao (BRITO; FABRETTI; LIMA, 2012).

Em regra, Moraes (2007) aduz que os direitos fundamentais sdo de eficacia e
aplicabilidade imediata, sendo que o principio da presuncao de inocéncia € um dos
principios basilares do Estado de Direito, na medida em que, como garantia
processual penal, visa tutelar a liberdade pessoal e a necessidade de o Estado
comprovar a culpabilidade do individuo, que é de forma constitucional presumido

inocente, sob pena de se retroceder ao estado de total arbitrio estatal.

1.1.4 Principio do devido processo legal

No entendimento de Nucci (2014), o conjunto dos principios constitucionais
configura um sistema proprio, com légica e autorregulacdo. Verifica, também, que
ocorre a integragdo entre os principios constitucionais penais e 0s processuais
penais e, além disso, os principios constitucionais coordenam o sistema de
principios de extrema relevancia para a garantia dos direitos humanos fundamentais
que sao o principio da dignidade da pessoa humana e o principio de devido

processo legal.

A Constituicao da Republica Federativa do Brasil dispée, em seu art. 5°, LIV:

“ninguém sera privado da liberdade ou de seus bens sem o devido processo legal”.

Na licao de Nucci (2014), o principio devido processo legal tem suas origens
fundadas no principio da legalidade, conferindo garantias ao individuo que somente
seja processado e punido caso haja a previsao de lei penal anterior conceituando

determinado comportamento como crime, impondo-lhe pena.
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No caminho de cientificar o significado do principio do devido processo legal,
Rangel (2013) aponta que esse principio deve acatar todas as formalidades
previstas em lei para que haja cerceamento da liberdade (seja ela qual for) ou para
que alguém seja privado de seus bens.

Sintetizando sobre o andamento de um processo e sua interferéncia na
garantia dos direitos do cidadao Rangel (2013, p. 04) propbe que “a tramitacao
regular e legal de um processo é a garantia dada ao cidadao de que seus direitos
serdo respeitados, ndo sendo admissivel nenhuma restricdo aos mesmos que nao

prevista em lei”.

Na afericdo de Avena (2014, p. 22-23) a partir do principio do devido processo

legal confere-se os imediatos direitos ao acusado:

Na orbita do processo penal, deste principio decorre uma série de direitos
ao acusado, entre 0s quais sobressaem o0s seguintes direitos:ao processo,
que se traduz na garantia de acesso ao Poder Judiciério; a citagdo e ao
conhecimento prévio do teor da acusacao;a um julgamento publico e célere,
sem procrastinagdes indevidas; ao contraditério e a ampla defesa; a
igualdade, o que abrange a paridade de armas e o tratamento processual
isondmico; de nao ser investigado, acusado, processado ou condenado com
fundamento em provas ilicitas; a assisténcia juridica gratuita; a observancia
do principio do juiz natural; a producao probatéria; de ser presumido
inocente e, consequentemente, de nao ser tratado, pelos agentes do
Estado, como se fosse culpado, antes do trénsito em julgado de sentenca
condenatoria; de ndo ser obrigado a autoincriminagao; de ser ouvido
pessoalmente perante o juiz, a fim de poder narrar sua versao dos fatos;de
defesa patrocinada por profissional com capacitacao técnica, o direito de
conhecer os motivos que conduziram o juiz a sua decisdo (dai a
obrigatoriedade de motivacdo das decisdes judiciais consagradas no art. 93,
inciso IX, da CF; ao duplo grau de jurisdicdo; e de propor revisdo criminal
em relagédo a sentenca penal condenatdria, quando ocorrentes as hipéteses
que autorizam o ingresso dessa agao.

O autor contextualiza o devido processo legal que, por se tratar de uma regra
genérica e de ampla abrangéncia, esse principio tem sido usado com habitualidade

pelos tribunais para nulificar atos processuais em inUmeros casos.

Segundo Silva (2005, p. 431-432), o principio do devido processo legal
combinado com o direito de acesso a justica (art. 5%, XXXV), o contraditério e a
ampla defesa (art. 5°, LV), fecha o ciclo das garantias processuais. Assim, garante-
se 0 processo, com as formas instrumentais adequadas, de forma que a prestacéao
jurisdicional, quando entregue pelo Estado, dé a cada um, o que é seu.
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Consagrado pela Constituicao Federal de 1988, o principio do devido
processo legal consubstancia-se em duas dimensdes: procedimental ou formal e
substancial ou material. Enquanto que o devido processo legal formal apresenta-se
composto pelas garantias processuais do direito ao contraditério, a ampla defesa, a
um processo com duracao razoavel, ao juiz natural, a inadmissibilidade de producao
de provas ilicitas, ou seja, possui como principal destinatario o magistrado; o devido
processo legal substancial se dirige muito mais ao legislador, como uma forma de
limitar a sua atuacdo, fazendo com que as leis ndo se apresentem de maneira
irracional ou desprovidas de razoabilidade, mas pautadas em critérios de justica,
racionalidade, razoabilidade e proporcionalidade (SOUZA, 2012).

De modo geral, os direitos fundamentais referentes a atuacao processual e
procedimental alicercam-se no principio da dignidade da pessoa humana, porquanto
as atividades legislativa e jurisdicional devem ser acomodadas por procedimentos
justos e adequados.

1.1.5 Principio do contraditorio

O principio do contraditério estd elencado na Constituigdo da Republica
Federativa do Brasil em seu art. 5°, inciso LV: “aos litigantes, em processo judicial ou
administrativo, e aos acusados em geral sdo assegurados o contraditério e ampla

defesa, com 0s meios e recursos a ela inerentes”.

Embora o direito de defesa e o contraditoério estejam no mesmo dispositivo
legal e sejam profundamente ligados, ndo devem ser confundidos, visto que no
processo penal o direito ao contraditorio é afeto a ambas as partes, enquanto que o
direito a ampla defesa é privativo da parte ré. Neste sentido, se um ato processual
nao for comunicado ao acusador, havera violacao do principio do contraditério, mas
nao do direito de defesa, visto que, em resumo, o contraditério € a ciéncia bilateral
dos atos e termos do processo e a possibilidade de contrarid-los (BRITO;
FABRETTI; LIMA, 2012).

Historicamente, ao ratificar o referido principio, a Convencdo Americana dos

Direitos Humanos, também chamada de Pacto de Sao José da Costa Rica,
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consagrou o contraditério, aprovado pelo Congresso Nacional, via Decreto
Legislativo n° 27, de 26 de maio de 1992. O art. 8° da Convengdo Americana dos

Direitos Humanos expde:

Artigo 8° - Garantias judiciais:

1. Toda pessoa tera o direito de ser ouvida, com as devidas garantias e
dentro de um prazo razoavel, por um juiz ou Tribunal competente,
independente e imparcial, estabelecido anteriormente por lei, na apuragao
de qualquer acusacdo penal formulada contra ela, ou na determinagéo de
seus direitos e obrigagbes de carater civil, trabalhista, fiscal ou de qualquer
outra natureza.

No sentido de regular a instrugao contraditéria e sua afinidade com o direito
de defesa, leciona Almeida apud Rangel (2013, p. 17):

A instrucdo contraditéria é inerente ao préprio direito de defesa, pois nao se
concebe um processo legal, buscando a verdade processual dos fatos, sem
que se dé ao acusado a oportunidade de desdizer as afirmacgdes feitas pelo
Ministério Publico (ou seu substituto processual) em sua peca exordial. N&o.
A outra parte deve ser ouvida (audiatur est altera pars). Por isso se diz que
ha no contraditério informagéo e reagao, pois é a ‘ciéncia bilateral dos atos
e termos do processo e possibilidade de contraria-los’.

Na linha de explicitar como o contraditério se estabelece e interfere no

processo, Gongalves apud Rangel (2013, p. 17) esclarece:

Contudo, ha que se ressaltar que o contraditério ndo é apenas “dizer”’ e
“contradizer” sobre matéria controvertida, ndo é apenas o debate que as
partes realizam no processo sobre a relagdo de direito material, mas
principal e exclusivamente, é a igualdade de oportunidade no processo, é a
igual oportunidade de igual tratamento, que se funda na liberdade de todos
perante a lei. E s simétrica paridade de participagdo no processo, entre as
partes.

Nesse contexto, o autor argumenta que o contraditério tem como
caracteristica essencial proporcionar a participacao igualitaria das partes no
processo, sem que haja a sobreposicdo de uma das partes em relacao a outra.

Com o objetivo de fazer a andlise sobre a relevancia e consequéncia da
garantia do contraditério para a decisao judicial, Gomes Filho apud Rangel (2013, p.
19) faz esse diagnostico:

Trata-se, portanto, de garantia fundamental de imparcialidade, legitimidade
e corre¢do da prestagao jurisdicional: sem que o diadlogo entre as partes
anteceda ao pronunciamento estatal, a decisdo corre o risco de ser
unilateral, ilegitima e injusta; podera ser um ato de autoridade, jamais de
verdadeira justica.
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Aduz o pesquisador que a verdadeira justica esta alicercada nos preceitos
estabelecidos na garantia fundamental de imparcialidade, licitude e probidade da

prestagao jurisdicional.

Ressalte-se, porém, que o principio do contraditério ndo se resume ao direito
de dizer ou contradizer sobre a matéria controvertida ou é o debate que as partes
realizam no processo sobre a relagéo de direito material, mas, principalmente, é:

[...] a igualdade de oportunidade no processo, é a igual oportunidade de
igual tratamento, que se funda na liberdade de todos perante a lei. E a

simétrica paridade de participagdo no processo, entre as partes segundo
(GONGALVES, 2001, p. 127).

Por fim, segundo Gomes Filho (1997, p. 137), a garantia do contraditério:

Trata-se, portanto, de garantia fundamental de imparcialidade, legitimidade
e correcdo da prestagao jurisdicional: sem que o dialogo entre as partes
anteceda ao pronunciamento estatal, a decisdo corre o risco de ser
unilateral, ilegitima e injusta; podera ser um ato de autoridade, jamais de
verdadeira justica.

1.1.6 Principio da ampla defesa

O principio da ampla defesa esta recepcionado no art. 5° inciso LV, da
Constituicao Federal e significa, conforme Avena (2014), o dever que cabe ao
Estado de proporcionar ao acusado toda a defesa admissivel no tocante a atribuicéo
que |he foi conferida, guardando estreita relacdo com o direito ao contraditério.

Destaca Nucci (2014) que no processo, a partir da manifesta supremacia dos
atos estatais em relacdo ao réu, justamente por ser exercido por 6rgaos constituidos
e preparados, deve ter o réu um tratamento diferenciado e justo, no qual a figura da
ampla possibilidade de defesa se apresenta como uma contrabalanca a for¢ca do
Estado.

Na contextualizacdo de Oliveira (2014), a ampla defesa concretiza-se através
da defesa técnica, da autodefesa, da defesa efetiva e, igualmente, por qualquer
meio de prova habil destinada a evidenciar a inocéncia do acusado.

Avancando no tema, o autor cita a edicdo de duas sumulas da Suprema

Corte, a n° 705 e 707, como um movimento do poder jurisdicional brasileiro no
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sentido de que o exercicio da ampla defesa seja realmente efetivo. Nessa linha,
dispde a sumula 705 STF: “A renuncia do réu ao direito de apelagdo, manifestada
sem a assisténcia do defensor, ndo impede o conhecimento da apelacao por este
interposta”.

Oliveira (2014) posiciona-se na linha de que a sumula 705 do STF prestigia o
conhecimento técnico do defensor, uma vez que o acesso ao duplo grau de

jurisdicao tras, por conseguinte, a revisdo da decisdo por um 6rgao colegiado.

Nessa linha, a sumula 707 do STF dispde: “constitui nulidade a falta de
intimacdo do denunciado para oferecer contrarrazdées ao recurso interposto da

rejeicdo da denuncia, ndo a suprindo a nomeacéao de defensor dativo”.

Conforme Oliveira (2014), a sumula 707 do STF carrega uma real inovagao
no sistema juridico brasileiro, na medida em que ratifica a insuficiéncia da nomeacgéao
do defensor dativo para responder ao recurso interposto contra a rejeicao (art. 395,
CPP, por questdes processuais) da denuncia.

Delineando sobre a distincéo e a interagao que existe entre o contraditério e a
ampla defesa, Grinover apud Lopes Jr. (2014, p. 222) descreve:

Contudo, contraditério e direito de defesa sado distintos, pelo menos no
plano teérico. Pellegrini Grinover explica que ‘defesa e contraditério estdo
indissoluvelmente ligados, porquanto € do contraditério (visto em seu
primeiro momento, da informagao) que brota o exercicio de defesa; mas é
esta — como poder correlato ao de agao- que garante o contraditorio. A
defesa, assim, garante o contraditério, mas também por este se manifesta e
€ garantida. Eis a intima relagéo e interacdo da defesa e do contraditério’.

Como forma de destacar a distincdo entre contraditorio e o direito de defesa e

a sua violacao nos atos processuais, 0 pesquisador ensina:

A relevancia da distincao reside na possibilidade de violar um deles sem a
violagao simultanea do outro, com reflexos no sistema de nulidades dos
atos processuais. E possivel cercear o direito de defesa pela limitagdo no
uso de instrumentos processuais, sem que necessariamente também ocorra
violagdo do contraditério. A situacéo inversa €, teoricamente, possivel, mas
pouco comum, pois em geral a auséncia de comunicagdo gera a
impossibilidade de defesa (LOPES JR., 2014, p. 223).

Assim, enquanto que no contraditério exige-se a garantia de participacao, o

principio da ampla defesa vai além, impondo a efetividade desta participacao, sob
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pena de nulidade dos atos processuais, quando prejudicial ao acusado (OLIVEIRA,
2014).

Na concepcgao de Brito, Fabretti e Lima (2012), o principio da ampla defesa
esta alicercado no dever do Estado de garantir ao acusado uma defesa abrangente,
ou seja, ndao basta uma defesa formal, mas efetiva, no sentido do réu poder
participar ativamente do processo, como forma de influir no convencimento do
magistrado. Destacam, ainda, que a defesa ndo deve ser limitada, mas deve ser
exercida durante todo o processo, como garantia de um processo justo e um
instrumento para a efetivacdo do devido processo legal. Portanto, tanto o principio
da ampla defesa, quanto o da plenitude da defesa e do contraditério sdo o corolario

do devido processo legal.

Diante do exposto, constata-se que o processo penal esta erguido em torno
de importantes principios, muitos deles, inclusive, se encontram dispostos na prépria
Constituicao Federal, e norteiam o processo penal brasileiro, sendo que, conforme
analisado no decorrer do capitulo, alguns sao explicitos, outros implicitos.
Outrossim, ao se analisar a interligacdo entre os principios constitucionais e os
principios processuais penais, ndo ha como deixar de destacar os dois principais
principios regentes e essenciais para a compreensdao e garantia dos direitos
humanos fundamentais, quais sejam, a dignidade da pessoa humana e o devido

processo legal.

Por fim, no atual cenario, importante observar que se destaca, cada vez mais,
a importancia dos principios constitucionais e processuais penais para servirem,
justamente, para indicar o norte para onde a interpretacdo deve seguir nessa dificil
atividade de aplicacdo do direito as novas situagdes juridicas que vao surgindo
diante da nossa sociedade contemporanea. Os principios sdo, pois, neste momento
de incertezas e transformacdes, o estado da arte na interpretacao evolutiva, a Unica

capaz de dar vida ao direito.

No proximo capitulo sera realizado um estudo sobre o recurso ordinario e 0s
remédios constitucionais ao direito de liberdade, dentre os quais se destacam o
habeas corpus e a revisao criminal, como instrumentos voltados a garantia do direito

individual relacionado a liberdade de locomocéo.
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2 O RECURSO ORDINARIO E OS REMEDIOS CONSTITUCIONAIS
AO DIREITO DE LIBERDADE

Neste capitulo, serd elaborado um estudo sobre o recurso ordinario
constitucional e os remédios constitucionais ao direito de liberdade, dentre os quais
0 habeas corpus e a revisdo criminal, como instrumentos voltados a garantia dos

direitos individuais relacionados a liberdade de locomocéo.

Ao analisar cada um destes instrumentos, buscar-se-a, de forma breve, tracar
alguns aspectos histéricos quanto ao seu surgimento, sua previsao constitucional e
infraconstitucional, conceito e natureza juridica, espécies, requisitos, cabimento e

competéncia.

2.1 Habeas Corpus

Inicialmente, examinar-se-a o instituto juridico do habeas corpus. No entanto,
conforme j& mencionado, ndo se busca o exaurimento do tema, mas tdo somente

realizar um estudo sobre os principais aspectos a ele relacionados.

Destaque-se que o presente instrumento € um direito estabelecido em nossa
Lei Maior, como garantia de um direito individual, a liberdade, e ndo uma forma de
garantir a impunidade ou um mero ardil para escapar ou encobrir uma conduta

delituosa.

Historicamente, o habeas corpus possui origem no Direito Inglés, através da

Magna Carta, promulgada em 19 de junho de 1215, pelo Rei Joao Sem Terra, cujo §
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39 aduzia que “Nenhum homem livre sera detido, feito prisioneiro, posto fora da lei
ou exilado nem de forma alguma arruinado (privado dos seus bens), nem iremos
nem mandaremos alguém contra ele, exceto mediante julgamento de seus pares e
de acordo com a lei da terra” (TOURINHO FILHO, 2013, p. 636).

Apesar deste entendimento majoritario, a doutrina também atribui o
surgimento do habeas corpus ao Direito Romano, através do interdito de libero
homine exhibendo (MIRABETE, 2006) e do Habeas Corpus Act, também do Direito
Inglés, datado de 1679, sendo ampliada sua aplicacdo e incidéncia em 1816
(MORAES, 2007).

Por fim, o writ - como é chamado no Direito Inglés, em consequéncia da
colonizagao inglesa, fez-se presente na Constituicdo Americana de 1787 (BRITO;
FABRETTI; LIMA, 2012) e em legislacbes internacionais de protecdo aos direitos
humanos, como a Declaracdo Universal dos Direitos Humanos (1948), art. 8° a
Convengéo Europeia (1950), art. 5° IV; e a Convencdo Americana sobre Direitos
Humanos, art. 7° (NUCCI, 2014).

No Brasil, o instituto do habeas corpus somente foi instituido em 1832, no
Cédigo de Processo Criminal, cujo art. 340 determinava que: “Todo cidadao que
entender que ele ou outrem sofre uma prisdo ou constrangimento ilegal em sua
liberdade, tem direito de pedir uma ordem de habeas corpus em seu favor’
(TOURINHO FILHO, 2013).

Entretanto, Moraes (2008) aduz que, embora a ordem de habeas corpus
tivesse sido introduzida no Brasil com a vinda de D. Joao VI, através do Decreto de
23 de maio de 1821, ela ja era implicita na Constituicdo do Império de 1824, cujo art.

179, VIII fazia proibicao as prisdes arbitrarias.

Até a Constituicao Federal de 1988, inUmeras foram as Cartas que trataram
do instituto, listando-se como principais dispositivos: a Lei 2.033, de 20 de setembro
de 1871, que criou a espécie preventiva e possibilitou a impetracao por estrangeiro;
a Constituicao Republicana de 1891, que, além de eleva-lo a garantia constitucional,
possibilitava a protecédo da liberdade e o amparo dos direitos pessoais; a Reforma
Constitucional de 1926 limitou sua abrangéncia a liberdade de locomoc¢ao e o abuso
contra prisdes ilegais; a Carta de 1937 restringiu as liberdades de ir e vir; enquanto
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que a Constituicao de 1946 alterou a expressao “liberdade de ir e vir’ por “liberdade
de locomocao”; o Ato Institucional n° 5, de 1968 e revogado em 1978, suspendeu a
garantia nos casos de crimes politicos, contra a seguranga nacional, contra a ordem
econbmica e social e contra a economia popular; e, atualmente, vige o art. 5°, LXVIII
da Constituicao Federal de 1988 (TOURINHO FILHO, 2013).

O habeas corpus, como direito e garantia fundamental, estd assegurado no
art. 5° LXVIIl, da Constituicdo Federal de 1988: “conceder-se-a habeas corpus
sempre que alguém sofrer ou se achar ameagado de sofrer violéncia ou coagédo em
sua liberdade de locomocéo, por ilegalidade ou abuso de poder”. Na legislacdo
infraconstitucional, estd recepcionado pelos artigos 647 a 667 do Decreto-lei n°
3.689/41 (Cédigo de Processo Penal), pelo art. 23 da Lei n° 8.038/90, que
regulamenta a competéncia do instituto no Superior Tribunal de Justica e nos
Regimentos Internos dos Poderes Legislativos e Judiciario, que estabelecem normas

de natureza processual.

ApoOs este breve resgate historico, necessario analisar o conceito e a natureza
juridica do instituto do habeas corpus. Segundo Tourinho Filho (2013, p. 958), a
expressao habeas corpus deriva dos vocabulos habeas (de habeo - ter, tomar, andar
com) e corpus (corpo), 0s quais significam “exiba o corpo”, ou seja, que se
apresente a pessoa que esta sofrendo a ilegalidade ou constrangimento na sua
liberdade de locomocéo.

O art. 647 do Cédigo de Processo Penal dispbe que “sempre que alguém
sofrer ou se achar na iminéncia de sofrer violéncia ou coacao ilegal na sua liberdade
de ir e vir", cabera o habeas corpus. Deve-se entender por violéncia o
constrangimento fisico, como a prisdo; e a coagdo, como o constrangimento fisico

ou moral, obrigando-se alguém a fazer ou deixar de fazer alguma coisa.

Quanto a sua natureza juridica, embora o Cddigo de Processo Penal o
coloque no livro que trata dos Recursos em Geral, trata-se, na realidade, de um
verdadeiro remédio constitucional, cuja natureza é de acdo penal constitucional
(CAPEZ, 2005), destinado a garantir o direito de liberdade de locomogao contra

qualquer ilegalidade.

No mesmo sentido, Brito, Fabretti e Lima (2012, p. 442) destacam que:
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E tranquilo, portanto, afirmar que o habeas corpus ndo tem natureza
recursal, vez que se analisarmos as caracteristicas e requisitos gerais dos
recursos, verificaremos que ndo sdo aplicaveis ao habeas corpus. [...] A
natureza juridica do habeas corpus, portanto, € de agdo mandamental, tal
qual o Mandado de Seguranca, e ndo de recurso. E agao, pois visa a uma
prestacao jurisdicional consistente no restabelecimento ou na manutengéo
da liberdade de ir, vir ou ficar. A prestacao se concretiza na concessao da
ordem de habeas corpus.

Complementando o raciocinio, Tourinho Filho (2013) destaca que, estando o
habeas corpus contemplado na Constituicdo Federal, no capitulo reservado aos
direitos e garantias fundamentais, o direito a liberdade é direito fundamental,
enquanto que o habeas corpus é 0 meio de se garantir esse direito, portanto, trata-
se de uma garantia constitucional que se obtém por meio de um processo, cujo
objeto é fazer cessar o constrangimento ou a simples ameaca de constricdo a
liberdade de locomocéo.

Para Nucci (2014), o habeas corpus é uma acao de natureza constitucional,
que objetiva coibir qualquer forma de ilegalidade ou abuso de poder contra a
liberdade de locomocao, portanto, ndo se trata de recurso, como faz entender sua
insercao na lei processual penal, mas de instrumento eficaz para assegurar direitos

fundamentais.

Na precisa licado de Cunha Junior (2008, p. 749-750), o habeas corpus
caracteriza “uma acao constitucional de natureza penal destinada a protecdo da
liberdade de locomocao quando ameacgada ou violada por ilegalidade ou abuso de

poder”.

O art. 59 inciso XV da Carta Constitucional estabelece que: “é livre a
locomocgéao no territério nacional em tempo de paz, podendo qualquer pessoa, nos
termos da lei, nele entrar, permanecer ou dele sair com seus bens”. Como forma de
garantir este direito fundamental, Rangel (2013, p. 1.043) observa que *“a
Constituicao Federal concede o direito a liberdade de locomocédo e o assegura
através do habeas corpus”, conforme estabelecido no art. 5°, inciso LXVIII.

De acordo com o entendimento de Rangel (2013), apesar do habeas corpus
estar previsto no Cédigo de Processo Penal, no Livro lll, Titulo Il, Capitulo X, dos
Recursos em Geral, o que leva a entender de que se trata de uma espécie de
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recurso, 0 writ nao € um recurso, mas uma acao autbnoma de impugnacao cuja

pretenséo é de liberdade.

Na compreensdo do habeas corpus, no que toca ao provimento, Rangel
(2013, p. 1.044) descreve:

O habeas corpus é instaurado pelo processo de conhecimento e podera ter
um provimento meramente declaratério, como por exemplo, quando se
declara extinta a punibilidade nos termos do art. 648, inc. VII; ou
constitutivo, quando rescinde sentenca transitada em julgado, nos termos
do art. 648, inc. VI. Nesse Ultimo caso, serd constitutivo negativo. Assim,
tendo o habeas corpus uma pretensao de liberdade, ndo pode haver um
provimento condenatorio.

Ainda, segundo Rangel (2013), o direito liquido e certo que o habeas corpus
almeja tutelar é a liberdade de locomocao, partindo do pressuposto que o fato
alegado é incontestavel.

Ja no que se refere a producao de prova no habeas corpus, Rangel (2013, p.
1.058) faz essa diferenciacao:

Ora, sendo o habeas corpus um remédio juridico que tem escopo proteger
um direito liquido e certo especifico, que é a liberdade de locomogao, a
prova demonstrativa desse direito é pré-constituida, ja que tem que estar
previamente produzida. Pois ndo se admite a impetracao de habeas corpus
para, durante seu processamento, fazer prova do constrangimento ilegal a
que esta sendo submetido o impetrante ou paciente. A ilegalidade ja tem
que estar patente, existir antes da impetracdo, pois a sua liberdade de
locomogéo (direito liquido e certo) esta sendo violada. Por isso, diz-se que
no habeas corpus nao cabe analise de provas, discussao probatdria.

Duas sdo as espécies de habeas corpus garantidas pela Constituicao
Federal: a) habeas corpus liberatério, que busca cessar o constrangimento ou
coacado aquela pessoa que se encontra presa por ilegalidade ou abuso de poder,
mediante a expedicdo de alvard de soltura; b) habeas corpus preventivo, utilizado
quando ha a iminéncia de se sofrer uma violéncia ou coacao na sua liberdade, por
ilegalidade ou abuso de poder, através da expedicao de um salvo-conduto (NUCCI,
2014).

Ao analisar as referidas espécies, Rangel (2013, p. 1.045) dispde que:

O preventivo é concedido quando hd ameaca de violéncia ou coacédo a
liberdade de locomocéao do individuo e, neste caso, concedendo a ordem, o
juiz ou o tribunal expede um salvo-conduto ao paciente (cf. § 4°do art. 660).
Ou seja, que ele seja conduzido a salvo sem ser molestado. O liberatério é
concedido quando a liberdade de locomocgao ja estda sendo coarctada por
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violéncia ou coagéo e, nesse caso, concedendo a ordem, o juiz ou o tribunal

$>§)pediré alvara de soltura em favor do paciente-impetrante (cf. art. 660, §

O art. 654 do Codigo de Processo Penal estabelece quem possui legitimidade

ativa para impetrar o habeas corpus, ao aduzir que “o habeas corpus pode ser

impetrado por qualquer pessoa, em seu favor ou de outrem, bem como pelo

Ministério Publico”. Diante disso, a legitimidade ativa cabe a qualquer pessoa, tenha

ou nao capacidade para estar em juizo, podendo até mesmo ser interposto por

analfabeto, bastando que alguém assine o pedido. Também pode ser interposto por

uma terceira pessoa, sem necessidade de procuracdo, como também por pessoa

juridica, sendo que, neste caso, nao pode dele se beneficiar, em face de nao possuir
liberdade ambulatéria (TOURINHO FILHO, 2013, p. 964).

Segundo Moraes (2006), o art. 654 do Codigo de Processo Penal autoriza o
Ministério Publico a proceder a impetracao dentro de suas fungcdes, em consonancia,
principalmente, ao disposto no art. 127, caput , da Constituicdo Federal e ao art. 32,
| da Lei n°©8.625/93 — Lei Organica Nacional do Ministério Publico.

No que se refere a legitimidade passiva, também chamada de autoridade
coatora, ela pode ser ocupada tanto por autoridade publica, quanto, segundo
entendimento doutrinario, por particular, ou seja, por aquele fora de suas atribuicdes
funcionais ou legais. O coator, quando particular, devera agir contra a lei, enquanto

que a autoridade, através de ilegalidade ou abuso de poder.

Rangel (2013) destaca a importéncia de se identificar quem é a autoridade
coatora, para que o habeas corpus seja impetrado perante o 6rgao jurisdicional
competente, com o objetivo de responsabilizar o coator em caso de ma-fé ou abuso
de poder, nos termos do art. 653 e § Unico do CPP.

No que se refere a legitimidade passiva, Mossin (2002, p. 199) leciona que:

Na passividade da relacéo juridico-processual em tema de habeas corpus
se encontram, de regra, o juiz de direito, tribunal, membro de tribunal (juiz,
desembargador ou ministro, especialmente quando relator), delegado de
policia, funcionario publico e o proprio particular. No que tange ao particular,
[...] pode ele perfeitamente figurar como parte passiva na acao penal de
habeas corpus.
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Quanto a possibilidade de impetracdo de habeas corpus contra ato de
particular, Demercian e Maluly (2001) destacam que o entendimento atual é no
sentido da sua permissdo, sobretudo em alguns casos particulares, como, por
exemplo, quando houver retencao de paciente em hospital, internacdo compulséria
de pessoa nao interditada ou retencdo de colono em fazenda, visto que tanto a
Constituicao Federal, quanto o Cédigo de Processo Penal, ndo séo taxativos no
sentido de que a ameaca ou a coacao devam ser praticados somente por autoridade
ou por quem exerca fungao publica, afastando, nestes casos, a garantia fundamental

decorrente da norma constitucional.

O art. 654, § 1°, do Codigo de Processo Penal enumera os requisitos para a
impetracdo do habeas corpus: a) nome da pessoa que sofre ou estd ameacada de
sofrer violéncia ou coacgao (paciente ou impetrante) e de quem exercer a violéncia,
coacdo ou ameaca (coator ou impetrado); b) declaracdo da espécie do
constrangimento ou, no caso de simples ameaga, as razdes e as provas que servem
para comprovar 0 seu temor; e ¢) a assinatura do impetrante, ou de alguém ao seu
rogo, quando nao souber ou nao puder escrever (BRITO; FABRETTI; LIMA, 2012, p.
449). Também devem ser acrescidos outros dados importantes, como a qualificacdo
completa do impetrante, do paciente e da autoridade coatora, os fundamentos do
pedido, além da peca ter que ser redigida em lingua portuguesa, apesar da

viabilidade de ser impetrada por estrangeiro.

Diante do exposto, trés sdo as figuras intervenientes na agdo de habeas
corpus: a) o paciente, pessoa que sofreu a lesdo ou ameacga de lesdo na sua
liberdade de locomocgao; b) o coator, aquele que, sem legitimidade legal, exerce
coacado ou entdo ameaca a outrem; e ¢) o impetrante, o autor da acdo de habeas
corpus, podendo ser o proprio paciente ou um terceiro. Para Tourinho Filho (2013), a
estes ainda pode ser adicionada a figura do “detentor”, que € a pessoa que detém o

paciente.

Destacados alguns aspectos formais do habeas corpus, importante analisar,
brevemente, as hipbteses legais de cabimento elencadas no art. 648, do Cdodigo de
Processo Penal. Observe-se, contudo, que esse rol ndo é taxativo, mas meramente

exemplificativo, tendo em vista que existem outras situacbes que merecem a
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protecdo do referido instrumento. De acordo com o dispositivo, sete sédo as
hipéteses recepcionadas:

a) quando ndo houver justa causa (art. 648, | do CPP). Nesta hipotese,
necessario se faz uma andlise quanto ao termo justa causa. Segundo Tourinho Filho
(2013), justa causa seria tudo o que esta em conformidade com o direito, ou seja, se
a lesdo ou ameaca nao possui sancao legal, ou nao satisfaz os seus requisitos, nao
estd configurada a justa causa. Portanto, a justa causa esta relacionada a
legalidade, ao cumprimento das formalidades legais, e ndo a justica. Neste sentido,
quanto interposto o habeas corpus, o Poder Judiciario devera analisar a ocorréncia
de justa causa e das exigéncias legais para o correto proceder, verificando os

elementos substanciais e formais.

Neste sentido, Tornaghi apud Demercian e Maluly (2001, p. 542) esclarece o

gue se deve entender por justa causa:
Nao se trata de saber se a coacao € justa ou injusta, o que sé na sentenca
se decidira, mas de ver se ela é ou nao ilegal. A prisdo de um homicida é

justa, mas sera ilegal se nao se der em flagrante delito ou por ordem escrita
do juiz competente. Justa causa é a causa suficientemente baseada em lei.

b) quando alguém estiver preso por mais tempo que a lei determina (art. 648,
Il do CPP). O referido inciso regula aquelas situacées em que o preso encontra-se
privado de sua liberdade por tempo superior ao estabelecido em lei, ou seja, em que
ha excesso de prazo.

Para Oliveira (2014, p. 1.028-1.029), a jurisprudéncia é rica no sentido de
respeitar o prazo de prisdo, sobretudo quando ausente previsédo legal, destacando: a
Lei n°7.960/89, que cuida da prisao temporaria pelo prazo de 05 dias ou 30 dias, se
crime hediondo, possivel a prorrogacao; a Lei n° 12.850/13, que prevé prazo
maximo de 120 dias, prorrogaveis por igual periodo, para o encerramento da
instrucdo caso o acusado estiver preso, desde que justificada a medida; o art. 10 do
Cédigo de Processo Penal referente aos prazos para encerramento do inquérito
criminal; o prazo maximo de 81 dias para encerramento da instrugdo criminal no
caso de crime organizado, conforme Lei n° 9.034/95; por fim, havendo auséncia de
legislagé@o especifica, deve-se adotar, na instrugéo criminal do procedimento comum,

0 prazo maximo de 86 dias (Justica Estadual) e 106 dias (Justica Federal).
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c) quando quem ordenar a coa¢cdo nio tiver competéncia para fazé-lo (art.
648, Il do CPP). A Constituicao Federal, entre as garantias individuais, dispde que
‘ninguém sera processado e nem sentenciado sendo pela autoridade judicial
competente” (art. 5°, LIII), bem como que ‘ninguém sera preso sendo por ordem

escrita da autoridade judiciaria competente” (art. 5°, LXI).

Diante disso, salvo a hip6tese de flagrante delito, a prisdo devera ser
determinada por despacho fundamentado da autoridade judiciaria competente.
Portanto, se a coacao ou o constrangimento & determinado por ordem de quem nao
tem autoridade, atribuicdo ou pode para fazé-lo, essa coagdao € manifestadamente
ilegal e autoriza o habeas corpus (MOSSIN, 2002).

No mesmo sentido, Oliveira (2014) afirma que o habeas corpus cabera contra
ato de autoridade incompetente, bem como se a prisdo em flagrante ndo observar as
formalidade legais, hip6étese em que cabe o relaxamento da prisdo, tanto por
auséncia de justa causa, como de coacgao de autoridade competente.

d) quando houver cessado o motivo que autorizou a coagdo (art. 648, 1V do
CPP). Trata-se da hip6tese em que, ocorrida a prisdo com justa causa e havendo,
posteriormente, a cessacdo do motivo que a autorizou, deve ocorrer a liberacdo do
preso imediatamente, visto que ndo deve perdurar a incidéncia dos efeitos de uma
medida que ndo mais possui eficacia. Desta forma, “cessada a causa legal que
determinou a clausura e permanecendo o paciente privado de sua liberdade de
locomocéao evidencia-se a coacao ilegal, corrigivel por meio da concessao do writ’
(DEMERCIAN; MALULY, 2001, p. 553).

e) quando ndo for alguém admitido a prestar fianca nos casos em que a lei a
autoriza (art. 648, V do CPP). A Constituicao Federal, no seu art. 5°, LXVI, assegura
que ninguém sera levado a prisdo ou nela mantido quando a lei admitir a liberdade
proviséria, com ou sem fianca. Logo, autorizada por lei a fianga, nos termos dos
artigos 323 e 324 do CPP, admissivel o remédio constitucional do habeas corpus
quando, por culpa da autoridade coatora, for negado o direito de presta-la ou houver
demora no seu arbitramento. Segundo Bonfim (2007, p. 972), “[...] 0 habeas corpus
nao tera por finalidade a soltura do individuo, o qual provavelmente foi detido por

justa causa (caso contrario se aplicaria o disposto no inciso 1), mas sim a admissao
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da fianca ou o arbitramento do valor para o respectivo pagamento, objetivando a
consequente liberdade provisoria”. O writ também serd admitido quando o quantum
da fianga for fixado acima dos limites estabelecidos pelo art. 325 do CPP, porém seu
ajuizamento sera embasado no art. 648, | do CPP.

f) quando o processo for manifestamente nulo (art. 648, VI do CPP). E cedico
que quando um ato ndo preenche os requisitos formais, devido a solenidade do
processo, ocorre uma nulidade. Portanto, na presente hipétese, Oliveira (2014, p.
1.031) aduz que:

[...] em regra, as nulidades atinentes aos requisitos de validade do
processo, 0os chamados pressupostos (ou, requisitos, como preferimos)
processuais de validade, bem como qualquer vicio relativo as condi¢des da

acao, terdo como consequéncia a nulidade absoluta do processo, a produzir
efeitos também na prisao entéo realizada.

Importante destacar que ndo importa se o processo esta em curso ou findo,
com sentenca transitada em julgado, sendo hip6tese de nulidade processual,
absoluta ou relativa, utilizar-se-a o remédio constitucional do habeas corpus para o

seu reconhecimento.

g) quando extinta a punibilidade (art. 648, VIl do CPP). O art. 107, do Cdodigo
Penal, apresenta as causas de extincao da punibilidade, porém nao se trata de um
rol taxativo. Diante disso, extinta a punibilidade, desaparece o direito do Estado de
iniciar ou continuar a persecucdao penal, bem como de executar qualquer pena
aplicada, visto que ndo tem mais a pretensao punitiva ou executéria (DEMERCIAN;
MALULY, 2001). No mesmo sentido, Tornaghi apud Mossin (2002, p. 148) destaca
que:

[...] as causas de extingdo de punibilidade s&o as previstas no art. 107 do
Cédigo Penal. Se, em virtude de qualquer delas, desaparece a punibilidade
antes da instauracdo do processo, esse perde a razdo de existir e a
eventual incoagcdo dele enseja o habeas corpus para tranca-lo. Se a

extincdo se da no curso do processo o juiz deve declara-lo de oficio (art.
61).

Por fim, a jurisprudéncia é pacifica quanto a matéria, diante da Sumula 695 do
STF que dispde que: “Nao cabe habeas corpus quando ja extinta a pena privativa de
liberdade”.
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Em oposicado as hipéteses de cabimento, importa mencionar os casos em que
a interposicao do remédio constitucional do habeas corpus € vedada. Inicialmente, o
art. 647, in fine, do Codigo de Processo Civil estabelece as excecbes a possibilidade
de interposicao do writ, dispondo que: "Dar-se-a habeas corpus sempre que [...],

salvo nos casos de punicao disciplinar".

Diante disso, ndo é em qualquer situacdo de cerceamento de liberdade de
locomocgédo que cabera o writ. Exemplo disso é, segundo Tourinho Filho (2013), a
redacao do art. 650, § 2° do CPP, que dispde sobre a impossibilidade de cabimento
do habeas corpus contra a prisdo administrativa, principalmente diante da sua
abolicao pelo disposto no art. 5°, LXI da Constituicdo Federal. Na mesma esteira, o
art. 142, § 2° da Constituicdo Federal menciona que “nao cabera habeas corpus em
relacdo a punicoes disciplinares militares”, sendo que o art. 144, § 5°da Constituicao
Federal estende o alcance a Policia Militar.

Verificadas as hipéteses de cabimento e vedacao para a interposicao do writ,
importante analisar, brevemente, a matéria atinente a competéncia para conhecer o

pedido de habeas corpus.

Mossin (2002) observa que ha certa complexidade neste estudo, uma vez que
ha regulamentagdes na Constituicdo Federal, nas Constituicbes Estaduais, leis
organicas, Regimentos Internos dos Tribunais e em normas do Cédigo de Processo

Penal.

Os dois primeiros critérios que orientam e determinam a competéncia para o
processamento do habeas corpus sao a territorialidade e a hierarquia. Quanto ao
primeiro, o habeas corpus deve ser interposto perante a comarca ou circunscricao
judiciaria de onde provém a constricdo, ou ameacga de constricdo a liberdade de
locomocéo (art. 649 do CPP). No caso de habeas corpus contra atos de particulares,
ou delegado de policia, o juiz competente serd o do local da restricdo ou ameaca a
liberdade, entretanto, se a autoridade coatora for o juiz de uma comarca, além do
critério territorial, devera ser analisado critério da hierarquia, visto que a competéncia
sera do tribunal ao qual o juiz esta vinculado (BRITO; FABRETTI; LIMA, 2012, p.
450).
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No que se refere ao critério da hierarquia, estabelecido no art. 650, § 1°, do
Cédigo de Processo Penal, conclui-se que sempre que a coacgao for atribuida a uma
autoridade, a competéncia para o processamento da acao de habeas corpus sera da
autoridade imediatamente superior, ndo podendo um juiz conceder a ordem sobre
ato de autoridade judicidria do mesmo grau.

Segundo Bonfim (2007), apesar de ser fundamental a observancia dos
critérios referidos, a Constituicdo Federal define, previamente, que a competéncia
para conhecer e julgar o habeas corpus também se processa por prerrogativa de
funcédo, podendo caber a diferentes érgaos do Poder Judiciario sua apreciacao,
dependendo da pessoa que é o paciente ou o coator. Como forma de adequacéao
metodoldgica, a doutrina tem dividido a matéria em competéncia originaria e

recursal.

Na definicdo de Mossin (2002), entende-se por competéncia originaria para
conhecer o pedido de habeas corpus:

[...] quando a autoridade judiciéria tiver jurisdicdo direta para conhecer e
julgar a lide que serve de conteddo ao processo penal pertinente. A
competéncia originaria, como campo de agao legal onde um 6rgao judicial
exerce seu poder de julgar, é atributo tanto dos juizes monocraticos de
primeiro grau, quando dos colegiados judicantes de segundo grau, incluindo
os tribunais superiores da Unido. Portanto, todo o 6rgao judicante tem sua
competéncia originaria, ou seja, jurisdicao direta para conhecer e julgar o
pedido de habeas corpus.

Outrossim, se denegado o pedido de habeas corpus, cabera ao interessado,
segundo Tourinho Filho (2014), interpor recurso em sentido estrito (art. 581, X do
CPP) ou impetrar uma nova ordem diretamente ao Tribunal competente. Trata-se da
competéncia recursal, na qual o pedido pode ou deve ser conhecido por meio de

recurso.

Nesta esteira, visto que o referido estudo demanda uma andlise criteriosa,
importam destacar, no presente capitulo, somente os dispositivos constitucionais
que regem a competéncia originaria e recursal de cada um destes érgaos judiciais:
a) Supremo Tribunal Federal (art. 102, |, ‘d’ e i’ e I, ‘@’, da CF); b) Superior Tribunal
de Justica (art. 105, I, ‘¢’ e Il, ‘a’ da CF); c) Tribunais Regionais Federais (art. 108, |,
‘d’, da CF); d) Juizes federais (art. 109, VI, da CF); e) Tribunais dos Estados (art.
125, § 1° da CF). Ainda, quanto as justicas especiais, serd competente a justica
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correspondente a matéria relacionada a elas, como é o caso da Justica do Trabalho
(art. 114, 1V, da CF) e da Justica Eleitoral (art. 121, § 3°, da CF).

Diante do que fora apresentado, verifica-se que a impetracdo do habeas
corpus tem como pressuposto basico a ilegalidade ou constrangimento da liberdade
de locomocao, cuja ilicitude deve estar devidamente comprovada anteriormente do

uso writ constitucional.

Por fim, conclui-se que o habeas corpus € um instrumento de natureza
constitucional, cuja impetragdo visa garantir o direito a liberdade de locomocéao e
afastar qualquer ilegalidade ou constrangimento contra este, sendo que a populacao
necessita, cada vez mais, de um maior esclarecimento acerca do instituto, para que
seja preservada a confianca nas instituicdes de direito e na sua aplicabilidade como
meio de efetivar o tratamento igualitario a todos os cidadaos, principalmente diante
do atual cenério social, no qual ha uma luta constante pelos direitos e garantias
fundamentais estabelecidos na Constituicao Federal.

2.2 Recurso Ordinario Constitucional

Antes de se iniciar o estudo especifico do recurso ordinario constitucional,
necessario se faz fixar um critério que defina a classificacdo dos recursos em
ordinarios e extraordinarios, como forma de identificar a categoria na qual esta

espécie recursal se encontra e as suas consequéncias.

Num primeiro momento, ndo ha como vincular a classificacdo dos recursos
em ordinarios e extraordinarios, com os termos “recursos de fundamentacao livre” e
“recursos de fundamentacédo vinculada”, respectivamente. Para Barbosa Moreira
(2010), nos recursos de fundamentagao livre, qualquer vicio da decisao recorrida
pode ser alegado para o seu conhecimento; nos recursos de fundamentacao

vinculada, necessario que haja um vicio especifico para o cabimento do recurso.

Assis (2007, p. 54) menciona como exemplos de recursos de fundamentacao
vinculada o recurso extraordinario, o recurso especial e os embargos de declaragao,
diante das hipbteses restritas de cabimento; e os demais, apelacdo, agravo,

embargos infringentes, embargos de divergéncia e recurso ordinario constitucional,
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como recurso de fundamentagdo livre, visto que o recorrente podera invocar

qualquer vicio do provimento impugnado para o cabimento.

O critério utilizado pela doutrina majoritaria para separar 0s recursos em
ordinarios e extraordinarios € o fato destes tratarem do direito objetivo, enquanto que
os primeiros versariam sobre direito subjetivo (ASSIS, 2011).

Porém, este ndo parece ser o melhor critério, porque a maior ou menor tutela
do direito objetivo, por exemplo, ndo ocorre conforme a espécie recursal, mas sim
pelo tribunal que o julga, ou seja, pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior
Tribunal de Justica. Desta forma, os recursos ndo visam unica e exclusivamente
proteger a lei (direito objetivo), mas, também, atender o interesse do recorrente
(direito subjetivo), fazendo com que ambos estejam no mesmo patamar hierarquico
(FONSECA, 2012).

Diante disso, o critério que melhor se enquadra para distinguir a classificacao
dos recursos em ordinarios e extraordinarios € o do ambito da devolutividade que o
recurso proporciona ao juizo ad quem. Neste sentido, enquanto que nos recursos
ordinarios é admitida a devolugao de toda a matéria aduzida durante o julgamento
do feito para analise, sendo, portanto, irrestrita; nos recursos extraordinarios a
devolucdo é restrita a questdes de direito (THEODORO JUNIOR, 1993).

Segundo Bonfim (2013, p. 913), a matéria devolvida a apreciacdo, quando
interposto o recurso ordinario constitucional junto ao Supremo Tribunal Federal e
Superior Tribunal de Justica, é a mais ampla possivel, podendo ser objeto de exame
tanto matéria de fato, quanto de direito. Portanto, o ambito de devolutividade da
matéria decidida pelos referidos tribunais € amplo.

Assim como o habeas corpus, 0 mandado de seguranga, o0 mandado de
injuncdo e o habeas data, verifica-se que o recurso ordinario constitucional, em
comparacdo aos recursos extraordinarios, reflete-se em meio processual mais
abrangente para andlise de possiveis violacdes a direitos fundamentais pelos

tribunais superiores, diante da amplitude do Ambito de sua devolutividade.

Portanto, tratando-se de um recurso ordinario em sentido amplo, significa que,
ao julga-lo, os tribunais superiores podem e devem analisar questdes de fato, o que
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€ uma excepcionalidade, tanto em razao dos demais processos de competéncia

desses tribunais, quanto em comparacdo com as funcdes de cortes superiores

estrangeiras. Neste sentido, Greco Filho (2012, p. 401) afirma que:
O recurso ordinario, pela sua denominagédo e natureza, admite a analise e
revisdo de toda a matéria da decisdao anterior, inclusive a de fato, se for
necessario e possivel. Absorve ele, portanto, a matéria que poderia ensejar
0 recurso especial e, se for do Superior Tribunal de Justica ao Supremo
Tribunal Federal (art. 102, Il, a), a matéria que ensejaria recurso
extraordinario. Apds o julgamento do recurso ordinario no Superior Tribunal
de Justica pode haver, ainda, a interposicdo do recurso extraordinario ao
Supremo Tribunal Federal, se remanescer questdo constitucional. no caso,
ndo se aplica a interposicdo concomitante que ocorre com o especial € 0

extraordinario, porque estes somente podem ser interpostos depois de
esgotados os recursos ordinarios.

Analisado o critério de classificacdo pelo qual o recurso ordinario é definido, a
identificacdo da sua natureza juridica é de extrema importancia, a fim de esclarecer
quais parametros devem ser considerados na analise do referido expediente

processual.

Segundo Nucci (2014), existem hip6teses de processamento de recursos
perante o Superior Tribunal de Justica e o Supremo Tribunal Federal que ocorrem
de forma automatica, dispensando-se o juizo de admissibilidade e conveniéncia,
préprios dos recursos especial e extraordinario. Trata-se do recurso ordinario, cuja
interposi¢éo independe de determinados requisitos de admissibilidade, ou seja, uma
vez manifestado o inconformismo no prazo legal, o recurso sera processado, com 0

encaminhamento ao tribunal competente para julgamento.

Observa Avena (2014) que no recurso ordinario ndao ha a necessidade de
prequestionamento, sendo possivel, também, a possibilidade do reexame de temas
faticos. Explica, ainda, que o recurso ordinario constitucional guarda simetria com a
apelacao, todavia, contrariamente a essa, é apreciado por Tribunal Superior (STF ou
STJ).

Porém, de acordo com a interpretacdo dos artigos 539 e 540 do Cédigo de
Processo Civil, com redacédo dada pela Lei n° 8.038, de 28 de maio de 1990, ao
interpor o recurso ordinario, € importante observar os requisitos de admissibilidade
necessarios para a apelacdo e ao agravo de instrumento. Portanto, satisfeitos os
pressupostos recursais intrinsecos - cabimento, interesse recursal, legitimidade e

inexisténcia de fato impeditivo ou restritivo — e extrinsecos - tempestividade,
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regularidade formal e preparo — nada impede o conhecimento do recurso ordinario

constitucional.

A Lei n° 13.105, de 16 de marco de 2015, que institui o novo Codigo de
Processo Civil, recepcionou, em parte, o disposto nos artigos 539 e 540,
anteriormente mencionados, tratando, no Capitulo VI, do Titulo I, DOS RECURSOS
PARA O SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL E PARA O SUPERIOR TRIBUNAL DE

JUSTICA, cuja Secéao | regula o julgamento dos recursos ordinarios, aduzindo nos
artigos 1.027 e 1.028 que:

Art. 1.027. Serao julgados em recurso ordinario:

| - pelo Supremo Tribunal Federal, os mandados de seguranca, os habeas
data e os mandados de injuncdo decididos em duUnica instancia pelos
tribunais superiores, quando denegatéria a deciséo;

Il - pelo Superior Tribunal de Justica:

a) os mandados de seguranca decididos em Unica instancia pelos tribunais
regionais federais ou pelos tribunais de justica dos Estados e do Distrito
Federal e Territérios, quando denegatéria a decisao;

b) os processos em que forem partes, de um lado, Estado estrangeiro ou
organismo internacional e, de outro, Municipio ou pessoa residente ou
domiciliada no Pais.

§ 12 Nos processos referidos no inciso Il, alinea “b”, contra as decisbes
interlocutoérias cabera agravo de instrumento dirigido ao Superior Tribunal
de Justica, nas hipéteses do art. 1.015.

§ 2?) Aplica-se ao recurso ordinario o disposto nos arts. 1.013, § 3° e 1.029,
§ 5.

Art. 1.028. Ao recurso mencionado no art. 1.027, inciso Il, alinea “b”,
aplicam-se, quanto aos requisitos de admissibilidade e ao procedimento, as
disposicdes relativas a apelacao e o Regimento Interno do Superior Tribunal
de Justica.

§ 1% Na hipétese do art. 1.027, § 12, aplicam-se as disposicoes relativas ao
agravo de instrumento e o Regimento Interno do Superior Tribunal de
Justica.

§ 2% O recurso previsto no art. 1.027, incisos | e Il, alinea “a”, deve ser
interposto perante o tribunal de origem, cabendo ao seu presidente ou vice-
presidente determinar a intimagédo do recorrido para, em 15 (quinze) dias,
apresentar as contrarrazdes.

§ 3° Findo o prazo referido no § 2°, os autos serdo remetidos ao respectivo
tribunal superior, independentemente de juizo de admissibilidade.

A nova legislacdo, cuja entrada em vigor dar-se-4 em 17 de marco de 2016,
ao contrario da vigente, somente faz alusdo a observancia dos requisitos de
admissibilidade e de procedimento, proprios da apelacdo, no caso do recurso
ordinario julgado pelo Superior Tribunal de Justica referente a processos em que
forem partes, de um lado, Estado estrangeiro ou organismo internacional e, de outro,
Municipio ou pessoa residente ou domiciliada no Pais; ndo sendo mais estendido a
todos os recursos ordinarios. Apesar disso, estando em vigor o Cédigo de Processo
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Civil, de 11 de janeiro de 1973, quanto a natureza juridica do recurso ordinario
constitucional, a doutrina é pacifica que se trata de apelagéo.

Ja no entendimento de Assis (2007, p. 643), o recurso ordinario nao se
equipara, de forma integral, a apelacado, com diferencas quanto a admissibilidade e
ao procedimento, por isso que, diante de suas caracteristicas préprias, o legislador o
consagrou como figura autbnoma no art. 496, V do Cédigo de Processo Civil. Ao
conceitua-lo, o referido autor aduz que:

[...] o recurso ordinério € o meio impugnativo de motivagéo livre que serve
para atacar resolugdes judiciais heterogéneas, acérdaos denegatérios de
writs constitucionais e sentengas proferidas nas causas constitucionais, bem

como decisdes interlocutdrias origindrias dessas causas, cujo julgamento
compete ao STF ou ao STJ.

Na concepcao de Fux (2004, p. 1.244), “Interposto perante o STJ ou STF, o
recurso ordinario (RO) faz as vezes da apelacdo e do agravo. E denominado
também de recurso ordinario constitucional (ROC) por tutelar garantias
constitucionais (mandado de seguranca e habeas corpus), e porque contém seus
pressupostos disciplinados na Constituicdo Federal”.

Quanto a denominacao do recurso, Amorim (2005, p. 193-194) afirma que “a
expressao recurso ordinario carrega a um so tempo a aflicio da ambiguidade e o
desconforto do esquecimento. Com a mesma denominacgdo, significa género e
espécie — mais de uma”. O referido autor esclarece que “A inadequada denominacao
vem de mais de setenta anos. Devorado pela ansiedade de distingui-lo do recurso
extraordinario entdao previsto, o tecnicismo constituinte terminou por adotar

expressao de perturbadora vaguidade”.

Por fim, em que pese o instituto do recurso ordinario constitucional raramente
ser considerado em sua devida importancia e ser pouco estudado, 0 mesmo “goza
de prestigio no direito brasileiro, servindo para instrumentalizar o duplo grau de
jurisdicdo naquelas importantes situacdes nas quais os tribunais atuam mediante
competéncia originaria” (PORTO, 2008, p. 256).

Neste sentido, importante destacar, de forma breve, alguns aspectos da
evolucao constitucional e infraconstitucional do surgimento e da permanéncia do

recurso ordinario constitucional no ordenamento juridico patrio.
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Historicamente, a Constituicdo Federal de 1891, apesar de nédo utilizar a
expressao recurso ordinario, disciplinou um recurso, a ser interposto perante o
Supremo Tribunal Federal, nos casos de julgamento de processo de competéncia da
Justica Federal e nos casos de competéncia da Justica Estadual quando do
julgamento de habeas corpus e de espdlio de estrangeiro, desde que nao houvesse
tratamento da matéria em convencao ou tratado internacional (MENDONGCA, 2006).

Posteriormente, a Constituicdo Federal de 1934 foi o primeiro ordenamento
que se utilizou do termo recurso ordinario, fato que tem se repetido até a Carta
Magna vigente. Segundo Assis (2008), o recurso podia ser interposto contra
decisdes proferidas em causas federais, pelo Superior Tribunal da Justica Eleitoral e
denegatérias de habeas corpus. Extinta a Justica Federal pela Constituicdo Federal
de 1937, houve restricdo quanto a sua interposicao, porém, com a promulgacéao da
Constituicao Federal de 1946, além do restabelecimento da Justica Federal, houve o
aumento da protecao aos direitos fundamentais do cidadao.

Apesar da curta vigéncia, a Constituicio Federal de 1967 reafirmou as
hipéteses de cabimento do recurso ordinario constitucional, sendo que a Emenda
Constitucional n° 01/1969 acabou por limitar os casos para sua interposi¢do. Por fim,
diante da redemocratizacdo, a Carta Constitucional de 1988, ao valorizar a defesa
dos direitos individuais, aumentou o leque de hip6teses de cabimento do recurso
ordinario constitucional (ASSIS, 2008).

A previsao constitucional do recurso ordinario fortaleceu a defesa dos direitos
fundamentais, sobretudo porque somente através de uma emenda constitucional é
que podera haver a revogacdao deste instrumento de impugnagcdo, bem como
aumentaram as hipéteses para o seu cabimento conforme a competéncia, tanto no
Supremo Tribunal Federal no art. 102, Il, a € b e do Superior Tribunal de Justica no
art. 105, Il, a, b e ¢, conforme verificado abaixo:

Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a guarda
da Constituicao, cabendo-lhe:

I - julgar, em recurso ordinario:

a) o habeas corpus, o mandado de seguranga, 0 habeas data e 0 mandado
de injungdo decididos em Unica instancia pelos Tribunais Superiores, se

denegatodria a deciséo;
b) o crime politico;

Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:
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I - julgar, em recurso ordinario:

a) os habeas corpus decididos em Unica ou ultima instancia pelos Tribunais
Regionais Federais ou pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal e
Territérios, quando a decisao for denegatéria;

b) os mandados de seguranga decididos em Unica instancia pelos Tribunais
Regionais Federais ou pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal e
Territérios, quando denegatoria a decisao;

c) as causas em que forem partes Estado estrangeiro ou organismo
internacional, de um lado, e, do outro, Municipio ou pessoa residente ou
domiciliada no Pais;

Neste sentido, Didier Jr. e Cunha (2010, p. 598) destacam que:

A Constituicdo da Republica de 1988, reflexo do incondicional esforgo pela
instituicdo do Estado Democratico de Direito, resgatou o instituto do
mandado de seguranga — como instrumento idoneo a protecdo de direito
liquido e certo ndo amparado por habeas corpus ou habeas data — viabilizou
o cabimento do recurso ordindrio em face das decisbes proferidas pelos
Tribunais Superiores no ambito do referido remédio constitucional. O texto
constitucional distribui entre o0 Supremo Tribunal Federal e Superior Tribunal
de Justica a competéncia para julgamento do recurso — em decorréncia
l6gica da criacdo da Corte Superior e absorgéo, por esta, de competéncias
até entdo atribuidas exclusivamente a Corte Suprema.

Na legislacao infraconstitucional, Assis (2007, p. 634) destaca que 0 recurso
ordinario surgiu logo apés a proclamacao da Republica, como produto natural e
direto da criacdo da Justica Federal, exercida, precipuamente, pelo Supremo
Tribunal Federal, cujo objetivo era apreciar questdes constitucionais, com variada
competéncia, conforme dispunha o Decreto n° 848, de 11 de outubro de 1890. Neste
sentido, observa que:

A falta de um tribunal intermediario, encurtando a distancia entre a Corte
suprema e os juizes de primeiro grau da incipiente Justica Federal, o art. 9°,
I, do referido diploma estipulou a competéncia do STF para julgar, “em grau
de recurso e em ultima instancia”, o seguinte: (a) questdes decididas pelos
juizes de se¢ado e de valor superior a algada; (b) questdes relativas a
sucessdo de estrangeiros, quando o caso nao for previsto por tratado ou
convencgao; (¢) causas criminais julgadas por juizes ou por juri federal; (d)
as suspeicdes opostas aos juizes de secao. E o paragrafo Unico do art. 9°
do dec. 848/1890 autorizou recurso ao STF das sentencas definitivas dos

tribunais e juizes estaduais com a finalidade inerente ao recurso
extraordinario.

Porém, a primeira lei ordinaria a regulamentar o recurso ordinario, sobretudo
diante da previsdo constitucional do instituto, com a promulgacdo da Constituicdo
Federal de 1988, foi a Lei n° 8.038, de 28 de maio de 1990 (alterada pela Lei n°
8.950, de 13 de dezembro de 1994), inclusive com alteragdo da redacao dos artigos
539 a 546 do Cdbdigo de Processo Civil, que tratavam dos recursos perante o

Supremo Tribunal Federal e o Superior Tribunal de Justica.
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Anteriormente, somente 0 Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal e,
posteriormente do Superior Tribunal de Justica, € que regulavam o processo e

julgamento do referido recurso.

Quanto aos recursos ordinarios perante o Supremo Tribunal Federal e o
Superior Tribunal de Justica, o Cddigo de Processo Civil, nos artigos 539 e 540,

assim disciplinam:

Art. 539. Serdo julgados em recurso ordinario:

| - pelo Supremo Tribunal Federal, os mandados de seguranga, os habeas
data e os mandados de injungdo decididos em Unica instancia pelos
Tribunais superiores, quando denegatéria a decisao;

Il - pelo Superior Tribunal de Justiga:

a) os mandados de seguranca decididos em Unica instancia pelos Tribunais
Regionais Federais ou pelos Tribunais dos Estados e do Distrito Federal e
Territérios, quando denegatoria a decisao;

b) as causas em que forem partes, de um lado, Estado estrangeiro ou
organismo internacional e, do outro, Municipio ou pessoa residente ou
domiciliada no Pais.

Paragrafo Unico. Nas causas referidas no inciso Il, alinea b, cabera agravo
das decisdes interlocutorias.

Art. 540. Aos recursos mencionados no artigo anterior aplica-se, quanto aos
requisitos de admissibilidade e ao procedimento no juizo de origem, o
disposto nos Capitulos Il e Ill deste Titulo, observando-se, no Supremo
Tribunal Federal e no Superior Tribunal de Justica, o disposto nos seus
regimentos internos.

As alteragdes promovidas pela Lei n° 8.950, de 13 de dezembro de 1994,
fizeram com que o recurso ordinario fosse reincorporado ao Cddigo de Processo
Civil, organizando a matéria com técnica superior. O art. 539 do Cdodigo de Processo
Civil separou as hipéteses de cabimento em razdo do érgao destinatario do recurso,
abandonando a terminologia “apelacao civel”, para o aludido “recurso ordinario” e,
sobretudo, incluindo-o no rol do art. 496 do Codigo de Processo Civil, como figura
auténoma (ASSIS, 2007).

Finalizado este breve resgate histérico do recurso ordinario constitucional,
passa-se ao exame das hipéteses de cabimento, conforme legislacdo constitucional
e infraconstitucional. Neste interim, quanto ao cabimento, Avena (2014, p. 1.292)
aduz que:

Diferentemente do recurso especial, que é afeto a competéncia Unica do
Superior Tribunal de Justica, e do recurso extraordinério, cujo julgamento
compete apenas ao Supremo Tribunal Federal, o recurso ordinario podera

ser interposto tanto para o STJ como para o STF. Tudo depende da matéria
e do 6rgao do qual emanado o acérdao recorrido.
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Nos ensinamentos do referido autor, o recurso ordinario constitucional, no

ambito do Supremo Tribunal Federal, pode ser interposto contra essas decisdes:

a) Decisdes dos Tribunais Superiores (STJ, TSE, TST e STM) que, em
Unica instancia (hipbteses de competéncia originaria), denegarem o
mandado de seguranca, o mandado de injuncdo, o habeas data e o habeas
corpus (art. 102, 1l, ‘a’, da CF). O recurso ndo é viavel contra as decisbes
concessivas de ordem nesses casos. Cabe ressaltar que, como a
Constituicdo Federal é expressa, referindo-se apenas as decisdes em ‘Unica
instancia’, nao cabe recurso ordinario ao STF, por exemplo, contra a
decisdo de Tribunal de Justica que denegar o habeas corpus. A partir da
instalacdo do STJ, das decisbes denegatérias de habeas corpus ou
mandado de seguranca nos Tribunais Estaduais ou Regionais Federais, s6
€ cabivel o recurso ordinario constitucional ao STJ (art. 105, Il, da CF), e
nao ao Excelso Pretdrio.

b) Decisbes relativas a crimes politicos (art. 102, I, b, da CF). por crime
politico compreende-se o delito praticado contra a ordem politica e social,
mormente aqueles estabelecidos nos arts. 8° e seguintes da Lei 7.170/1983,
que define os crimes contra a seguranca nacional, a ordem politica e social.
A competéncia para julgar o crime politico é da Justica Federal (art. 109, IV,
da CF). Considerando a competéncia firmada no art. 102, 1, b, da CF, que
nao se refere a decisbes de Unica ou ultima instancia, conclui-se que,
tratando-se de crime politico, o 2° Grau sera, sempre, o STF mediante
recurso ordinario (AVENA, 2014, p. 1.292-1.293).

Ja no que se refere ao cabimento do recurso ordinario constitucional no
Superior Tribunal de Justica, Avena relata que esse incide nas seguintes

circunstancias:

a) Decis6es dos Tribunais de Justica dos Estados e do Distrito Federal ou
dos Tribunais Regionais Federais, que, em Unica ou ultima instancia,
denegarem a ordem de habeas corpus (art. 105, I, ‘a’, da CF). Assim,
impetrado, no Tribunal de Justica, habeas corpus contra decisédo de um juiz,
caso denegada a ordem, sera facultado a parte ingressar com recurso
ordinario constitucional para o STJ.

b) Decisbes dos Tribunais de Justica dos Estados e do Distrito Federal ou
dos Tribunais Regionais Federais, que, em U(nica ou Ultima instancia,
denegarem a ordem de mandado de seguranca (art. 105, Il, ‘b’, da CF).
Contemple-se a hip6tese em que uma Camara Criminal de um determinado
Tribunal Estadual, julgando o0 mandado de segurancga ajuizado em hip6tese
de competéncia originaria daquele tribunal, venha a negar a seguranga
pleiteada. Enseja-se, neste caso, o recurso ordinario constitucional para o
STJ.

¢) As causas em que forem partes Estado estrangeiro ou organismo
internacional, de um lado, e, do outro, Municipio ou pessoa residente ou
domiciliada no Pais. Trata-se de questao alheia ao enfoque criminal, razao
pela qual deixamos de abordar neste livro (AVENA, 2014, p. 1.293-1.294).

Verifica-se que o recurso ordinario possui indicagdo expressa na Constituicao
Federal, sendo de competéncia do Supremo Tribunal Federal e do Superior Tribunal
de Justica, conforme a matéria e o érgao do qual emanado o acérdao recorrido.
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Tendo em vista que o conteudo do presente capitulo é o estudo do recurso
ordinario constitucional e os remédios constitucionais ao direito de liberdade, dentre
0S quais 0 habeas corpus e a revisdao criminal, voltados a garantia dos direitos
individuais relacionados a liberdade de locomocéao, esta secdo se dedicara ao
estudo da hipétese do recurso ordinario em habeas corpus, de modo que nao serao
analisadas as outras situa¢des de forma mais aprofundada.

Inicialmente, Moraes (2012) destaca que a doutrina tem entendido que as
competéncias do Supremo Tribunal Federal e do Superior Tribunal de Justica podem
ser divididas em originaria e recursal, conforme a maneira de aciona-los. Diante
disso, ambos poderdo ser acionados diretamente, cabendo-lhes processar e julgar,
originariamente, a questao em Unica instancia (competéncia originaria); ou através
de recursos, ordinarios ou extraordinarios, quando a demanda sera analisada em

ultima instancia (competéncia recursal).

Assis (2007, p. 644) destaca que o art. 102, I, a, da Constituicdo Federal
outorga competéncia para o Supremo Tribunal Federal para julgar recurso ordinario
de decisao denegatdria de habeas corpus, nas condi¢cdes prescritas no art. 539, I, do
Codigo de Processo Civil; assim como o art. 105, Il a, da Constituicado Federal
outorga o referido instrumento ao Superior Tribunal de Justica, em situacao similar
ao art. 539, Il, a, do Cédigo de Processo Civil. Porém, o referido autor observa que:

Localiza-se, pois, uma discrepancia entre a lei infraconstitucional e a
Constituicédo, resultante da omissdo do habeas corpus como remédio idoneo
a gerar provimento impugnavel através de recurso ordinério. A presumivel
razdo do siléncio repousa na ideia simplista de que habeas corpus da

competéncia origindria dos tribunais sé ocorrem na esfera penal, que
recebera solugéao no item proprio.

Analisando-se o dispositivo constitucional, verifica-se que a primeira hipétese
de cabimento do recurso ordinario, no ambito criminal, perante o Supremo Tribunal
Federal (art. 102, Il, a, da CF), refere-se ao habeas corpus decidido, originariamente,
pelo Superior Tribunal de Justica (art. 105, I, b, ¢ e h, da CF), Tribunal Superior
Eleitoral (art. 121, § 3°, da CF) e Superior Tribunal Militar (art. 124, paragrafo unico,
da CF), desde que denegatéria a deciséo.

Portanto, se o Superior Tribunal de Justica julgar habeas corpus denegado

por tribunal do Estado, incabivel sera a interposicdo de recurso ordinario desta
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decisdo, tendo em vista que ela ndo € origindria, ou seja, decidida, anteriormente,

em Unica instancia.

Tourinho Filho (2013), na mesma linha de entendimento aduz que:

Assim, se impetrada uma ordem de habeas corpus, originalmente, ao STJ,
ao TSE ou ao STM, se denegatéria a ordem, cabivel sera o recurso
ordinario constitucional para o STF. A Constitui¢cdo fala em “Unica instancia”.
Desse modo, impetrado um habeas corpus junto ao TRF, ou Tribunal de
Justica, p. ex., se denegatéria a ordem, caberd recurso ordindrio para o
STJ, e se este também o denegar, ndo havera outro recurso ordinario para
o STF porque, nesse caso, a decisdo denegatdria ndo foi proferida em
“Onica instancia”, mas em “Gltima instancia”. Podera, isso sim, ser impetrada
ordem de habeas corpus ao STF, com fundamento no art. 102, |, i, da CF.

Para a interposicéo do recurso ordinario constitucional, Moraes (2012) refere
ser necessaria a presenca de trés requisitos: a) julgamento do habeas corpus pelos
Tribunais Superiores, ou seja, Superior Tribunal de Justica, Tribunal Superior
Eleitoral e Superior Tribunal Militar, excluindo-se o Tribunal Superior do Trabalho,
uma vez que ndo possui competéncia criminal; b) a decisdo devera ser originaria,
nao sendo possivel a analise de decisdo anteriormente reformada ou mantida, mas
somente julgada em instancia Unica; c) a decisdo deve ser denegatoria, englobando
as decisbes de mérito e aquelas que extinguiram o processo sem julgamento de

meérito.

Conforme expressamente consignado na Constituicdo Federal, o recurso
ordinario nao é possivel contra as decisdes dos Tribunais Superiores que concedem
a ordem suplicada. Neste sentido, Greco Filho (2012, p. 401) aduz que “O recurso
ordinario é um recurso secundum eventum litis porque somente pode ser interposto
da decisdo denegatéria de habeas corpus; da concessiva, o Ministério Publico

podera interpor o recurso extraordinario e o especial, se for o caso”.

Por outro lado, denegada a ordem do habeas corpus, o recurso ordinario
constitucional, interposto no mesmo tribunal, tera o seu processamento mais
demorado que o do habeas corpus, pois a defesa tera de aguardar a publicagdo do
acordao, apds a peticao e as razdes do pedido e, em seguida, ocorrera a remessa

do processo ao tribunal competente, postergando o arbitrio sofrido pela parte.

Diante disso, segundo Oliveira (2014, p. 994) era comum, na pratica, que o

jurisdicionado, em vez de interpor o recurso ordinario constitucional, acabava se



56

valendo do habeas corpus substitutivo do recurso ordinario, a ser impetrado

diretamente no Supremo Tribunal Federal, com fundamento no art. 102, |, i, da CF.
Impende observar, a respeito do chamado habeas corpus substitutivo, que a
12 Turma do Supremo Tribunal Federal, alterando sua jurisprudéncia
anterior, tem entendido que este expediente constitui burla ao sistema,
tendo em vista a existéncia de recurso cabivel, ressalvada a possibilidade

de flexibilizagdo do entendimento circunscrita as hipéteses de flagrante
ilegalidade, abuso de poder ou teratologia.

Este procedimento justifica-se diante da falta de efetividade da prestacao
jurisdicional para a defesa da liberdade de locomoc¢ao, comprometida em face da
morosidade no julgamento do habeas corpus. Em diversas ocasides, verifica-se o
absurdo de se impetrar um habeas corpus na instancia superior para que seja
julgado um writ impetrado ha anos na instancia inferior. Diante disso, a 12 Turma do
Supremo Tribunal Federal, por meio do HC n° 109.956/PR, de relatoria do Ministro
Marco Aurélio, a fim de desemperrar a maquina judiciaria e diminuir 0 nimero de
habeas corpus em tramitacdo, decidiu ndo mais admitir o reconhecimento de habeas
corpus substitutivo de recurso ordinario constitucional, buscando dar efetividade a
norma prevista no artigo 102, I, a, da Constituicédo Federal.

Verifica-se, pois, a partir deste novo entendimento jurisprudencial, que o
principio da fungibilidade é inaplicavel a espécie do recurso ordinario e os tribunais
superiores tém sido, geralmente, implacaveis, rejeitando a incidéncia de tal principio.

No Superior Tribunal de Justica, o recurso ordinario sera cabivel para julgar o
habeas corpus decidido em Unica ou ultima insténcia pelos Tribunais Regionais
Federais ou pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territérios, quando a
decisdo for denegatéria (art. 105, I, a, da CF). Para Oliveira (2014), o referido
recurso objetiva a reapreciacdo da matéria veiculada em habeas corpus julgado nas

instancias superiores, seja em processos de competéncia originaria, seja recursal.

Apesar do art. 539, Il, a, do Cédigo de Processo Civil prever somente o
recurso ordinario no mandado de seguranca, Assis (2007) aduz que O recurso
ordinario disposto no art. 105, Il, a, da Constituigdo Federal oferece uma perspectiva
mais ampla, sobretudo por que é comum, na area civil, os tribunais regionais e locais
julgarem o habeas corpus em Uultima e Unica instancia nos casos de prisdao civil,

tendo em vista ndo ser cabivel a impetragdo de mandado de seguranca, pois 0
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ambito de atuacdo desse remédio é residual, de acordo com o art. 5° LXIX, da

CF/1988. Neste interim, observa que:
A Unica explicagdo cabivel para a omisséo do art. 539, Il, a, reside no fato
de o procedimento do habeas corpus se localizar nos arts. 647 e 667 do
CPP. [...] A vista do exposto, resta a seguinte conclusdo: o art. 539, Il, a,
reclama interpretagdo conforme a Constituicdo, subentendendo-se nele
inscrito, por igual, o recurso ordinario contra acérddos denegatérios de
habeas corpus. E evidente ndo bastar a simples explicacdo de que o
dispositivo deixou de fora o habeas corpus, porque o remédio respeita ao
processo penal. A falta de explicitagdo da hipétese de admissibilidade

contemplada no art. 105, Il, a, da CF/1988 ndo obsta o acesso ao STJ
(ASSIS, 2007, p. 656).

Em analise ao dispositivo constitucional, cumpre destacar que a competéncia
do Superior Tribunal de Justica € mais abrangente do que a do Supremo Tribunal
Federal; pois enquanto a este cabe recurso ordinario apenas das decisbes
proferidas originalmente pelos tribunais superiores; aquele cabe, também, recurso

ordinario decorrente de decisGes proferidas em grau recursal.

Da mesma forma que ocorre no Supremo Tribunal Federal, a jurisprudéncia
admitia que o interessado impetrasse o chamado habeas corpus substitutivo do
recurso ordinario diretamente no Superior Tribunal de Justica, conforme dispde o art.
105, I, ¢, da Constituicao Federal, porém, diante do entendimento da 12 Turma do
Supremo Tribunal Federal, no processo anteriormente mencionado, a 5% e 62
Turmas do Superior Tribunal de Justica entenderam néo ser cabivel a impetracao de
habeas corpus substitutivo de recurso ordinario constitucional.

Portanto, ultimamente, o Supremo Tribunal Federal e o Superior Tribunal de
Justica tém adotado uma postura restritiva em relagdo ao habeas corpus, com uma
clara tendéncia em nao conhecer de habeas corpus substitutivo de recurso ordinario.
Essa postura mereceu criticas da doutrina, uma vez que ha casos absurdos em que
nao se conhece do habeas corpus por ser substitutivo, mas concede-se a ordem de
habeas corpus de oficio, caracterizando flagrante ilegalidade.

Diante do exposto, a protecdo dos direitos fundamentais e das liberdades
individuais € uma das fun¢des dos Tribunais Superiores. Portanto, permitir que eles
reexaminem amplamente as decisdes denegatérias dessas acdes constitucionais,
pela via do recurso ordinario constitucional, reforca a funcao de guarda dos direitos

fundamentais, ndo desvirtuando em nada o seu papel.
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Ha, por parte da doutrina, uma critica velada a competéncia do Supremo
Tribunal Federal para o julgamento do recurso ordinario, argumentando-se que o
mesmo nao deveria se rebaixar a 6érgao de segunda instancia, diante da sua funcao
de guardiao da Constituicao Federal. Gomes Junior (2003, p. 477) aduz que:

Devemos deixar assentado que nao se justifica, a nosso ver, a existéncia de
tal recurso no ambito do Supremo Tribunal Federal. Se este Tribunal deve
atuar como ‘guarda da Constituicdo’, ndo vemos razdo de ordem
sistemdtica, ou mesmo pratica, na existéncia de um recurso, com
devolutividade plena, inclusive com a possibilidade de discussbes de

matérias infraconstitucionais e fatica, a ser apreciado por um colegiado que
deveria ter suas decisdes restritas ao ambito constitucional.

Porém, tal entendimento ndo merece guarida, tendo em vista que a funcao de
guardidao da Constituicao Federal ndo obsta o respeito aos direitos fundamentais,
pois ambos sdo complementares, sendo plausivel que quando interpostas estas
acOes constitucionais, o Supremo Tribunal Federal reexamine, inclusive, matéria de

fato.

A titulo de estatistica, os recursos ordinarios constitucionais contra decisdes
denegatérias de habeas corpus, conforme pesquisa realizada entre os anos de 2010
e 2014, representam menos de 1% (um por cento) dos processos distribuidos junto
ao Supremo Tribunal Federal, e aproximadamente 2% (dois por cento) dos
processos distribuidos perante o Superior Tribunal de Justica. Observem-se as
tabelas abaixo:

Tabela 01 — Comparativo entre processos de recurso ordinario de habeas
corpus distribuidos e o total de processos distribuidos no STF

Ano Processos de ROC Total de Processos Porcentagem
de HC Distribuidos Distribuidos no STF
2010 189 41.008 0,46%
2011 258 38.109 0,68%
2012 406 46.392 0,87%
2013 842 44170 1,90%
2014 693 57.796 1,20%
Total 2.388 227.475 1,05%

Fonte: BRASIL. Supremo Tribunal Federal (texto digital, 2015).
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Tabela 02 — Comparativo entre processos de recurso ordinario de habeas
corpus distribuidos e o total de processos distribuidos no STJ

Ano Processos de ROC Total de Processos Porcentagem
de HC Distribuidos Distribuidos no STJ
2010 2.033 228.981 0,88%
2011 2.325 290.901 0,80%
2012 3.124 289.524 1,08%
2013 9.180 309.677 2,96%
2014 10.963 314.316 3,48%
Total 27.625 1.433.038 1,93%

Fonte: BRASIL. Superior Tribunal de Justiga (texto digital, 2015).

Diante do exposto, conclui-se que o0 numero de recursos ordinarios
constitucionais de habeas corpus distribuidos, em comparacao ao total de processos
distribuidos, nao é responsavel pela sobrecarga dos referidos Tribunais Superiores,

muito menos pelo funcionamento prejudicado.

Por fim, cumpre analisar algumas disposicdes referentes ao processamento

do recurso ordinario constitucional de habeas corpus.

No processamento do recurso ordinario constitucional contra a decisdo que
denegar o habeas corpus, interposto perante o Supremo Tribunal Federal, deve ser
observado o disposto na Sumula n® 319 do Supremo Tribunal Federal e nos artigos
310 a 312 do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal, os quais indicam que
0 prazo para a sua interposicao sera de cinco dias, mediante peticdo nos proprios
autos, ja acompanhada das respectivas razoes do pedido de reforma, dirigida ao
presidente do Tribunal Superior.

Sdmula n° 319 — STF. O prazo do recurso ordinario para o supremo tribunal
federal, em "habeas corpus" ou mandado de seguranca, é de cinco dias.

Nos termos do artigo 311 do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal,
depois de distribuido o recurso, a Secretaria do Tribunal, imediatamente, fard os
autos com vista ao Procurador-Geral, pelo prazo de dois dias. Com a manifestacao
do Ministério Publico, sera o recurso concluso ao relator, que submetera o feito a

julgamento.
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Por fim, quanto ao processamento do recurso ordinario no Superior Tribunal
de Justica, a matéria vem regulada na Lei n® 8.038, de 28 de maio de 1990, que
institui normas procedimentais para os processos que especifica perante o Superior
Tribunal de Justica e o Supremo Tribunal Federal, estabelecendo no artigo 30 que o
recurso ordinario para o Superior Tribunal de Justica, das decisbes denegatorias de
habeas corpus, sera interposto no prazo de cinco dias, mediante peticdo nos
préprios autos, ja acompanhada das respectivas razdoes do pedido de reforma,
dirigida ao presidente do tribunal que denegou a ordem de habeas corpus. Também,
deverdo ser observados os artigos 244 a 246 do Regimento Interno do Superior
Tribunal de Justica, segundo os quais apos a distribuicao do recurso, a secretaria do
tribunal, imediatamente, dara vista ao Ministério Publico, pelo prazo de dois dias
para o seu parecer. Com a manifestacao do parquet, os autos serdo conclusos ao
relator, e este submetera o feito a julgamento na primeira sesséo, independente de

pauta.

Segundo Oliveira (2014, p. 996), “Da decisdo final do julgamento pelo
Superior Tribunal de Justica ainda podera ser cabivel o recurso extraordinario no
STF quando se tratar de questao de direito, de fundo exclusivamente constitucional”.

Ainda, quanto aos efeitos do julgamento do recurso ordinario de habeas
corpus, em caso de concessao, havera a imediata ordem de soltura do paciente,
salvo se, por outra razdo, deva o mesmo permanecer preso. Tratando-se de habeas
corpus preventivo, o relator expedira o devido salvo-conduto (ASSIS, 2007).

Finalizada a analise do recurso ordinario constitucional, no item seguinte sera
elaborado um estudo sobre o instituto da revisao criminal, como instrumento voltado

a garantia dos direitos individuais relacionados a liberdade de locomogao.

2.3 Revisao Criminal

A busca por uma sentenca justa sempre foi objeto da prestacao jurisdicional.
Diante disso, a possibilidade de um inocente ser condenado por um erro do Poder
Judiciario trouxe a tona a necessidade de se criar um instrumento reparador desta
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injustica. Os erros judiciarios, como erros comuns do meio social, sdo, atualmente,

verdadeiras realidades, sendo que, uma vez identificadas, devem ser reparadas.

Ocorre que, em um processo judicial, buscam-se, através do instituto da coisa
julgada, a certeza juridica e a estabilidade social, motivo pelo qual, em principio, a
revisdo da decisao proferida seria impossivel. A coisa julgada significa uma decisédo

imutavel e irrevogavel.

Neste cenario, surge no universo juridico a revisao criminal, como um remédio
em favor do réu, para a persecucao da justica e da equidade. Para Kelsen apud
Rangel (2013), “O anseio por justica é o eterno anseio do homem pela felicidade. E
a felicidade que o homem nao pode encontrar em outro individuo isolado e que,

portanto, procura em sociedade. A justica é a felicidade social”.

Para Brito, Fabretti e Lima (2012, p. 429), a existéncia da revisao criminal:

[...] funda-se na falibilidade humana, da qual pode decorrer uma
condenagéo injusta, sendo necessario que exista um meio processual para
correcdo dos erros dos julgados, mesmo que a decisdo ja tenha transitado
em julgado, e para que se restaure a justica.

A partir da revisdo criminal, busca-se sobrepor o valor da justica ao valor da
seguranca juridica, trata-se, portanto, da flexibilizagdo do instituto da coisa julgada,
pois manter uma sentenca injusta, sobretudo no ambito penal, significa eternizar
uma grave injustica, diante da limitagdo a liberdade, direito fundamental garantido

constitucionalmente.

O instituto da coisa julgada esta inserido dentro do Direito Publico, mais
precisamente no Direito Constitucional, diante disso, somente outro instituto previsto
constitucionalmente é que podera desfazer os seus efeitos. Neste contexto, a
revisdo criminal possui como objetivo desfazer o efeito da imutabilidade inserida em

uma sentenca transitada em julgado.

Apesar de a norma constitucional atentar no art. 5¢ XXXVI, que a lei ndo
prejudicara a coisa julgada, a utilizagéo da revisado criminal ndo ofende a tal preceito,
tendo em vista se tratar de controle sobre os vicios, devidamente taxados no art. 621

do Cddigo de Processo Penal, que a sentenca pode apresentar.
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Para Rangel (2013), a revisdo criminal pode ser considerada a antitese da
coisa julgada, visto que enquanto esta tem por efeito evitar o reexame da decisédo
proferida em processo penal; aquela visa exatamente rediscutir a decisdo, diante da
verificagcdo da existéncia de um erro judiciario, como forma de estabelecer a verdade

dos fatos.

Na mesma linha de pensamento, Tourinho Filho (2013, p. 698), observa que:

Hoje, em todas as legislagbes do mundo civilizado, a coisa julgada penal, a
despeito de necessaria a ordem publica, deixa-se violentar quando um
interesse  mais alto a sobrepuja: uma sentenca condenatéria
manifestamente injusta. E o remédio juridico-processual que permite reabrir
0 processo em que se cometeu a injustica, rasgando-lhe o selo da
intangibilidade, é a revisdo criminal.

Portanto, a existéncia e cabimento da revisdo criminal sdo inegaveis, uma vez
que o erro judiciario, além de causar uma impressao negativa, pelo fato de incorrer
na absolvicdo de um culpado, reflete na sociedade uma sensacao de inseguranca,
pelo fato de os erros ensejarem impunidade.

Apesar de ndao haver previsdo expressa, a revisdo criminal esta prevista,
implicitamente, no art. 5°, LXXV da Constituicdo Federal, tratando-se, pois, de
verdadeira garantia fundamental do individuo, na forma de remédio constitucional
contra injustas condenacoes. O referido dispositivo garante, expressamente, que “0
Estado indenizara o condenado por erro judiciario, assim como o que ficar preso
além do tempo fixado na sentenca”. Ainda, ha dispositivos constitucionais a respeito
nos art. 102, I, J, 105, I, ‘e’ e art. 108, I, ‘b’, da CF, que tratam sobre o
processamento e julgamento das revisdes criminais no ambito do Supremo Tribunal

Federal, do Superior Tribunal de Justica e dos Tribunais Regionais Federais.

A legislacao infraconstitucional também cuidou de regulamentar a revisao
criminal. O Cddigo de Processo Penal, no Livro lll,; Titulo I, que trata dos recursos
em geral, destinou capitulo especifico para a revisao criminal (Capitulo VII). Ocorre
que tanto a revisado criminal, como o habeas corpus, nao sao recursos, constituindo-
se em acles autbnomas de impugnacao, constitucionalmente asseguradas, com o
objetivo de assegurar direitos e garantias fundamentais, como a liberdade e a

realizacao da justica.
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Diante disso, importante realizar uma breve analise quanto a natureza juridica
do instituto da revisdo criminal. Na classificacdo da natureza juridica da revisdo
criminal, Rangel (2013, p. 1.077) discorre que:

A revisado criminal, ndo obstante encontrar-se, topograficamente, no Livro Il
Titulo II, Capitulo VII, do CPP, ndo tem a natureza de um recurso, pois este
pressupde decisdo ndo transitada em julgado e é interposto dentro da
mesma relagao juridico processual. Porém, a revisdo criminal somente pode
ser proposta apds o transito em julgado e instaura uma nova relacao
juridico-processual. Assim, a natureza juridica da revisao criminal é de uma
acao autbnoma de impugnacdo regida pelo processo de conhecimento,
constitutiva negativa, cuja pretensao é de liberdade.

Marques (apud RANGEL, 2013, p. 1.077) deduz que “a revisdo criminal é
acao penal constitutiva, de natureza complementar, destinada a rescindir sentenca
condenatéria em processo findo. Ela é agao constitutiva porque visa desfazer os
efeitos de sentenca condenatéria”.

Outrossim, sem adotar o carater de acdo, nem acolher sua classificagdo como

mero recurso, Médici (1998, p. 148) propde outro conceito para a revisao criminal:

Em nosso entendimento, a revisao constitui meio de impugnacéo do julgado
que se aparta tanto dos recursos como das agdes, pois a coisa julgada
exclui a possibilidade de interposi¢éo de recurso, €, ao requerer a revista da
sentenga o condenado ndo estd propriamente agindo, mas reagindo contra
o0 julgamento, com o argumento da configuragao de erro judiciario. A acao
penal anteriormente vista é entdo revista por meio da revisdo que,
entretanto, ndo implica inversao das partes (em sentido processual).

Na concepgédo de Nucci (2014, p. 866), a revisdo criminal consubstancia-se
em.
[...] uma acao penal de natureza constitutiva e sui generis, de competéncia
originaria dos ftribunais, destinada a rever, como regra, decisao
condenatoria, com ftransito em julgado, quando ocorreu erro judiciario.
Trata-se de auténtica agéo rescisoria na esfera criminal, indevidamente
colocada como recurso no Codigo de Processo Penal. E acdo sui generis,
pois ndo possui polo passivo, mas somente o autor, questionando um erro
judiciario que o vitimou.
Na concepcao do referido autor, a revisdo criminal nada mais € do que uma
espécie de acao rescisoria, de cunho criminal, portanto, ndo deveria estar disposta

no capitulo dos recursos junto ao Codigo de Processo Penal.

O Tribunal de Algada Criminal de Sao Paulo, assim dispOs sobre a revisao

criminal:
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A revisado criminal € uma agao penal, originaria de 22 instancia, objetivando
desconstituir uma sentenga condenatdria transitada em julgado e que tem
por finalidade corrigir excepcionais casos de erro judiciario, equivalendo a
acao rescisoria civil. Por ser uma agdo, esta sujeita as condigbes de
procedibilidade inerentes a toda ag¢do. Por outro lado, a revisdo criminal,
viola a autoridade da coisa julgada, e consequentemente, s6 pode ser
admitida quando se enquadra, rigorosamente nas hip6teses taxativas
enumeradas em lei, ou seja, no art. 621 do CPP. Assim sendo, para que a
acao tenha seguimento, precisa passar por um juizo de admissibilidade,
com verificacdo dos pressupostos basicos de formagcdo da instancia de
conhecimento. Se o Estado é invocado para a prestacgéao jurisdicional, cabe-
lhe fiscalizar a petigéo inicial para evitar o nascimento de causas inviaveis e,
por conseguinte, perda de tempo, e de dinheiro, bem como poupando o
Tribunal de desperdicio de atividade (AgRg 234.538/9 - Tribunal Pleno - j.
em 2.6.93, Rel. Hélio de Freitas, RT 707/305).

Num breve resgate historico, verifica-se que a revisdo criminal é um instituto
relativamente recente, previsto, inicialmente, na Franga, no Cddigo de Instrugcéo
Criminal de 1806. No Brasil, o instituto foi incorporado através do Decreto n°© 848, de
11 de outubro de 1890, que o instituiu perante o Supremo Tribunal Federal.
Posteriormente, a Constituicdo Republicana de 1891 a previu no art. 81, como
verdadeiro remédio constitucional, sendo mantida na Constituicado Federal de 1934,
em seu art. 76. Neste interim, a Lei 221, de 20 de novembro de 1894, consolidou o
processo revisional do crime em seu art. 74, posteriormente representado pelo art.
86 e seus §§ da Consolidacao das Leis Penais. A Carta de 1937 silenciou a respeito,
embora o Decreto-lei n° 06, de 16 de novembro de 1937, estabelece a competéncia
para o processo e julgamento das revisées criminais. O Cdodigo de Processo Penal
de 1941 o consagrou expressamente e a Constituicdo de 1946 repetiu o disposto
nas anteriores (1891 e 1934), enquanto que a Emenda Constitucional n° |, de 1969,
apesar de dispor, no art. 119, |, ‘m’, que cabe ao Supremo Tribunal Federal a revisao
criminal de seus julgados, deixou a este a regulamentacéo do processo e julgamento
dos feitos (TOURINHO FILHO, 2014).

A revisao criminal, conforme analisado, atinge a imutabilidade das sentencas.
Igualmente, para ensejar o cabimento da revisdo criminal sdo imprescindiveis as
figuras do erro judiciario e da coisa julgada. Ainda, como forma de garantir maior
efetividade e seguranca juridica, a legislacdo processual penal definiu alguns

critérios objetivos para sua interposicao.

Na analise do instituto da revisdo criminal, importante destacar as duas
formas de revisdo criminal, previstas em determinadas legislacdes: a) revisdo

criminal pro societate: nesta, permite-se a desconstituicdo de uma sentenca
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absolutéria, independente da razdo, com o fim de se buscar o principio da verdade
real. Esta baseada na ocorréncia de falsificacdo da prova ou de confissdo do
verdadeiro autor do delito; b) revisdo criminal pro reo: ao visar corrigir erros
judiciarios, tem cabimento somente contra sentencas condenatérias. E um sistema

restrito, de origem francesa e adotado pela legislacédo brasileira (RANGEL, 2013).

Verifica-se, também, a possibilidade de cabimento da revisdo criminal da
sentencga absolutoéria imprépria, a qual, segundo art. 386, § unico, Ill, do Cdédigo de
Processo Penal, é aquela que impde medida de seguranga ao acusado inimputavel.
Ainda, a revisao criminal é admitida a qualquer tempo, seja antes ou apds a extincao
da punibilidade (art. 622 do CPP) e da decisdo condenatéria do Tribunal do Juri,
visto que a soberania do veredicto somente existe como garantia constitucional do
individuo, para resguardar a sua liberdade (BRITO; FABRETTI; LIMA, 2012).

Quanto as hipoteses de admissibilidade previstas em lei, o legislador foi
taxativo ao permitir a revisdo criminal somente nas hipoteses elencadas no art. 621
do Codigo de Processo Penal. Nessa linha de pensamento, Mossin (1997, p. 24)
aduz:

Assim sendo, o legislador processual penal delimitou o ambito de incidéncia
da Revisdo Criminal, fixando, de modo expresso, as hipéteses de cabimento
deste remédio excepcional, s6 permitindo quando estiver ele ajustado aos
casos taxativamente enumerados. Enfim, o numerus clausus da revisdo

criminal, além de ostentar maior rigor cientifico, deixa de lado aquele cunho
casuista abracado pela legislag@o processual antiga.

Avena (2014) afirma que o art. 621 do Cdédigo de Processo Penal
regulamenta as hip6teses, sendo essas taxativas e nao admitindo ampliagéo.
Segundo o autor, se intentada a revisional e ndo restar enquadrada em nenhuma
das situacbes legais que a autorizam, a acao devera ser indeferida liminarmente

pelo relator do Tribunal ou Orgdo Colegiado no qual foi distribuida.

Portanto, tanto os tribunais, quanto os doutrinadores, sdo unissonos e
pacificos no sentido de que as hipbéteses de cabimento da revisdo criminal sao
taxativas, ndo podendo ser esse rol ampliado, no sentido de incutir incertezas nos
julgados, bem como uma nova chance de poder ter a autoria e materialidade delitiva

desconstituida e negada aos condenados.
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A primeira causa de pedir que fundamenta o pedido de revisdo criminal esta
elencada no art. 621, |, primeira parte, do Cddigo de Processo Penal, ao aduzir que
a revisao sera admitida quando a sentenca condenatéria for contraria ao texto
expresso da lei penal. Primeiramente, a expressao lei penal deve ser, segundo Brito,
Fabretti e Lima (2012), interpretada de forma ampla, abrangendo a lei penal
material, a processual penal e aquelas que possuem efeitos penais, sobretudo em
virtude do disposto no art. 626 do CPP, que admite a revisdo criminal no caso de

anulacao do processo.

Nos casos de norma penal em branco, em havendo contrariedade a norma
complementar, como ocorre no caso da Portaria da ANVISA que complementa a Lei
n°11.343/2006 — Antidrogas — é cabivel a revisao criminal. Por fim, ndo é cabivel a
revisdo criminal no caso de haver interpretagdo controversa do dispositivo legal, pois
a hipoétese é de afronta ao texto expresso de lei (NUCCI, 2014).

Oliveira (2014, p.1.014-1.015) alerta para a questdo envolvendo a
possibilidade ou ndo de revisao criminal fundamentada em alteragéo jurisprudencial
sobre determinado dispositivo legal, principalmente quando o magistrado adotar
entendimento oposto ao majoritario. Apesar da jurisprudéncia nao permitir, o autor
entende que recusar a revisdo criminal implicaria tratamento judicial desigual,
baseado em razdes cronolbgicas, pois a mudanca na interpretacao do direito é
relevante e significativa para “a superacao do desvalor da agdo ou do resultado pelo
decurso de tempo e pela alteracdo do pensar cultural ou comunitario”.

A outra hipoétese do art. 621, |, segunda parte, do Codigo de Processo Penal,
refere-se a sentenga condenatéria contraria a evidéncia dos autos, sendo esta
expressado entendida com o conjunto das provas colhidas. Desta forma, para ser
admitida a revisao criminal, é indispensavel, segundo Nucci (2014), que a decisao
condenatéria ofenda frontal e cabalmente as provas constantes nos autos. Entende
a jurisprudéncia que, mesmo havendo decisdo contraria a evidéncia dos autos,
estando presente alguma prova que fundamente a sentenca condenatéria, ndo sera
cabivel a revisao criminal; a contrario sensu, se as provas dos autos nao forem
suficientes para sustentar a condenacgéo, a revisao criminal tera cabimento, porém,
baseada na primeira hipbtese, por contrariar texto expresso de lei penal (art. 386,

VIl, do Cddigo de Processo Penal).
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A sentenca condenatoéria, fundada em depoimentos, exames ou documentos
comprovadamente falsos, ndo deve prosperar, ensejando, segundo o art. 621, I, do
Cédigo de Processo Penal, o pedido de revisdao criminal. Entretanto, Demercian e
Maluly (2001, p. 578) advertem que:

A evidéncia da falsidade do depoimento, do exame pericial ou do
documento deve vir preconstituida, acompanhando o pedido inicial, sendo
descabida a pretensdo de ser produzir prova da falsidade no curso do
processo revisional. Nada impede, contudo, que o Tribunal determine a

realizagdo de diligéncias imprescindiveis ao bom julgamento da causa,
notadamente porque o que se busca €, em Ultima andlise, a verdade real.

Importante destacar que se varias provas basearam a condenacao do réu e
somente uma delas for falsa, bem como se ndo houver nexo de causalidade entre a
prova falsa e a condenacdo do acusado, ndo sera possivel a interposicao do pedido
de revisdo criminal. Para justificar o cabimento do remédio juridico, € essencial que
a prova comprovadamente ndo auténtica tenha influido na formag¢do da convicgao

do julgador.

A quarta hipétese, diferente das anteriores, quando houve um equivoco no
julgamento, consta no art. 621, Ill, do Cédigo de Processo Penal, definindo que
quando apds a sentenca, se descobrirem novas provas de inocéncia do condenado
ou de circunstancia que determine ou autorize diminuigao especial da pena.

Neste caso, a revisdo criminal ndo tem o condao de reanalisar o conjunto
probatério examinado pelo julgador e que, corretamente, fundamentou a sentenca
condenatéria. Para Nucci (2014), o surgimento de novas provas de inocéncia do
condenado deve ser interpretado como provas substancialmente novas, que nao
existiam ha época da decisdo condenatéria, abrangendo tanto provas referentes a

autoria, quanto a materialidade do crime.

Nada impede, segundo Rangel (2013), que as provas novas ja existissem
quando da prolagdao da sentenca condenatéria, porém, a descoberta deve se dar
apos, bem como sua juntada aos autos para analise do julgador. Ainda, como
desdobramento da hip6tese analisada, verifica-se o surgimento de circunstancia que
determine ou autorize a diminuicdo especial da pena, sendo que esta pode estar
tanto na parte geral do Cdédigo Penal, como as atenuantes, como na parte especial
ou na legislacao extravagante, no caso das formas privilegiadas do crime.
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A legitimidade para propor a revisdo criminal esta disposta no art. 623 do
Cdédigo de Processo Penal, podendo ser intentada “pelo proprio réu ou por
procurador legalmente habilitado ou, no caso de morte do réu, pelo cbénjuge,
ascendente, descendente ou irmao”. Em relacdo ao Ministério Publico, a doutrina
tem se dividido, havendo uma corrente que entende pela ilegitimidade, diante da
falta de previsédo legal (BRITO; FABRETTI; LIMA, 2012); enquanto outra a admite,
visto que, como fiscal da correta aplicacdo da lei, o promotor tem legitimidade para
propb-la, em consonancia a possibilidade de interposicao de recurso em favor do réu
e de habeas corpus (DEMERCIAN; MALULY, 2001 e RANGEL, 2013).

O processamento do pedido de revisdo criminal devera obedecer as regras

previstas nos artigos 625 a 631 do Cédigo de Processo Penal.

Quanto as consequéncias ou efeitos da procedéncia da revisao criminal, o art.
626, do Cddigo de Processo Penal aduz que:
Art. 626. Julgando procedente a revisdo, o tribunal podera alterar a
classificagcdo da infracdo, absolver o réu, modificar a pena ou anular o
processo.

Paragrafo Unico. De qualquer maneira, ndo podera ser agravada a pena
imposta pela decisao revista.

O primeiro efeito do julgamento de procedéncia do pedido de revisao criminal
€ a alteracao da classificacdo da infracdo, sendo que tanto pode se referir a crime
como contravencao penal. Observe-se que, apesar de serem inumeras as hipbéteses
de alteracdo da classificacdo, ela sempre deve ocorrer para melhor, ou seja, em
consonancia com o principio do reformatio in melius, como no caso de alterar o

crime de furto qualificado para um furto simples (RANGEL, 2013).

Posteriormente, se ao analisar os fundamentos da revisao criminal, o Tribunal
entender ser 0 caso de reconhecimento de uma das hipéteses de cabimento do art.
621, do Cédigo de Processo Penal, e entender que existem provas de inocéncia,
podera absolver o réu, devolvendo todos os direitos perdidos em decorréncia da
condenacéao, conforme estabelecido no art. 627, do Codigo de Processo Penal.

A sentenca de procedéncia na revisdo criminal também tem o condao de
modificar a pena, ou seja, ndo é o caso de absolvicdo, mas de diminuicdo da pena

anteriormente imposta. Exemplo é o caso de condenacdo a uma pena maxima de
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oito anos de reclusao pelo crime de furto qualificado, sem, no entanto, o julgador
observar a condicédo da primariedade e de bons antecedentes do condenado, trata-
se de sentenga condenatéria contraria a lei expressa. Neste caso, pode, inclusive, o
Tribunal alterar o regime de pena estabelecido.

O quarto efeito da procedéncia da revisdo criminal, contido no art. 626, do
Cédigo de Processo Penal, é a anulagdo do processo. Porém, alguns autores
entendem que a nulidade do processo ndo pode dar causa ao pedido de revisdo
criminal, eis que ndo esta no rol taxativo do art. 621, do Cédigo de Processo Penal.
Neste sentido, Mossin (1997, p. 108-109) aduz que:

O legislador processual penal enumera no art. 621 as hipéteses de
cabimento da revisdo criminal. Tal indicacdo é taxativa e ndo meramente
exemplificativa [...]. A impossibilidade juridica do pedido revisional, com

base na nulidade, se verifica exclusivamente porque o legislador ndo a inclui
no numerus clausus do art. 621 do Cédigo de Processo Penal.

Porém, a questao da possibilidade de anulacdo da sentenca esta prevista no
art. 621, I, primeira parte, do Cédigo de Processo Penal, o qual dispée que quando a
sentenca condenatoria for contraria ao texto expresso da lei penal, possivel sera
intentar a revisao criminal, visto que a expressao lei penal integra tanto a lei material
(direito penal), quando a formal (direito processual penal). Destaque-se que, uma
vez anulado o processo, em virtude da revisdo criminal, diante do reconhecimento
de uma nulidade, o condenado devera ser submetido a um novo julgamento, porém,
em virtude da vedacao do reformatio in pejus, neste novo julgamento nao podera ser
proferida decisdo mais gravosa que a rescindida (TOURINHO FILHO, 2013, p. 734).

Filiando-nos a corrente que reconhece a possibilidade do uso da revisao
criminal para anular o processo com decisao transitada em julgado, quando tratar-se
de nulidade absoluta. Neste sentido, Renato Brasileiro de Lima:

Na visdo da doutrina, a nulidade é compreendida como uma sangéo
aplicada ao ato processual defeituoso. Assim, como a forma prescrita em lei
nao foi observada, aplica-se a sangdo da nulidade. Dai se falar em
“decretagdo da nulidade”, significando a decretagdo da ineficacia do ato.

Nulidade seria, entdo, sinénimo de sangdo de ineficacia (LIMA, 2014, p.
1.698).

Discussao relevante na doutrina seria sobre a possibilidade do manejo do

habeas corpus em caso de nulidade, nos casos de sentenca transitada em julgado,
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como substituto da acdo de revisdao criminal. Lima (2014, p. 1.698) sustenta esta
possibilidade, sendo vejamos:
Portanto, caso o processo esteja contaminado por uma nulidade, sera
possivel a impetracdo de habeas corpus. Esse habeas corpus podera ser
impetrado inclusive apos o transito em julgado de sentenca condenatdria ou
absolutéria improépria, porém neste caso, ha que se ficar atento a espécie de

nulidade. De fato, tratando-se de nulidade absoluta, € sabido que sua
arguicdo pode ser feita a qualquer momento.

No mesmo sentido, as licdes de Nucci (2011, p. 950) que afirma “quando o
processo for manifestamente nulo (inciso V), ja que nesse estado ndo deve ser
considerado apto a produzir qualquer efeito negativo ao réu ou condenado.
Logicamente somente se utiliza o habeas corpus, em lugar da revisdo criminal, no
caso de processo findo, quando houver prisdo ou quando a situacao for teratolégica,
passivel de verificacao nitida pelas provas apresentadas com a impetracao”.

Em sentido contrario, se posiciona Norberto Avena:

Até pouco tempo atrds, a despeito da previsao legal da revisdo criminal
como meio habil a desconstituicdo da sentenca condenatéria (art. 621 € 626
CPP), aceitava-se também o0 uso de habeas corpus com a pretensao de
invalidar o processo em virtude de nulidade absoluta constatada apenas
apds o transito em julgado daquela decisdo. Tal entendimento ndo subsiste
na atualidade, compreendendo os Tribunais Superiores que a impetracéo
do habeas corpus no lugar da revisdo criminal apenas € viavel em
circunstancias excepcionais, onde constatada de plano, a ilegalidade do
constrangimento (AVENA, 2014, p.1.034).

A proibicdo da reformatio in pejus esta disposta no paragrafo Unico do art.
626, do Codigo de Processo Penal, sendo que ndo importa, no entendimento de
Rangel (2013), se o Tribunal alterou a classificagdo, modificou a pena ou anulou o
processo, pois em nenhum destes casos € admitida a reforma para pior da situacao
do condenado.

Finalizado o estudo sobre o instituto do recurso ordinario constitucional e os
remédios constitucionais ao direito de liberdade, dentre os quais o0 habeas corpus e
a revisao criminal, como instrumentos voltados a garantia dos direitos individuais
relacionados a liberdade de locomogao, no capitulo final da presente monografia
serd analisado o remédio constitucional do habeas corpus nos Tribunais Superiores
e sua jurisprudéncia, assim como a (in)constitucionalidade da limitacdo ao uso do

habeas corpus nos Tribunais Superiores.
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3 O HABEAS CORPUS NOS TRIBUNAIS SUPERIORES
E SUA JURISPRUDENCIA

O capitulo final deste trabalho de conclusdo tera por objeto uma analise do
instituto do habeas corpus sob a perspectiva jurisprudencial nos diversos tribunais

brasileiros.

Num primeiro momento, o estudo tera por foco abordar a questao referente a
constitucionalidade ou inconstitucionalidade da limitacdo ao uso da acao de habeas
corpus nos tribunais superiores, sobretudo como instrumento substitutivo do recurso
ordinario de habeas corpus. Neste contexto, sera realizada uma breve pesquisa
jurisprudencial a respeito, com a andlise dos julgados que tratam dos casos de
admissibilidade ou ndao do habeas corpus junto ao Supremo Tribunal Federal e
Superior Tribunal de Justica.

3.1 A (in)constitucionalidade da limitacado ao uso do habeas corpus nos
Tribunais Superiores

Dentre os remédios constitucionais existentes para a protecdo ao direito de
liberdade analisados no capitulo anterior, o habeas corpus pode ser considerado
como uma garantia constitucional por exceléncia, bem como uma das maiores se
nao for a maior das conquistas do Estado Democratico de Direito, principalmente no
que se refere a tutela e amparo dos direitos humanos.
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Trata-se, portanto, de verdadeiro instrumento de efetivacdo das garantias
individuais, cuja finalidade especifica € tutelar o direito a liberdade toda vez que
houver restricdo ou ameaga ao referido direito, estando, neste sentido, embasado
num ordenamento juridico constitucional garantidor dos direitos fundamentais da

pessoa humana.

Por natureza, todo ser humano € livre. Porém, a busca pela liberdade tem
sido objeto de luta da sociedade ao longo dos séculos, sendo, inclusive, ao lado da
igualdade e da fraternidade, um dos tripés da Revolugao Francesa no século XVIII,
influenciando diversos movimentos pelo mundo. O termo liberdade pode ser definido
como o estado de pessoa livre, isenta de qualquer restricado externa ou coacao fisica
ou moral. Portanto, a liberdade é condicao ontoldgica do ser humano, no sentido de

poder exercer livremente a sua vontade.

Segundo Sartre apud Minagé (2012, p. 74), a liberdade, como esséncia do
homem, deve sempre ser consagrada, na medida em que “A regra em todo sistema
juridico constitucional é a liberdade, tendo em excepcionais situacdes a privacao de
liberdade. Via de regra, o individuo somente pode ser privado de sua liberdade
mediante sentenga condenatdria transitada em julgado”.

Apesar de a liberdade ser uma condigéo intrinseca do ser humano, durante
muitos séculos ela foi exclusiva de alguns grupos da sociedade. Segundo disp6e a
Declaracédo Universal dos Direitos Humanos, a liberdade ndo pode ser separada da
condicdo humana ja que todos os individuos nascem livres € ndo podem nem devem
ser julgados de nenhuma maneira. A liberdade é, entdo, a capacidade que tem o
sujeito humano para tomar todo o tipo de decisdes relativo ao seu estilo de vida, a

suas crencgas, aos seus valores e a sua forma de pensar.

A liberdade de locomocao, como desdobramento do direito a liberdade, € um
direito fundamental de primeira geracao, devidamente acolhido no art. 5°, XV, da
Constituicao Federal, ndo podendo, portanto, ser restringido de forma arbitraria pelo
Estado, o qual deve respeitar o devido processo legal para que haja esta privagao
(art. 5°, LIV, CF). O devido processo legal, conforme analisado no primeiro capitulo,
€ um principio explicito na Constituicdo Federal, cujo objetivo é a tramitacao regular
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e legal de um processo, para garantir ao cidaddao que seus direitos sejam
respeitados, baseado, portanto, na seguranca juridica.

Observe-se que, como todo direito fundamental, o direito de locomog¢ao nao é
absoluto e pode ser restringido em determinados casos, devidamente previstos na
Constituicao Federal, para que se delimite a acdo do Estado. Porém, uma vez
havendo a privacdo ou ameaca injustificada desta liberdade, a prépria Constituicéo
Federal outorga um remédio juridico especifico para proteger o direito de ir e vir,
qual seja, a acao de habeas corpus.

Nos termos do art. 52, LXVIII, da Constituicao Federal, a finalidade do habeas
corpus consiste em fazer cessar o constrangimento sempre que alguém sofrer ou se
achar ameacado de sofrer violéncia ou coacao em sua liberdade de locomocao, por
ilegalidade ou abuso de poder. Ocorre que, no decorrer dos anos, o referido instituto
acabou sendo aprimorado, fazendo com que o Poder Judiciario tivesse que definir
em quais situagdes o remédio constitucional poderia ser conhecido.

No entendimento de Bottino (2013), o habeas corpus € uma das a¢cées mais
utilizadas no direito processual penal, tendo em vista que néo exige capacidade
postulatéria da parte autora, ndo exige que o autor seja o titular do direito violado,
nao ha custas, preparo ou pecgas obrigatérias para impetracdo, ndo esta sujeita a
prazos, admite ajuizamento antes da violagdo do direito e, conforme recente
jurisprudéncia, poderia ser largamente manuseada, ainda que fosse em substituicao
a outro instrumento processual adequado a situagao.

Portanto, desde as suas origens, o habeas corpus pode ser definido como o
principal instrumento para atacar qualquer ato que tivesse como objetivo cercear ou
ameacar a liberdade de locomoc¢ao. Diante da evolucao, sobretudo da jurisprudéncia
brasileira, o uso do remédio constitucional acabou sendo estendido, permitindo-se a
sua impetracdo contra toda e qualquer ilegalidade do sistema processual penal
brasileiro. Neste sentido, o ministro Gilmar Mendes, por ocasido do julgamento do
HC 107.701/RS, reconheceu que:

O Supremo tem alargado o campo de abrangéncia dessa acgéo
constitucional, como no caso de impetra¢des contra instauragéo de inquérito

criminal para tomada de depoimento, indiciamento de determinada pessoa,
recebimento de denuncia, sentenca de prondncia no &mbito do processo do
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Juri e decisdo condenatoria, entre outras (STF, 22 Turma, HC 107.701/RS,
rel. Gilmar Mendes, j. em 13/09/2011).

Segundo Oliveira (2014, p. 1.022), “0 que se constata atualmente nos
tribunais € o manejo exacerbado do habeas corpus, utilizado como verdadeira
panaceia, para males diversos”, inclusive como substituto de outras modalidades
recursais, pois, através dele se chega mais rapido a instancia ad quem. O autor
destaca que o referido instrumento é perfeitamente justificado quando o réu estiver
preso, visto que possui por objeto tutelar o direito de locomocéao; porém, quando
pretende discutir questdes processuais, o tribunal ndo devera examina-lo, sob pena
de inverter a ordem de julgamento de outras espécies de recursos, antecipando a
apreciacao de matéria que nao tem relevancia com seu objeto.

E inegavel que o alcance do habeas corpus foi estendido ao longo do tempo,
passando, segundo Nucci (2008, p. 949), a cuidar de “qualquer ato constritivo direta
ou indiretamente a liberdade, ainda que se refira a decisdes jurisdicionais nao
vinculados a decretacado de prisdo”, o que, para muitos, extrapola os contornos da
sua concepcao e previsao legal. Na visdo do autor, a extenséo da sua aplicacdo néao
tem nada de ilegal e é decorréncia l6gica da sua existéncia, visto que:

[...] sédo atos ou medidas proferidas em processo (ou procedimentos)
criminais que possuem clara repercussao na liberdade do individuo, mesmo
que de modo indireto. Afinal, o ajuizamento de agéo penal contra alguém
provoca constrangimento natural, (...) servindo de base para, a qualquer
momento, o juiz decretar medida restritiva de liberdade, em carater cautelar
(NUCCI, 2008, p. 949).

A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal sempre foi no sentido de que o
habeas corpus possuia preferéncia sobre qualquer outro instrumento, visto que,
conforme decisdo abaixo, “é a via processual que tutela especificamente a liberdade
de locomocdo, bem juridico mais fortemente protegido por uma dada acdo

constitucional”. Observe-se a ementa:

HABEAS CORPUS. ACAO CONSTITUCIONAL  IMPETRADA NO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA HA QUASE DOIS ANOS. DEMORA
NO JULGAMENTO. DIREITO A RAZOAVEL DURAGAO DO PROCESSO.
NATUREZA JURIDICA DO HABEAS CORPUS, A DOTA-LO DE PRIMAZIA
SOBRE QUALQUER OUTRA ACAO JUDICIAL. ORDEM CONCEDIDA. 1. O
habeas corpus é a via processual que tutela especificamente a liberdade de
locomogéo, bem juridico mais fortemente protegido por uma dada agéo
constitucional. 2. O direito a razoavel duragdo do processo ndo é senao
projecdo do direito de acesso eficaz ao Poder Judiciario. Direito a que
corresponde o dever estatal de julgar com seguranca (elemento técnico) e
presteza (elemento temporal). No habeas corpus, tal dever estatal de decidir
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se marca por um ténus de presteza maxima, sem nenhum prejuizo para o
dever de fazé-lo com apuro técnico. 3. Assiste ao Supremo Tribunal Federal
determinar aos Tribunais Superiores o julgamento de mérito de habeas
corpus, se entender irrazoavel a demora no respectivo julgamento. Isso, é
claro, sempre que o impetrante se desincumbir do seu dever processual de
pré-constituir a prova de que se encontra padecente de "violéncia ou coagéo
em sua liberdade de locomogao, por ilegalidade ou abuso de poder" (inciso
LXVIII do art. 52 da Constituicao Federal). 52 Constituicdo Federal 4. Ordem
concedida para que a autoridade impetrada apresente o HC 181.141, em
mesa, até a décima Sessdo da Turma em que oficia, subsequente a
comunicacdo da presente ordem (HC 112298 RS, Relator: Min. AYRES
BRITTO, Data de Julgamento: 13/03/2012, Segunda Turma, Data de
Publicacdo: DJe-061 DIVULG 23-03-2012 PUBLIC 26-03-2012).

No mesmo sentido, a 12 e 22 Turmas do Supremo Tribunal Federal vinham
admitindo a impetragcdo de habeas corpus como substituto do recurso ordinario,
quando havia decisdo denegatoéria da ordem nos tribunais superiores (art. 102, I,
CF) e em segundo grau (art. 105, Il, CF), hipéteses em que o instrumento era

interposto diretamente na instancia recursal.

Assim, como forma de conferir uma maior efetividade a garantia constitucional
do habeas corpus, os tribunais patrios acabaram construindo a figura do habeas
corpus substitutivo de recurso, a partir do qual, em sendo negado um writ anterior,
haveria a possibilidade de se impetrar um novo habeas corpus na instancia superior,
ao invés de interpor o recurso legal previsto. Nestes casos, a autoridade jurisdicional
que decide pela denegacéao da ordem passa a figurar como autoridade coatora, visto

que acaba encampando a alegada ilegalidade.

Como consequéncia, o0 numero de habeas corpus impetrados nos Tribunais
Superiores acaba crescendo vertiginosamente, dando a impressdo de que a
sociedade democratica vive em um regime de total ilegalidade e abuso de poder.

E cedico que o atual processo penal brasileiro € moroso, ndo oferecendo
celeridade ou seguranca juridica no processamento de recursos, cCOmo ocorre no
procedimento do habeas corpus, o principal remédio juridico para fazer cessar o
constrangimento ilegal ao direito de locomocéo. Diante disso, o uso do habeas
corpus, em substituicdo aos recursos penais existentes, mostra-se cada vez mais
frequente, visto que os recursos constantes do Cédigo de Processo Penal tendem a
seguir todo um processamento burocratico, fazendo com que o direito a liberdade se

torne um sonho cada vez mais distante.
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A titulo de exemplo, observe-se a tabela abaixo referente ao numero de
habeas corpus distribuidos no Supremo Tribunal Federal e no Superior Tribunal de

Justica entre os anos de 2010 e 2014:

Tabela 3 — Numero de habeas corpus distribuidos no Supremo Tribunal
Federal e no Superior Tribunal de Justica nos anos de 2010 a 2014

Ano Numero de HC Numero de HC
distribuidos no STF distribuidos no STJ

2010 4.207 35.820

2011 3.788 36.125

2012 3.594 32.427

2013 3.116 23.252

2014 3.796 27.169

Fonte: BRASIL. Supremo Tribunal Federal (texto digital, 2015); BRASIL. Superior Tribunal de Justica
(texto digital, 2015).

A pesquisa acima demonstra nimeros preocupantes, pois, tratando-se o
habeas corpus de uma agao sumarissima, seu julgamento deve se dar da forma
mais célere possivel e, uma vez ndo ocorrendo desta forma, a morosidade pode
significar o surgimento de uma nova causa de constrangimento ilegal, sanavel pela
impetracdo de um novo habeas corpus, como ja decidiu 0 Supremo Tribunal Federal

no seguinte julgado:

HABEAS CORPUS. ACAO CONSTITUCIONAL  IMPETRADA NO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA HA MAIS DE CINCO ANOS.
DEMORA NO JULGAMENTO. DIREITO A RAZOAVEL DURAGCAO DO
PROCESSO. NATUREZA JURIDICA DO HABEAS CORPUS, A DOTA-LO
DE PRIMAZIA SOBRE QUALQUER OUTRA ACAO JUDICIAL. ORDEM
CONCEDIDA. 1. O habeas corpus € a via processual que tutela
especificamente a liberdade de locomogao, bem juridico mais fortemente
protegido por uma dada acao constitucional. 2. O direito a razoavel duragéo
do processo nao é sendo o de acesso eficaz ao Poder Judiciario. Direito,
esse, a que corresponde o dever estatal de julgar. No habeas corpus, tal
dever estatal de decidir se marca por um tonus de presteza maxima. 3.
Assiste ao Supremo Tribunal Federal determinar aos Tribunais Superiores o
julgamento de mérito de habeas corpus, se entender irrazoavel a demora no
respectivo julgamento. Isso, € claro, sempre que o impetrante se
desincumbir do seu dever processual de pré-constituir a prova de que se
encontra padecente de “violéncia ou coacdo em sua liberdade de
locomogéo, por ilegalidade ou abuso de poder” (inciso LXVIII do art. 5° da
Constituicdo Federal). 4. Ordem concedida para assinalar o prazo de 10
sessdes, contado da redistribuicdo da referida acdo constitucional, para o
julgamento da causa (STF, HC 110319, Relator(a): Min. AYRES BRITTO,
Segunda Turma, julgado em 08/11/2011, PROCESSO ELETRONICO
DJe046 DIVULG 05032012 PUBLIC 06032012).
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Nos referidos julgados, a liberdade de locomogédo encontra-se comprometida
pela falta de efetividade da prestacao jurisdicional, sobretudo diante da demora no
julgamento do habeas corpus. Como forma de remediar este absurdo, observa-se,
em diversos casos, a impetracdo de habeas corpus na instancia superior para que

seja julgado um writ impetrado ha anos na instancia inferior.

Porém, em sentido contrario a corrente jurisprudencial que entendia pela
liberdade de impetracdo do habeas corpus, diversas matérias tiveram o seu uso
vedado, inclusive com hip6teses sumuladas pelo Supremo Tribunal Federal:

Sumula 395 - Nao se conhece de recurso de habeas corpus cujo objeto seja

resolver sobre o dnus das custas, por ndo estar mais em causa a liberdade
de locomocao.

Sumula 606 - Nao cabe habeas corpus originario para o tribunal pleno de
decisdao de turma, ou do plenario, proferida em habeas corpus ou no
respectivo recurso.

Sumula 690 - Compete originariamente ao Supremo Tribunal Federal o
julgamento de habeas corpus contra decisdo de turma recursal de juizados
especiais criminais.

Sumula 691 - Nao compete ao Supremo Tribunal Federal conhecer de
habeas corpus impetrado contra decisdo do relator que, em habeas corpus
requerido a tribunal superior, indefere a liminar.

Sumula 692 - Nao se conhece de habeas corpus contra omissdo de relator
de extradigdo, se fundado em fato ou direito estrangeiro cuja prova nao
constava dos autos, nem foi ele provocado a respeito.

Sumula 693 - Nao cabe habeas corpus contra decisdo condenatéria a pena
de multa, ou relativo a processo em curso por infragdo penal a que a pena
pecunidria seja a Unica cominada.

Sumula 694 - Nao cabe habeas corpus contra a imposicdo da pena de
exclusao de militar ou de perda de patente ou de fungéo publica.

Sumula 695 - Nao cabe habeas corpus quando ja extinta a pena privativa de
liberdade.

A primeira hip6tese sumulada veda a interposicdo do habeas corpus para
discutir o 6nus das custas, tendo em vista o objeto ndo ser o direito de locomocéo.
As sumulas 606, 690 e 691 referem restricoes ao uso do habeas corpus quanto a
competéncia do julgamento do writ, enquanto que as demais sumulas tratam de

hipoteses de cunho procedimental e processual.

Diante das hipo6teses de limitagdo ao uso do habeas corpus, como remédio

constitucional, a doutrina tem definido que se trata de uma restricdo ao préprio
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direito a liberdade. Neste sentido, Lopes Jr. (2012) destaca que o respeito as
garantias fundamentais nao se confunde com impunidade, visto que o Direito
Processual Penal ndo pode ser encarado como um instrumento a servico do ius
puniendi do Estado, e sim como um limitador deste poder e garantidor dos direitos

do individuo.

Apesar do importante papel do habeas corpus como garantia constitucional
para protecao do direito fundamental de ir e vir, necessario se faz, também, analisar
eventuais limitacées que este remédio constitucional possa estar sofrendo quanto a
sua utilizacao, principalmente nas situagdes em que ele se torna instrumento

processual substitutivo, como no caso do recurso ordinario constitucional.

Neste interim, Oliveira (2014) destaca que a 12 Turma da Suprema Corte
alterou o entendimento anterior, sendo seguida pelas 52 e 62 Turmas do Superior
Tribunal de Justica, no sentido de ndo mais ser cabivel a impetracido de habeas
corpus em substituicdo ao recurso ordinario, o qual deveria ser interposto contra

decisao denegatdria da ordem perante os Tribunais Superiores.

Assim, além das hipéteses sumuladas e anteriormente destacadas, merecem
destaque as recentes decisdes do Superior Tribunal de Justica que vém, cada vez
mais, limitando os casos sujeitos a impetragcdo do habeas corpus, as quais foram
embasadas em precedente oriundo do Supremo Tribunal Federal que definiu, ex vi:

HABEAS CORPUS - JULGAMENTO POR TRIBUNAL SUPERIOR -
IMPUGNAGCAO. A teor do disposto no artigo 102, inciso Il, alinea “a”, da
Constituicdo Federal, contra decisao, proferida em processo revelador de
habeas corpus, a implicar a ndo concessao da ordem, cabivel é o recurso
ordinario. Evolugdo quanto a admissibilidade do substitutivo do habeas
corpus. PROCESSO-CRIME — DILIGENCIAS — INADEQUAGAO. Uma vez
inexistente base para o implemento de diligéncias, cumpre ao Juizo, na
condugé@o do processo, indeferi-las (HC 109956, Relator: Min. MARCO

AURELIO, Primeira Turma, julgado em 07/08/2012, PROCESSO
ELETRONICO DJe-178 DIVULG 10-09-2012 PUBLIC 11-09-2012).

De acordo com essa orientacdo do Supremo Tribunal Federal, o habeas
corpus nao mais poderia ser admitido quando a legislacdao determinasse a existéncia
de recurso proprio, in casu, o recurso ordinario constitucional, cuja previsdo de
cabimento esta no art. 102, I, da Constituicado Federal, de competéncia do Supremo
Tribunal Federal e no art. 105, Il, da Constituicao Federal, de competéncia do

Superior Tribunal Federal.
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Destaque-se que a referida questdo comecgou a ser discutida antes mesmo da
decisdo do HC 109.956/PR, quando da analise do HC 108.715/RJ, oportunidade em
que o ministro Marco Aurélio, em sua preliminar, defendeu que nao mais fosse
admitido o uso do habeas corpus para substituir o recurso ordinario em habeas
corpus, principalmente porque se tornou cOmodo as partes e advogados nao interpor
o recurso ordinario quando se pode “a qualquer momento e considerado o estagio
do processo-crime, buscar-se infirmar decisdo ha muito proferida, mediante o
denominado habeas corpus substitutivo, alcangando-se, com isso, a passagem do
tempo, a desaguar, por vezes, na prescricao” (BRASIL, 2012, texto digital).

Em sua andlise, o ministro aduziu que o Supremo Tribunal Federal, somente
no primeiro semestre de 2011, havia recebido 2.181 habeas corpus, contra apenas
108 recursos ordinarios em habeas corpus, e no Superior Tribunal de Justica foram
impetrados 16.372 habeas corpus e apenas 1.475 recursos ordinarios. No referido
julgado, o ministro destacou que:

O habeas corpus substitutivo do recurso ordinario, além de ndo estar
abrangido pela garantia constante do inciso LXVIII do artigo 5° do Diploma
Maior, nao existindo sequer previsdo legal, enfraquece este Ultimo
documento, tornando-o desnecessario no que, nos artigos 102, inciso I,
alinea “a”, e 105, inciso Il, alinea “a”, tem-se a previsao do recurso ordinario
constitucional a ser manuseado, em tempo, para o Supremo, contra decisao
proferida por Tribunal Superior indeferindo ordem, e para o Superior

Tribunal de Justica contra ato de Tribunal Regional Federal e de Tribunal de
Justica (BRASIL, 2012, texto digital).

O ministro Marco Aurélio (BRASIL, 2012, texto digital) acrescentou que “o
Direito é avesso a sobreposicoes e impetrar-se novo habeas, embora para
julgamento por tribunal diverso, impugnando pronunciamento em idéntica medida
implica inviabilizar, em detrimento de outras situagdes em que requerida, a
jurisdicao”. Segundo o ministro, a mudanca de entendimento nao acarretara prejuizo
aquele que ja impetrou o habeas corpus como substituto de recurso ordinario, “ante
a possibilidade de vir-se a conceder, se for 0 caso, a ordem de oficio”.

Destaca que o habeas corpus substitutivo de recurso ordinario passou a ser
aceito pelo Supremo Tribunal Federal “em época na qual ndo havia a sobrecarga de
processos hoje notada - praticamente inviabilizando, em tempo habil, a jurisdigao”.
Portanto, seu uso, como remédio substitutivo, “ja mitigou a importancia do habeas
corpus e emperrou a maquina judiciaria, sendo prejudicados os cidadaos em geral, a
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cidadania”. Para dar fim ao problema, tentou propor a edicdo de uma sumula, mas
diz ter esbarrado na auséncia de precedentes (BRASIL, 2012, texto digital).

O argumento de que nao é possivel a impetragdo de habeas corpus, quando
houver previsdo de recurso especifico, faz surgir a reflexdo sobre a propria natureza
do instituto, qual seja, de acao constitucional que visa tutelar um direito fundamental

incontestavel: a liberdade de locomocao.

O direito de locomocao esta devidamente garantido pelo art. 5%, XV, da
Constituicao Federal, que aduz: “é livre a locomogao no territério nacional em tempo
de paz, podendo qualquer pessoa, nos termos da lei, nele entrar, permanecer ou
dele sair com seus bens”. A limitacdo do uso do habeas corpus, como remédio

constitucional de garantia do referido direito, pode representar um grave retrocesso.

Em contraposicdo, alguns autores tecem fortes criticas a um possivel
desvirtuamento e uso desmedido do instituto do habeas corpus, como ocorre na
posicao adotada por Fischer (2009, p. 222), Procurador da Republica, que sustenta:

[...] houve um alargamento (ouca-se dizer até excessivo em determinadas
circunstancias) das hipéteses em que cabivel a impetragdo, que se pode
atribuir especialmente em face da construgéo jurisprudencial realizada pelo
Supremo Tribunal Federal a partir da interpretacdo de alguns dispositivos
constitucionais, notadamente aqueles (mas ndo s0) vinculados aos

principios do devido processo legal, do juizo natural, da ampla defesa e do
contraditorio.

Conforme ja analisado no capitulo anterior, o uso desvirtuado do remédio do
habeas corpus teve énfase uma vez que, denegada a ordem, o recurso ordinario
constitucional, interposto no mesmo tribunal, possui 0 seu processamento mais
demorado que o do habeas corpus, pois a defesa tera de aguardar a publicagdo do
acordao, apds a peticao e as razdes do pedido e, em seguida, ocorrera a remessa
do processo ao tribunal competente, postergando sofrimento da parte.

Verifica-se, pois, que, apesar de o recurso ordinario constitucional ser um
meio recursal mais amplo, no sentido de admitir uma analise mais profunda das
provas, acaba sendo desvantajoso ao recorrente, uma vez que o exame exaustivo
da prova faz com que o rito seja mais demorado que o do habeas corpus, 0 qual,

mesmo exigindo prova pré-constituida, possui rito mais célere, motivo pelo qual, na
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pratica, tem-se optado pelo habeas corpus ao invés do recurso ordinario, em recurso

a instancia superior.

Diante disso, 0 que se verifica, na pratica, € que o jurisdicionado, em vez de
interpor o recurso ordinario constitucional, acaba se valendo do habeas corpus
substitutivo do recurso ordinario, a ser impetrado diretamente no Supremo Tribunal
Federal, com fundamento no art. 102, |, i, da CF. Neste sentido:

Impende observar, a respeito do chamado habeas corpus substitutivo, que a
12 Turma do Supremo Tribunal Federal, alterando sua jurisprudéncia
anterior, tem entendido que este expediente constitui burla ao sistema,
tendo em vista a existéncia de recurso cabivel, ressalvada a possibilidade

de flexibilizagdo do entendimento circunscrita as hipéteses de flagrante
ilegalidade, abuso de poder ou teratologia (OLIVEIRA, 2014, p. 994).

A falta de efetividade da prestacao jurisdicional para a defesa da liberdade de
locomocéo, diante da morosidade no julgamento do recurso ordindrio constitucional,

tem justificado o uso desmedido do habeas corpus.

Neste interim, verifica-se que, em muitos casos, é plenamente aceitavel e
mesmo necessaria a ampliacdo do alcance do habeas corpus, para além da tutela
da liberdade de locomocgao restringida ou iminentemente ameacada, visto que
muitas sdo as investigacoes deficitarias, as acusacdes infundadas, as prisdes
abusivas e as sentencas temerarias que merecem uma adequada tutela através do
remédio constitucional do habeas corpus.

Diante disso, conforme analisado anteriormente, a 12 Turma do Supremo
Tribunal Federal, por meio do HC 109.956/PR, de relatoria do Ministro Marco
Aurélio, a fim de desemperrar a maquina judiciaria e diminuir o nimero de habeas
corpus em tramitacdo, decidiu ndo mais admitir o reconhecimento de habeas corpus
substitutivo de recurso ordinario, buscando dar efetividade a norma prevista no

artigo 102, Il, a, da Constituicao Federal.

Assim, as criticas ao uso excessivo do habeas corpus acabaram surtindo
efeito, motivo pelo qual, na atualidade, a jurisprudéncia, tanto do Supremo Tribunal
Federal, quanto do Superior Tribunal de Justica, tem restringido a impetragédo do
instituto no caso de existéncia de recurso préprio. Neste sentido, observe-se a

seguinte decisao do Superior Tribunal de Justica:
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HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO.
DESCABIMENTO. CRIME CONTRA A DIGNIDADE SEXUAL. ESTUPRO E
ESTUPRO DE VULNERAVEL. ALEGACAO DE CONSTRANGIMENTO
ILEGAL. PLEITO PELA REVOGAGCAO DA PRISAO PREVENTIVA,
CIRCUNSTANCIAS = AUTORIZADORAS PRESENTES. CONDICOES
PESSOAIS FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA. PEDIDO PARA SUBSTITUIR
A PRISAO CAUTELAR POR MEDIDA DIVERSA. INADEQUAGAO /
INSUFICIENCIA. PRECEDENTES. 1. Os tribunais superiores restringiram o
uso do “habeas corpus” e ndao mais o admitem como substitutivo de
recursos e nem sequer para as revisées criminais. 2. A necessidade da
segregacao cautelar se encontra fundamentada na garantia da ordem
publica em razédo da periculosidade do paciente, caracterizada pelo “modus
operandi”, ante a gravidade inusitada do delito, perpetrado contra uma
adolescente e uma crianga, apds invadir a residéncia delas. 3. O Superior
Tribunal de Justica, em orientagdo unissona, entende que persistindo os
requisitos autorizadores da segregagao cautelar (art. 312, CPP), é
despiciendo o paciente possuir condicdes pessoais favoraveis. 4. “habeas
corpus” nao conhecido por ser substitutivo do recurso cabivel. (STJ;
HC 275.175; Proc. 2013/0259527-0; SP; Quinta Turma; Rel. Min. Moura
Ribeiro; DJE 14/10/2013; Pag. 2053). (Grifo nosso).

Como se pode verificar na decisao exposta, o habeas corpus nao é conhecido
por ser substitutivo de recurso cabivel e o Tribunal ndo se pronuncia quanto ao

mérito da matéria ventilada.

Analisando a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, além da decisédo do
HC 109.956/PR, destaca-se, ainda, o HC 107.229/PA:

HABEAS CORPUS. SUBSTITUTIVO DO RECURSO CONSTITUCIONAL.
INADEQUACAO DA VIA ELEITA. ROUBO QUALIFICADO. TENTATIVA.
DOSIMETRIA. AUSENCIA DE DEMONSTRAGAO DE ILEGALIDADE OU
ARBITRARIEDADE. 1. O habeas corpus tem uma rica histéria, constituindo
garantia fundamental do cidaddo. Agao constitucional que é, ndo pode ser
amesquinhado, mas também nao é passivel de vulgarizagao, sob pena de
restar descaracterizado como remédio heroico. Contra a denegacédo de
habeas corpus por Tribunal Superior prevé a Constituicdo Federal remédio
juridico expresso, o recurso ordinério. Diante da dicgao do art. 102, Il, a, da
Constituicdo da Republica, a impetracdo de novo habeas corpus em carater
substitutivo escamoteia o instituto recursal proprio, em manifesta burla ao
preceito constitucional. Precedente da Primeira Turma desta Suprema
Corte. 2. Havendo condenagéo criminal, ainda que submetida a apelagéo,
encontram-se presentes os pressupostos da preventiva, a saber, prova da
materialidade e indicios de autoria. Nao se trata, apenas, de juizo de
cognicao proviséria e sumaria acerca da responsabilidade criminal do
acusado, mas, sim, de julgamento condenatério, precedido por amplo
contraditério e no qual as provas foram objeto de avaliagao imparcial, vale
dizer, de um juizo efetuado, com base em cognicdo exaustiva, de que o
condenado é culpado de um crime. Ainda que a sentenga esteja sujeita a
reavaliagdo critica por meio de recursos, a situagdo difere da prisao
preventiva decretada antes do julgamento. 3. Se as circunstancias
concretas da prética do crime indicam o envolvimento profundo do agente
com o trafico de drogas e, por conseguinte, a periculosidade e o risco de
reiteracdo delitiva, esta justificada decretacdo ou a manutengao da prisdo
cautelar para resguardar a ordem publica, desde que igualmente presentes
boas provas da materialidade e da autoria. 4. O efeito disruptivo e
desagregador do trafico de drogas, este associado a um mundo de
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violéncia, desespero € morte para as suas vitimas e para as comunidades
afetadas, justifica tratamento juridico mais rigoroso em relagdo aos agentes
por eles responsaveis a refletir na andlise dos casos concretos. 5. Habeas
corpus extinto sem resolucdo do mérito (HC 107229 PA, Relatora Min.
ROSA WEBER, Primeira Turma, julgado em 25/09/2012, PROCESSO
ELETRONICO DJe 09/10/2012).

Entretanto, nesse periodo de mudanca jurisprudencial, observa-se que, em
casos de flagrante ilegalidade, o Superior Tribunal de Justica, apesar de néao

conhecer o writ, vinha concedendo a ordem de oficio, conforme decisao abaixo:

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO.
DESCABIMENTO. CRIME CONTRA O PATRIMONIO. ESTELIONATO.
CONSTRANGIMENTO  ILEGAL  EVIDENCIADO. PLEITO  PELA
REVOGACAO DA ORDEM PRISAO PREVENTIVA DETERMINADA NO
JULGAMENTO DO APELO. PACIENTE QUE RESPONDEU AO
PROCESSO EM LIBERDADE. INEXISTENCIA DE TRANSITO EM
JULGADO. AUSENCIA DE INDICACAO DOS REQUISITOS
AUTORIZADORES DA PRISAO CAUTELAR. PRECEDENTES. 1. Esta
corte, acompanhando orientagdo do Supremo Tribunal Federal, tem
entendido pela impossibilidade de execucao provisoria da pena privativa de
liberdade antes do transito em julgado da condenacdo, se o acusado
respondeu ao processo em liberdade e ndo estdo presentes os
pressupostos autorizadores da prisao preventiva (art. 312 do CPP). 2.
“habeas corpus” nao conhecido. De oficio, determinar que o paciente
permaneca em liberdade, até o transito em julgado da acdo penal, se
por outro motivo nao estiver preso. (STJ; HC 266.833; Proc.
2013/0079257- 0; SP; Quinta Turma; Rel. Min. Moura Ribeiro; DJE
14/10/2013; Pag. 2047) (Grifo nosso).

Como na decisao acima, o Superior Tribunal de Justica vem reiteradamente
se negando a conhecer os habeas corpus substitutivos de recurso ordinario. Porém,

havendo patente ilegalidade, como no referido caso, a ordem é concedida de oficio.

Oliveira (2014) destaca que, apesar deste ser o atual entendimento dos
Tribunais Superiores, existem excecdes especificas que justificam o conhecimento
da impetracéo direta do habeas corpus, como no julgamento do HC 113.462/MG, em
que, expressamente, houve ressalva a regra, admitindo-se a impetracdo de habeas
corpus substitutivo no caso de flagrante ilegalidade, abuso de poder ou teratologia.

Ainda, verifica-se que, estando sujeito a prazo certo para a interposicao, o
recurso ordinario em habeas corpus uma vez intempestivo, tem sido conhecido
pelos Tribunais Superiores como se fossem habeas corpus, e analisado o mérito dos
pedidos. Observem-se o0s seguintes julgados:

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. INTEMPESTIVIDADE.

INSURGENCIA CONHECIDA COMO PETICAO ORIGINARIA. ROUBO
MAJORADO. PRISAO PREVENTIVA FUNDAMENTADA NA GARANTIA DA



84

ORDEM PUBLICA. GRAVIDADE DO CRIME E PERICULOSIDADE DO
AGENTE. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO. RECURSO
CONHECIDO COMO PETICAO ORIGINARIA A QUAL SE NEGA
DEFERIMENTO. 1. Ainda que intempestivo 0 recurso ordinario, na esteira
da remansosa jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a, € admissivel o
seu recebimento como writ substitutivo. 2. O Recorrente foi preso em
flagrante como incurso nos arts. 157, §2°, incisos | e I, c.c. o art. 14, inciso
II, ambos do Cddigo Penal, e 244B, da Lei 8.069/90, logo apds assaltar a
vitima de arma em punho, acompanhado de menor, na via publica, em
plena luz do dia. 3. A imposicdo da custodia preventiva encontra-se
suficientemente fundamentada, em face das circunstancias do caso que,
pelas caracteristicas delineadas, retratam, in concreto, a periculosidade do
agente, a indicar a necessidade de sua segregacdo para a garantia da
ordem publica, em se considerando, sobretudo, o modus operandi dos
delitos. Precedentes. 4. Recurso conhecido como peti¢cdo originaria a que
se nega deferimento. (STJ, RHC 32.834/DF, Rel. Ministra LAURITA VAZ,
QUINTA TURMA, julgado em 07/08/2012, DJe 15/08/2012)

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. INTEMPESTIVIDADE.
CONHECIMENTO. POSSIBILIDADE. APLICABILIDADE DE CAUSA DE
DIMINUICAO DE PENA. NECESSIDADE DE DILACAO PROBATORIA. 1.
“Intempestivo o recurso ordinario, recebe-se a suplica como habeas corpus
substitutivo, consoante iterativa e sedimentada jurisprudéncia” (RHC n.
24.211/ES, Ministra Maria Thereza de Assis Moura, Sexta Turma, DJe
8/6/2011). 2. O reconhecimento da “participagdo de menor importancia”,
sobretudo quando fundamentadamente afastada no julgamento da acéo
penal, demanda dilagdo probatéria, incabivel na via estreita do writ. 3.
Recurso ordinario recebido como habeas corpus substitutivo. Ordem
denegada (STJ, RHC 26.070/RJ, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR,
SEXTA TURMA, julgado em 22/08/2011, DJe 12/09/2011).

Diante disso, as restricées jurisprudenciais e os formalismos do direito devem
ser superados em nome do respeito ao direito a liberdade e a amplitude da garantia
do habeas corpus. Portanto, merece destaque a posi¢cao do Superior Tribunal de
Justica que, apesar de nao conhecer do recurso em habeas corpus, acaba
examinando a possibilidade da concessao de habeas corpus de oficio, em

homenagem ao principio da ampla defesa.

Independente das posicées contrarias entre doutrina e jurisprudéncia, o
namero excessivo de habeas corpus nos Tribunais Superiores atualmente é fato
inconteste, sendo, inclusive, muitos deles substitutivos de recurso ordinario
constitucional. Porém, apesar do objetivo dos Tribunais Superiores, ao modificar a
jurisprudéncia, para racionalizar e aperfeicoar as atividades jurisdicionais, ser digno
de louvor, na realidade, ndo é esta a melhor solugéo para o problema.

Abaixo, seguem os dados comparativos entre o numero total de processos
distribuidos e de recursos ordinarios de habeas corpus e habeas corpus distribuidos
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no Supremo Tribunal Federal e no Superior Tribunal de Justica nos anos de 2010 a
2014

Tabela 4 — Comparativo entre o0 numero total de processos distribuidos e de
recursos ordinarios de habeas corpus e habeas corpus distribuidos no
Supremo Tribunal Federal nos anos de 2010 a 2014

Ano Processos N°de ROHC % N°de HC %
Distribuidos distribuidos distribuidos

2010 41.008 189 0,46% 4.207 10,26%

2011 38.109 258 0,68% 3.788 9,94%

2012 46.392 406 0,87% 3.594 7,75%

2013 44170 842 1,90% 3.116 7,05%

2014 57.796 693 1,20% 3.796 6,57%

Fonte: BRASIL. Supremo Tribunal Federal (texto digital, 2015); BRASIL. Superior Tribunal de Justica
(texto digital, 2015).

Em analise aos dados coletados, verifica-se que apesar do aumento na
distribuicao de recursos ordinarios de habeas corpus (ROHC), o nimero de habeas
corpus (HC) distribuidos junto ao Supremo Tribunal Federal ainda é muito superior,
cerca de 22 vezes a mais no ano de 2010, 14 vezes em 2011, quase 9 vezes em
2012, baixando para 3,7 vezes em 2013 e aumentando para 5,5 vezes em 2014.

Tabela 5 — Comparativo entre o numero total de processos distribuidos e de
recursos ordinarios de habeas corpus e habeas corpus distribuidos no
Superior Tribunal de Justica nos anos de 2010 a 2014

Ano Processos N°de ROHC % N°de HC %
Distribuidos distribuidos distribuidos

2010 228.981 2.033 0,88% 35.820 15,64%

2011 290.901 2.325 0,80% 36.125 12,42%

2012 289.524 3.124 1,08% 32.427 11,20%

2013 309.677 9.180 2,96% 23.252 7,50%

2014 314.316 10.963 3,48% 27.169 8,64%

Fonte: BRASIL. Supremo Tribunal Federal (texto digital, 2015); BRASIL. Superior Tribunal de Justica
(texto digital, 2015).
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Na presente tabela, os dados coletados apresentam resultados muito
parecidos com a tabela anterior, com um aumento crescente na distribuicdo de
recursos ordinarios de habeas corpus e, paralelamente, o numero de habeas corpus
distribuidos junto ao Supremo Tribunal Federal ainda é muito superior, cerca de 17,6
vezes a mais no ano de 2010, 15,5 vezes em 2011, 10,3 vezes em 2012, baixando
para 2,5 vezes em 2013 e permanecendo em quase 2,5 vezes em 2014.

Resumindo, a partir do novo entendimento jurisprudencial, verifica-se uma
gradual reducdo, ndo em numeros absolutos, mas percentualmente, de acdes de
habeas corpus distribuidos tanto no Supremo Tribunal Federal, quanto no Superior
Tribunal de Justica e um aumento, principalmente no Superior Tribunal de Justica,
da distribuicao de recursos ordinarios de habeas corpus.

Para Beraldo (2014, texto digital), outra grande raz&do para o significativo
aumento do numero de habeas corpus impetrados deve-se a implementacao e
fortalecimento das Defensorias Publicas, o que ocorreu de forma gradativa, em
obediéncia ao disposto no art. 134, da Constituicdo Federal. Este fato demonstra
que grande parte dos acusados em acdes penais, a maioria de classes de baixa
renda e encarcerados, possuem a protecdo e tutela da garantia constitucional do
acesso a justica e da ampla defesa, em sua plenitude.

A partir do novo entendimento jurisprudencial, todo réu preso, cujo pedido de
habeas corpus for negado no Tribunal, tera de esperar os tramites processuais,
como a publicagdo do acérdao, o que, as vezes, demanda certo prazo, para entao
interpor o recurso ordinario, fazendo com que o constrangimento ilegal perdure por
mais tempo, visto que a sistematica do processamento do recurso ordinario em
habeas corpus, conforme ja observado, € muito mais lento do que a impetragédo
substitutiva do habeas corpus de recurso.

Para Fonseca e Mendoncga (2013), a mudanca jurisprudencial, a partir do
julgamento do HC 109.956/PR e HC 111.909/SP, fez com que o Supremo Tribunal
Federal trilhasse o caminho da inconstitucionalidade, restringindo o manejo do
habeas corpus, ao exigir a inexisténcia de recurso proprio para que 0 mesmo seja

admitido; porque, na pratica, eventual recurso nao poderia ser deduzido em juizo por
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guem nao detivesse capacidade postulatéria, assim como ndo seria cabivel recurso

ordinario contra decisao tomada em outro recurso ordinario.

A presente critica ndo tem por objetivo tentar reviver a doutrina brasileira do
habeas corpus, nem tdo pouco fazer com que o disposto nos artigos 102, I, a, e
105, Il, a, da Constituicao Federal, tornem-se letra morta. Todavia, como € o direito a
liberdade de locomocado que esta envolvido, cuja restricdo faz com que o réu
permaneca injustamente encarcerado nos presidios superlotados, esperando o lento
julgamento do recurso ordinario, deve-se, em nome dos direitos fundamentais e dos
principios constitucionais do Direito Processual Penal, buscar o seu verdadeiro valor

e protecao.

Tratando-se de tradicional acao constitucional de protegcdo a liberdade de
locomocéo, ndo pode o julgador estabelecer restricdes para a impetracao do habeas
corpus, como a criagdo de requisitos especificos, nao previstos na Constituicao
Federal, no intuito de resolver o problema. O recente entendimento dos Tribunais
Superiores tem restringido o cabimento do mais importante instrumento processual
criado para proteger o direito fundamental a liberdade de locomogao, tolhendo a
eficacia e a aplicabilidade desta agao.

Essas consideracbes sobre o novo entendimento jurisprudencial acabam
remetendo a época da ditadura militar, quando o Ato Institucional n® 6 alterou a
Constituicao Federal de 1967, restringindo, como o fez os Tribunais Superiores, 0
alcance do habeas corpus, ao proibir, explicitamente, a impetracao originaria do writ

em lugar de recurso, conforme dispunha o texto constitucional abaixo:

Art. 114 — Compete ao Supremo Tribunal Federal:
(-r)
[I- julgar, em recurso ordinario:

a) os habeas corpus decididos, em Unica ou Ultima instancia, pelos
Tribunais locais ou Federais, quando denegatéria a deciséo, nao podendo
o recurso ser substituido por pedido originario; (redagcdo dada pelo Ato
Institucional n° 6, de 1969) (Grifo nosso).

No mesmo sentido, Zveibil (2013, p. 07) destaca que a equivocada decisédo da
12 Turma do Supremo Tribunal Federal acaba ressuscitando o ato institucional n®
06/69, do Regime Militar de 1964, restringindo as hip6teses de interposicdo do
habeas corpus, e colocando um fim na antiga e veneravel tradicdo de nosso direito
constitucional que permitia a impetracao de habeas corpus substitutivo de recursos.



88

O referido autor, ao consultar os votos do HC 109.956/PR, observa que néo
houve, por parte da Corte Superior, que deve zelar por toda a matéria constitucional,
uma discussao profunda a respeito da questao, especialmente se levar-se em conta
que esta alteracdo jurisprudencial traz uma grande reviravolta em uma das pedras

fundamentais de todo o mundo livre.

A referida restricdo constitucional também passou a constar no artigo 119, Il,
c, in fine, por ocasido da Emenda Constitucional n° 1, de 1969. J& o constituinte de
1988, ao enfrentar a questao, removeu tal limitacdo ao habeas corpus, assegurando,
com isso, meritoriamente, seu amplo espectro de garantia a liberdade individual.
Diante disso, a reintroducao desta limitacdo, em decorréncia de mera interpretacéo

jurisprudencial adversa, nada mais é do que um lamentavel retrocesso.

A Suprema Corte, como guardia da Constituicdo Federal, ao restringir a
utilizacdo do habeas corpus, seja com base em estatisticas, seja com objetivo de
melhorar a prestacao jurisdicional, ndo poderia proceder desta forma, como se o
excesso de processos fosse culpa Unica e exclusivamente do acusado ou da sua
defesa, deixando de lado as inUmeras causas de ilegalidade contra o direito de
liberdade. Na verdade, esperava-se dos Tribunais Superiores o fortalecimento do
instituto do habeas corpus, como garantia fundamental constitucionalmente prevista.

Conclui-se que, apesar do respeito as decisées dos Tribunais Superiores, o
novo entendimento jurisprudencial ndo pode prosperar, sobretudo porque, em nao
existindo disposicdes que impliquem em restricbes ao uso do habeas corpus no
sistema positivista brasileiro, ndo o podem fazé-lo o Supremo Tribunal Federal e o
Superior Tribunal de Justica.

Portanto, contra as decisdes jurisprudenciais que acabaram restringindo o
mais amplo e democratico remédico de protecao ao direito de liberdade, que devem
insurgir novos debates, seja no campo académico, seja no juridico, como forma de

resgatar a primeira ordem de direitos, qual seja, a liberdade individual.

Igualmente, a crescente demanda de acdes de habeas corpus, antes de ser
taxada como instrumento protelatério da defesa, deve, na verdade, ser considerado
um dever profissional, embasado no principio constitucional da ampla defesa (art. 5°,
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LV, da Constituicdo Federal) e no asseguramento do principio do devido processo
legal (art. 5°, LV, da CF), ja analisados no primeiro capitulo.

Paralelamente, a Constituicdo Federal, diante do fundamento da protecao da
dignidade da pessoa humana, deve se utilizar de todos 0s meios para garantir a sua
protecdo, sendo que, através da acao de habeas corpus, disposta no art. 52, LXVIII,
da Constituicdo Federal, esta protecao sera concedida sempre que alguém sofrer ou
se achar ameacado de sofrer violéncia ou coacao em sua liberdade de locomocéo,

por ilegalidade ou abuso de poder.

Neste contexto, impedir ou restringir a impetracdo de habeas corpus, ainda
que substitutivo do recurso ordinario, importa em tolher o direito de defesa, seja
contra alguma ilegalidade a liberdade de locomocao, como na condugao do devido
processo legal. Assim, ndo é plausivel que os Tribunais Superiores possam, por
meio de decisdes jurisprudenciais, estabelecer uma situacao juridica prejudicial ao
jurisdicionado, tdo somente com o objetivo de desafogar os tribunais patrios.

Segundo Beraldo (2014, texto digital), frente as inumeras discussdes
doutrinarias e manifestacdes da comunidade juridica, o préprio Supremo Tribunal
Federal tem sinalizado no sentido de alterar o entendimento jurisprudencial atual,
sendo que o préprio ministro Marco Aurélio, em voto proferido no HC 110.328/RS,
em 11/11/2014, destacou que:

Sensibiliza a comunidade juridica e académica a circunstancia de o recurso
ordinario seguir parametros instrumentais que implicam a demora na
submissd@o ao 6rgao competente para julga-lo. Isso acontece especialmente
nos Tribunais de Justica e Federais, onde se aponta que, a rigor, um
recurso ordinario em habeas corpus tramita durante cerca de trés a quatro
meses até chegar ao colegiado, enquanto o cidadao permanece preso,
cabendo notar que, revertido o quadro, a liberdade, ante a ordem natural
das coisas, cuja forca é inafastavel, ndo lhe sera devolvida. O habeas
corpus, ao contrario, tem tramitacdo célere, em razdo de previsdo nos
regimentos em geral. Dai evoluir para, presente a premissa segundo a qual
a virtude estd no meio-termo, adotar a éptica de admitir a impetracdo toda
vez que a liberdade de ir e vir, e ndo somente questbes ligadas ao
processo-crime, a instrucdo deste, esteja em jogo na via direta, quer
porquanto expedido mandado de prisdo, quer porque ja foi cumprido,
encontrando-se 0 paciente sob custodia.

Esta luz no final do tunel, apontada pelo ministro Marco Aurélio, vem ao
encontro ao anseio da comunidade juridica, sobretudo porque o Codigo de Processo
Penal, ao definir o conceito de coagéao ilegal, sanavel por meio do habeas corpus, 0
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faz de forma ampla, contemplando ndo somente a liberdade de locomocao, mas
também todas as hipéteses definidas no artigo 648, e devidamente estudadas no

capitulo segundo.

Sob pena de incorrer em lesdo a direito fundamental, constitucionalmente
garantido, entende-se que os Tribunais Superiores necessitam rever o presente
posicionamento, voltando a permitir a impetracao de habeas corpus, ainda que seja
0 caso de cabimento de recurso ordinario. O direito de defesa nao pode ser tolhido
diante da justificativa da necessidade de uma prestacao jurisdicional mais agil,
principalmente ao restringir as hipéteses de impetragdo do maior instrumento de
asseguracao da liberdade, como é o caso da acao de habeas corpus.

Destaca-se que, mesmo que prevaleca o atual entendimento jurisprudencial,
com a diminuicdo no numero de habeas corpus nos Tribunais Superiores, verificar-
se-a, a contrario sensu, um aumento na interposicdo de recursos ordinarios em
habeas corpus, assim como a lesdo aos principios processuais penais e
constitucionais destacados no capitulo inicial, como da presuncao de inocéncia, do
devido processo legal, do contraditério e da ampla defesa. Portanto, restringir o
manejo do habeas corpus, através de um novo entendimento jurisprudencial é
incompreensivel, diante da falta de previsdo legal, configura-se em absoluta

inconstitucionalidade.

Realizado um estudo doutrindrio a respeito da constitucionalidade ou
inconstitucionalidade da limitacdo ao uso da acao de habeas corpus nos Tribunais
Superiores, principalmente como instrumento substitutivo do recurso ordinario, no
subcapitulo seguinte sera elaborada uma analise jurisprudencial mais detalhada a
respeito desta questdo junto ao Supremo Tribunal Federal e Superior Tribunal de
Justica.

3.2 Analise jurisprudencial do habeas corpus no Supremo Tribunal Federal

De acordo com a nova orientacdo jurisprudencial do Supremo Tribunal
Federal, o habeas corpus ndo pode mais ser admitido quando a legislagéo

determina a existéncia de recurso préprio, como é o caso do recurso ordinario.
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A previsdo de cabimento do recurso ordinario de habeas corpus, decididos
em unica instancia pelos Tribunais Superiores, se denegatéria a decisao, esta no art.
102, Il, a, da Constituicdo Federal, quando a competéncia for do Supremo Tribunal
Federal.

Conforme exposto anteriormente, a questao que culminou com a mudanca de
entendimento, com a restricio do manuseio do habeas corpus, foi discutida na
decisdo do HC 109.956/PR, porém teve inicio quando da analise do HC 108.715/RJ,
oportunidade em que o ministro Marco Aurélio defendeu a restricdo ao uso do
habeas corpus para substituir o recurso ordinario, tendo em vista a comodidade
oferecida as partes e advogados de nao ter mais que interpor o recurso ordinario,
preocupando-se com 0s prazos estabelecidos para tanto. O HC 108.715/RJ assim
definiu:

ACAO PENAL SOBRESTAMENTO IMPROPRIEDADE HABEAS CORPUS
LIMINAR INDEFERIDA. 1. A Assessoria prestou as seguintes informagdes:
A paciente foi denunciada perante o Juizo Federal da 22 Vara Criminal da
Secao Judiciaria do Estado do Rio de Janeiro em virtude da suposta pratica
dos crimes de descaminho (artigo 334) e de formagéo de quadrilha (artigo
288), todos do Cédigo Penal, bem assim dos crimes de lavagem de
dinheiro, tendo como crime antecedente o descaminho, e o de participagao
em organizagao criminosa (Lei n® 9.613/98, artigo 19, incisos V e VII).
Surgiu, entdo, a Acdo Penal n® 2006.51.01.5237722-9. Os impetrantes
afirmam o nao cabimento da denlncia relativamente a imputagcao por
lavagem, considerada suposta participacdo em organizagdo criminosa.
Dizem que, no Direito Penal brasileiro, conquanto a Lei n® 9.304/95 se refira
ao delito de organizacao criminosa, esta ausente a tipificacdo do referido
crime, razdo pela qual, tendo em conta o principio da legalidade estrita em
matéria penal, mostra-se descabida a imputagdo. Ressaltam ndo ser
admissivel aplicar-se, por analogia, o que previsto para o delito de quadrilha
ou bando (Cédigo Penal, artigo 288), nem preencher-se a lacuna com a
utilizagao das disposi¢cdes da Convencao de Palermo, ratificada pelo Brasil
mediante o Decreto Legislativo n® 231, de 29 de maio de 2003, e o Decreto
Presidencial n? 5.015, de 12 de margo de 2004, porquanto a criagcao de tipo
penal na ordem interna depende da edicdo de lei em sentido estrito e os
termos da Convengdo tém carater meramente programatico diretrizes
basicas a serem observadas pelos Estados signatarios. O Tribunal Regional
Federal da 22 Regido ndo acolheu as teses sustentadas pelos impetrantes e
indeferiu o pedido de trancamento da a¢ado penal. Formalizada idéntica
medida no Superior Tribunal de Justica Habeas Corpus n® 137.628/RJ, a
ordem foi parcialmente deferida. A Sexta Turma do Superior Tribunal
determinou o trancamento da agéo penal quanto ao crime de descaminho,
em virtude de, na data do oferecimento da denuncia, néo ter sido encerrado
0 processo administrativo-fiscal. Assim, faltava a condi¢cdo objetiva de
punibilidade exigida pelo tipo penal: constituigdo definitiva do crédito
tributario. Nesta impetracédo, impugna-se a parte do acérdao proferido pelo
Superior Tribunal de Justica, em que mantidas as imputacdes relativas a
suposta pratica dos crimes de lavagem e de participagdo em organizagao
criminosa. Os impetrantes buscam ver integralmente trancada a Acao Penal
n? 2006.51.01.5237722-9, em curso no Juizo da 22 Vara Federal Criminal da
Secado Judiciaria do Estado do Rio de Janeiro. Anotam que a suposta
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pratica do crime de descaminho era o delito tomado como antecedente para
a imputacdo do crime de lavagem de dinheiro. Desse modo, se,
relativamente a infracdo descaminho a acao penal foi trancada, nao poderia
subsistir a imputag@o quanto ao crime de lavagem de capitais”. Reiteram ser
inadmissivel falar em participagdo em organizagao criminosa”, pois, embora
a Lei n® 9.304/95 se refira ao delito de organizagdo criminosa, no &mbito
interno ndo hé& definicao e tipificacdo do referido crime. Ressaltam impor-se
a observancia do principio da legalidade estrita em matéria penal,
mostrando-se descabida a imputacado, por analogia, do que previsto para o
delito de quadrilha ou bando (Codigo Penal, artigo 288). Pedem a
concessao de liminar para determinar o sobrestamento da Ag¢ao Penal n®
2006.51.01.523722-9, em curso no Juizo da 22 Vara Federal Criminal da
Secao Judiciaria do Estado do Rio de Janeiro, até o julgamento final desta
impetracdo. No mérito, pleiteiam o trancamento da agcédo também quanto a
imputagcdo da pratica do crime de lavagem de dinheiro (Lei n® 9.613/98,
artigo 12, incisos V e VII) e de participagdo em organizagao criminosa. 2.
Conquanto procedente o que articulado sobre o crime de lavagem de
dinheiro, presente a organizagdo criminosa, tipo ainda na dependéncia de
definicAo mediante lei em sentido formal e material, ndo cabe, por isso,
sobrestar o0 andamento da agao penal em curso no Juizo da 22 Vara Federal
Criminal da Segéo Judiciaria do Estado do Rio de Janeiro. A razdo é muito
simples: persiste a imputagdo no tocante ao crime de quadrilha. Para vir a
ser expungido o crime de lavagem também quanto ao antecedente de
quadrilha, por auséncia deste Ultimo na ordem juridica, deve-se aguardar o
julgamento final deste habeas corpus. 3. Indefiro a liminar. 4. Colham o
parecer da Procuradoria Geral da Republica. 5. Publiguem. (STF - HC:
108715 RJ, Relator: Min. MARCO AURELIO, Data de Julgamento:
28/08/2011, Data de Publicagdo: DJe-170 DIVULG 02/09/2011 PUBLIC
05/09/2011).

Neste primeiro julgamento, o ministro Marco Aurélio foi claro ao garantir a
preservacao da liberdade de ir e vir do cidaddo através do habeas corpus, podendo
manusea-lo todo aquele que se achar ameacado de sofrer violéncia ou coacéo a

liberdade de locomocéo, por ilegalidade ou abuso de poder.

Porém, destaca que a admissdo do habeas corpus, substitutivo do recurso
ordinario constitucional, contra decisdo denegatoria, era um entendimento comum,
tendo em vista que ndo havia a sobrecarga de processos que hoje se verifica,
trazendo como consequéncia o0 prejuizo da jurisdicdo. Atualmente, os Tribunais
Superiores estdo as voltas com um grande numero de habeas corpus e raras as
excecoes que nao se tratam de impetracoes passiveis de serem enquadradas como
originarias, mas de medidas intentadas a partir de construcao jurisprudencial.

Destaca que, apesar do direito ser organico e dindmico, o alcance da Carta
Magna deve ser realizado de forma integrativa, mas, também, sistematica. Assim,
tendo em vista que o habeas corpus substitutivo do recurso ordinario ndo possui
previsao legal e ndo esta abrangido pela garantia do art. 5°, LXVIIl, da Constituicao
Federal, a sua utilizacdo deve ser restringida, diante da previsdo do recurso
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ordinario constitucional, principalmente porque o direito € avesso a sobreposicoes,
do que se afere que impetrar novo habeas corpus, implica inviabilizar a jurisdicéo.

Aduz em seu voto que, mesmo havendo previsdo constitucional do recurso
ordindrio, 0 habeas corpus substitutivo, uma vez interposto, ndo acarretara prejuizo

para o paciente, ante a possibilidade do seu conhecimento de oficio.

Entende que a aversado a novas ideias deve ser afastada, limitando-se a maior
envergadura do habeas corpus, pois, contemplando a Lei Fundamental duas
possibilidades, ndo ha lugar para uma terceira espécie, diante da inexisténcia de
previsdo legal. Assim, o habeas corpus substitutivo do recurso ordinario, pratica
admitida até entdo, caiu em desuso, tornando quase letra morta aos preceitos

constitucionais que o versam.

Observa que o habeas corpus substitutivo é muito cdémodo as partes,
inclusive alcancando, por vezes, a prescricdo, enquanto que o recurso ordinario
deve respeitar prazos e tramites judiciais morosos. Entende que esta situacdo nao
deve perdurar, visto que a importancia do habeas corpus acabou por prejudicar o
andamento da maquina judiciaria, sendo prejudicados os cidaddaos em geral, a
cidadania.

Por fim, apesar da critica quanto a impetracao do habeas corpus substitutivo
do recurso ordinario, em seu voto deferiu a ordem de oficio, sendo que, este voto

pode ser considerado o primeiro julgamento que tratou sobre a questao.

A limitacao a impetracdo do habeas corpus substitutivo do recurso ordinario
foi embasada em precedente oriundo do Supremo Tribunal Federal, conforme ja
mencionado anteriormente. O aco6rdao foi proferido no HC 109.956/PR, junto ao

Supremo Tribunal Federal, cujo relator foi o Ministro Marco Aurélio.

Em resumo, o réu, acusado por infracdo do art. 121, §2°, | e IV do Cédigo
Penal, alegou faltar fundamentacéo a decisdo do juiz de primeiro grau que indeferiu
diligéncias postuladas pela defesa, notadamente novas provas periciais. Impetrou
habeas corpus no Tribunal de Justica do Estado do Parana requerendo a realizacéo
das diligéncias, sendo denegada a ordem. O advogado do paciente impetrara um
novo habeas corpus no Superior Tribunal de Justica, alegando constrangimento
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ilegal decorrente do indeferimento do juiz de primeiro grau das diligéncias requeridas
pela defesa. O Superior Tribunal de Justica, por sua vez, denegou a ordem, pois tem
o entendimento pacificado de que o deferimento de diligéncias é ato que se inclui na
discricionariedade regrada do juiz, ndo havendo que falar em ofensa a ampla
defesa. Em seguida, a defesa impetrou novamente um habeas corpus, desta vez,
para o Supremo Tribunal Federal, impugnando o acérdao do Superior Tribunal de

Justica, ressaltando a importancia da pericia dentro do contexto probatério.

Em seu voto, o ministro Marco Aurélio entendeu pela inadequacao do habeas
corpus, quando cabivel o uso de recurso ordinario constitucional, defendendo a
eficacia do instrumento, pois a Constituicdo Federal prevé o recurso ordinario, nao o
habeas corpus substitutivo, sugerindo a mudanga na orientagéo jurisprudencial da
Suprema Corte. Por fim, diante do contexto, decidiu que nao haveria campo para o
deferimento de ordem de oficio.

Apés a mudanca jurisprudencial, o ministro Luiz Fux negou o conhecimento
ao primeiro habeas corpus, no julgamento do HC 114.550/AC, decidido
monocraticamente em 22/08/2012, no qual se afirmou a incompeténcia do Supremo
Tribunal Federal, que examinou, novamente, um habeas corpus substitutivo de

recurso ordinario, decidindo, nos seguintes termos:

A prevaléncia do entendimento de que o Supremo Tribunal Federal deve
conhecer de habeas corpus substitutivo de recurso ordinario constitucional
contrasta com os meios de contencédo de feitos, remota e recentemente
implementados: Sumula Vinculante e Repercussdao Geral, com o objetivo
viabilizar o exercicio pleno, pelo Supremo Tribunal Federal, da nobre fungao
de guardiao da Constituicdo da Republica. E nem se argumente com o que
se convencionou chamar de jurisprudéncia defensiva. Nao é disso que se
trata, mas de necesséria, imperiosa e urgente reviravolta de entendimento
em prol da organicidade do direito, especificamente no que tange as
competéncias originaria e recursal do Supremo Tribunal Federal para
processar e julgar habeas corpus e o respectivo recurso ordinario, valendo
acrescer que essa ag¢ao nobre ndo pode e nem deve ser banalizada a
pretexto, em muitos casos, de pseudonulidades processuais com reflexos
no direito de ir e vir. (STF - HC: 114550 AC , Relator: Min. LUIZ FUX, Data
de Julgamento: 22/08/2012, Data de Publicagdo: DJe-168 DIVULG
24/08/2012 PUBLIC 27/08/2012).

Na decisdo do HC 104.045/RJ, proferida pela ministra Rosa Weber, verifica-
se 0 mesmo entendimento jurisprudencial quanto a inadmissibilidade do habeas

corpus substitutivo de recurso ordinario:
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HABEAS CORPUS. PROCESSO PENAL. HISTORICO. VULGABIZA(;AO E
DESVIRTUAMENTO. SEQUESTRO. DOSIMETRIA. AUSENCIA DE
DEMONSTRACAO DE ILEGALIDADE OU ARBITRARIEDADE. 1. O habeas
corpus tem uma rica histéria, constituindo garantia fundamental do cidadao.
Agéo constitucional que é, ndo pode ser amesquinhado, mas também nao é
passivel de vulgarizagdo, sob pena de restar descaracterizado como
remédio heroico. Contra a denegagdo de habeas corpus por Tribunal
Superior prevé a Constituicdo Federal remédio juridico expresso, 0 recurso
ordinario. Diante da diccdo do art. 102, II, a, da Constituicao da Republica, a
impetracdo de novo habeas corpus em carater substitutivo escamoteia o
instituto recursal proprio, em manifesta burla ao preceito constitucional.
Precedente da Primeira Turma desta Suprema Corte. 2. A dosimetria da
pena submete-se a certa discricionariedade judicial. O Coédigo Penal nao
estabelece rigidos esquemas matematicos ou regras absolutamente
objetivas para a fixagdo da pena. Cabe as instancias ordinarias, mais
proximas dos fatos e das provas, fixar as penas. As Cortes Superiores, no
exame da dosimetria das penas em grau recursal, compete precipuamente
o controle da legalidade e da constitucionalidade dos critérios empregados,
com a correcado apenas de eventuais discrepancias gritantes e arbitrarias
nas fragées de aumento ou diminuicao adotadas pelas instancias anteriores.
3. Assim como a concorréncia de vetoriais negativas do art. 59 do Codigo
Penal autoriza pena base bem acima da minima legal, a existéncia de uma
Unica, desde que de especial gravidade, também autoriza a exasperacao da
pena, a despeito de neutras as demais vetoriais. 4. A fixagdo do regime
inicial de cumprimento da pena néo esta condicionada somente ao quantum
da reprimenda, mas também ao exame das circunstancias judiciais do artigo
59 do Cédigo Penal, conforme remissao do art. 33, §3°, do mesmo diploma
legal. Precedentes 5. Nao se presta o habeas corpus, enquanto ndo permite
ampla avaliagdo e valoragdo das provas, ao reexame do conjunto fatico-
probatério determinante da fixagdo das penas. 6. Habeas corpus rejeitado.
(STF, 1% Turma, HC 104045/RJ, rel. min. Rosa Weber, julgado em
21/08/2012).

Destaca no seu voto a importancia histérica do habeas corpus como garantia
fundamental do cidadao, alertando, porém, que a sua vulgarizacdo acaba
descaracterizando o seu objetivo. Assevera que, contra a denegacdo de habeas
corpus por Tribunal Superior, a Constituicdo Federal prevé remédio juridico proprio,
o recurso ordinario, em consonancia com o art. 102, Il, a, da Constituicdo da
Republica, sendo que a impetracdo de habeas corpus substitutivo, além de

desmerecer o recursal proprio, € burla ao preceito constitucional.

Assim, diante do precedente da 12 Turma do Supremo Tribunal Federal, no
HC 109.956/PR, a ministra decidiu que o habeas corpus substitutivo de recurso
ordinario ndo deve ser provido, pois ndo é instrumento adequado para a ampla
avaliacado e valoracdo das provas e ao reexame do conjunto fatico-probatorio
determinante da fixacdo das penas, como no caso requerido.

O ministro Dias Téffoli, no julgamento do HC 108.487/SP, decidiu conforme a
nova orientagao jurisprudencial, extinguindo o habeas corpus substitutivo do recurso
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ordinario por inadequacao da via processual, tendo em vista ndo ser o caso de
hip6tese de flagrante ilegalidade, abuso de poder ou teratologia que ensejasse o

deferimento da ordem de oficio, conforme segue:

Habeas corpus substitutivo de recurso ordinario constitucional.
Inadmissibilidade. Andlise da questao de oficio circunscrita as hipdteses de
flagrante ilegalidade, abuso de poder ou teratologia, o0 que néo é o caso dos
autos. Tréafico de entorpecentes. Pena privativa de liberdade inferior a 8
(oito) anos. Fixagdo de regime prisional mais gravoso com base na
quantidade de droga apreendida. Possibilidade. Fundamentagcédo idénea.
Writ extinto, por inadequacdo da via processual eleita. 1. Impetracao
manejada em substituicdo ao recurso ordinario constitucional prescrito no
art. 102, inciso Il, alinea a, da Carta da Republica, a qual esbarra na
recentissima decisdo da Primeira Turma, que, em sessao extraordinaria
datada de 7/8/12, assentou, quando do julgamento do HC n? 109.956/PR,
Relator o Ministro Marco Aurélio, a inadmissibilidade do habeas corpus que
tenha por objetivo substituir o recurso ordinario. 2. Nao ha ilegalidade na
fixacdo do regime prisional mais gravoso, dado o acentuado grau de
reprovabilidade da conduta, ndo havendo, portanto, como se reconhecer o
constrangimento, notadamente quando existem nos autos elementos
concretos, e ndo meras conjecturas, que apontam a quantidade de droga
como circunstancia suficiente para uma tal fixagdo do regime prisional (CP,
art. 33, § 39. Precedentes. Impossibilidade, no caso, de concessdo de
ordem ex officio. 3. Habeas corpus extinto, por inadequacdo da via
processual eleita. (STF - HC: 108487 SP, Relator: Min. DIAS TOFFOLI,
Data de Julgamento: 21/08/2012, Primeira Turma, Data de Publicagdo: DJe-
181 DIVULG 13-09-2012 PUBLIC 14-09-2012).

Destaca-se, ainda, a decisao proferida no HC 112.625/RS, cujo relatério é do

ministro Luiz Fux:

Processual penal e constitucional. Habeas corpus substitutivo de recurso
ordinario constitucional. Competéncia do Supremo Tribunal para julgar
habeas corpus: CF, art. 102, |, ‘d’ e ‘i". Rol taxativo. Matéria de direito estrito.
Interpretagdo extensiva: Paradoxo. Organicidade do Direito. Execugéo
penal. Progressdao de regime. Necessidade de exame criminolégico.
Decisao fundamentada. Harmonia com a jurisprudéncia desta Corte.
Inviabilidade de concessado da ordem, ex officio. Execu¢do penal. Habeas
corpus. Remicdo da pena pelos dias trabalhados no regime aberto.
Auséncia de previsao legal. Beneficio restrito aos réus que cumprem pena
nos regimes fechado e semiaberto. 1. A competéncia originaria do Supremo
Tribunal Federal para conhecer e julgar habeas corpus estd definida,
taxativamente, no artigo 102, inciso |, alineas “d” e “i”, da Constituicao
Federal, sendo certo que o paciente ndo esta arrolado em nenhuma das
hipéteses sujeitas a jurisdicao originaria desta Corte. 2. In casu, sequer é a
hipétese de concesséo, ex officio, da ordem, porquanto o artigo 126 da LEP,
com a redagéo dada pela Lei n. 12.433/2011, restringe a remigdo da pena
pelos dias trabalhados aos regimes fechados e semiaberto ao silenciar
quanto ao regime aberto. Precedentes: HHCC HC 101.368, Rel. Min.
AYRES BRITTO, 22 Turma, DJe de 03/05/2011, e HC 98.261, Rel. Min.
CEZAR PELUSO, 22 Turma, DJe de 23/04/2010. 3. O Juizo da Execucao
Penal indeferiu o pleito de remicdo da pena pelos dias trabalhados no
regime aberto, ndo havendo que se falar em constrangimento ilegal. 4.
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Habeas corpus julgado inadequado como substitutivo de recurso ordinario e
rejeitada a proposta de concessao, ex officio, da ordem (STF - HC: 112625
RS, Relator: Min. LUIZ FUX, Data de Julgamento: 07/08/2012, Primeira
Turma, Data de Publicagdo: DJe-204 DIVULG 17-10-2012 PUBLIC 18-10-
2012).

O ministro entende ser uma flagrante contradicdo conferir interpretacao
extensiva para abranger no rol de competéncias do Supremo Tribunal Federal
hip6teses nao sujeitas a sua jurisdicao, como o caso do habeas corpus substitutivo.

Argumenta ser necessdria e urgente uma reviravolta no entendimento quanto
as competéncias originaria e recursal do Supremo Tribunal Federal, em prol da
organicidade do direito e no que tange para processar € julgar habeas corpus e o
respectivo recurso ordinario, sob pena da acao de habeas corpus ser banalizada a
pretexto da existéncia de possiveis nulidades processuais com reflexos no direito de
locomocéo. Diante disso, no referido caso, julgou inadequado o habeas corpus como
substitutivo de recurso ordinario e desacolheu a proposta de concessao, ex oficio, da

ordem.

Finalizada esta breve andlise a respeito da jurisprudéncia restritiva do habeas
corpus no Supremo Tribunal Federal, a seguir sera verificada a mesma questao
junto ao Superior Tribunal de Justica, tendo em vista que, diante do precedente da
Corte Superior, também tem adotado este entendimento em seus julgados.

3.3 Analise jurisprudencial do habeas corpus no Superior Tribunal de Justica

O Superior Tribunal de Justica seguiu a mudanca de entendimento
jurisprudencial do Supremo Tribunal Federal quanto a restricdo da impetracdo de
habeas corpus quando ha recurso proprio. Neste sentido, a previsdo de cabimento
do recurso ordinario de habeas corpus, decididos em Unica ou ultima instancia pelos
Tribunais Regionais Federais ou pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal e
Territorios, quando a decisdo for denegatoria, esta prevista no art. 105, Il, a, da
Constituicao Federal, quando a competéncia for do Superior Tribunal de Justica.

Segundo Haidar (2012, texto digital), os ministros do Superior Tribunal de
Justica ja vinham criticando o volume de habeas corpus e, sobretudo, as matérias

trazidas a discussao nos pedidos. Aduziu que, no final de 2011, o ministro Gilson
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Dipp afirmou que o habeas corpus ganhou status de remédio para qualquer
irresignacdo, o que € inadmissivel. Neste sentido, o recém empossado e entdo
presidente do Superior Tribunal de Justica, ministro Felix Fischer apontou severas
criticas, no sentido de que: “O habeas corpus, no nosso pais, esta sendo utilizado
para qualquer coisa. Até para obter passaporte. E ndo é essa a fung¢do do HC, que
virou um verdadeiro substituto processual’, motivo pelo qual entende que nao é
preciso restringir as possibilidades de uso do habeas corpus, tdo somente “Basta
aplicar a Constituicdo. Habeas Corpus diz respeito a liberdade de ir e vir. O
passaporte pode ser um instrumento para essa liberdade, mas o direito a ele nao
deve ser analisado por meio de HC”.

O primeiro ac6rddao no Superior Tribunal de Justica a seguir o novo
entendimento jurisprudencial quanto & restricdo do manuseio do habeas corpus
substitutivo do recurso ordinario, tendo por base o precedente do HC 109.956/PR do
Supremo Tribunal Federal, foi o proferido no HC 239.550/RJ, de relatoria da ministra

Laurita Vaz.

Resumidamente, o relatério aduz que a parte ré foi presa em flagrante pela
pratica de crime tipificado no art. 33, caput, da Lei n® 11.343/2006, tendo sido a
prisdo em flagrante convertida em prisdo preventiva. A defesa requereu a revogacao
da custddia, sendo indeferida pelo juiz de primeiro grau. Inconformada, impetrou
habeas corpus no Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro alegando que a
paciente sofreu constrangimento ilegal em virtude da conversdo da sua prisdo em
flagrante em prisdo preventiva, por ndo haver justa causa, diante da primariedade,
bons antecedentes, bem como tinha direito a conversdo da pena privativa de

liberdade em restritiva de direitos.

O Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro denegou a ordem, fundado
na inexisténcia de qualquer constrangimento ilegal e, diante da inviabilidade de se
adentrar no mérito da causa, em sede de habeas corpus, o tribunal nao tinha
competéncia para julgar a paciente tinha direito a conversdao da pena imputada em
restritiva de direitos. Novamente, impetrou novo habeas corpus, junto ao Superior
Tribunal de Justica, contra o ac6rdao, alegando que fora presa, apenas, por estar na
companhia de pessoa, que sem seu conhecimento, transitava com drogas junto ao

corpo. A 5% Turma do Superior Tribunal de Justica, acompanhando a nova
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orientacao jurisprudencial adotada pela 12 Turma do Supremo Tribunal Federal, em
absoluta consonancia com os principios constitucionais, principalmente os do devido
processo legal, da celeridade, e da economia processual e da razoavel duracao do
processo, decidiu ndo ser cabivel a impetracdo de habeas corpus substitutivo de
recurso ordinario, sem prejuizo de, eventualmente, se for o caso, deferir a ordem de

oficio, para os habeas ja impetrados antes da mudanca do entendimento.

Contudo, apesar de ndo conhecer do habeas corpus, a ordem foi concedida
de oficio para revogar a prisao preventiva por falta de fundamentacao da decisao de
primeiro grau, cuja prisdo cautelar estava amparada, tdo somente, na gravidade

abstrata do delito e no seu carater hediondo. Observe-se a ementa do julgado:

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO.
DESCABIMENTO. COMPETENCIA DAS CORTES SUPERIORES.
MATERIA DE DIREITO ESTRITO. MODIFICACAO DO ENTENDIMENTO
DESTE SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA, EM CONSONANCIA COM A
SUPREMA CORTE. TRAFICO ILICITO DE DROGAS. NECESSIDADE DA
CUSTODIA CAUTELAR NAO DEMONSTRADA. AUSENCIA DE
MOTIVAGAO CONCRETA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO.
HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO. ORDEM DE HABEAS CORPUS
CONCEDIDA, DE OFICIO. 1. O Excelso Supremo Tribunal Federal, em
recentes pronunciamentos, aponta para uma retomada do curso regular do
processo penal, ao inadmitir o habeas corpus substitutivo do recurso
ordinario. Precedentes: HC 109.956/PR, 1.2 Turma, Rel. Min. Marco Aurélio,
DJe de 11/09/2012; HC 104.045/RJ, 1.2 Turma, Rel. Min. Rosa Weber, DJe
de 06/09/2012. Decisdes monocraticas dos ministros Luiz Fux e Dias Toffoli,
respectivamente, nos autos do HC 114.550/AC (DJe de 27/08/2012) e HC
114.924/RJ (DJe de 27/08/2012). 2. Sem embargo, mostra-se precisa a
ponderacdo lancada pelo Ministro Marco Aurélio, no sentido de que, “no
tocante a habeas ja formalizado sob a optica da substituicido do recurso
constitucional, ndo ocorrerd prejuizo para o paciente, ante a possibilidade
de vir-se a conceder, se for o caso, a ordem de oficio”. 3. Hipétese em que
a decisdo de primeiro grau, corroborada pelo Tribunal a quo no writ
originério, nao apresentou argumentos idéneos e suficientes a manutencao
da prisédo cautelar da ora Paciente, pois, apesar de afirmar a presenga de
indicios suficientes de autoria e materialidade para a deflagracdo da agao
penal, nao apontou elementos concretos extraidos dos autos que
justificassem a necessidade da custédia, restando esta amparada, tao
somente, na gravidade abstrata do delito e no seu carater hediondo. 4.
Habeas corpus nao conhecido. Ordem de habeas corpus concedida, de
oficio, para revogar a prisdo preventiva da ora Paciente, ressalvada a
possibilidade da expedicdo de outro decreto prisional, desde que
devidamente fundamentado, ou, ainda, da adocdo de outras medidas
cautelares pelo Juizo condutor do processo, conforme salientado no voto.
(STJ, HC 239550/RJ, Rel. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA, julgado
em 18/09/2012, DJe 26/09/2012)

Neste interim, a 52 e a 62 Turmas do Superior Tribunal de Justica, cuja
competéncia é o julgamento de matérias de Direito Penal neste Tribunal, passaram
a acompanhar o posicionamento da 12 Turma da Suprema Corte, sob o argumento
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de se imprimir uma maior celeridade processual, bem como conferir efetividade as
normas previstas no artigo 105, Il, a, da Constituicao Federal, e nos artigos 30 a 32
da Lei n? 8.038/1990. Diante disso, observe-se a ementa de outros julgamento no

mesmo sentido:

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO.
DESCABIMENTO. COMPETENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL
E DESTE SUPERIOR TRIBUNAL DEJUSTICA. MATERIA DE DIREITO
ESTRITO. MODIFICACAO DE  ENTENDIMENTO DOSTJ, EM
CONSONANCIA  COM O DO STF. EXECUGAO  PENAL.
HOMICIDIOQUALIFICADO NA FORMA TENTADA (DUAS VEZES) E
LATROCINIO NA FORMATENTADA. DELITOS COMETIDO DEPOIS DO
INICIO DA VIGENCIA DA LElI N.° 11.464/07. NECESSIDADE DE
CUMPRIMENTO DE 2/5 (DOIS QUINTOS) DA PENAPARA FINS DE
PROGRESSAO DE REGIME. TENTATIVA. NAO AFASTAMENTO
DAHEDIONDEZ.  REQUISITO _OBJETIVO NAO  PREENCHIDO.
IMPOSSIBILIDADE DECONCESSAO DA ORDEM DE OFICIO. HABEAS
CORPUS NAO CONHECIDO. 1. O Excelso Supremo Tribunal Federal, em
recente alteracdo jurisprudencial, retomou o curso regular do processo
penal, ao naomais admitir o habeas corpus substitutivo do recurso ordinario.
Precedentes: HC 109.956/PR, 1.2 Turma, Rel. Min. MARCO AURELIO,
julgado em 07/08/2012, DJe de 10/09/2012; HC 104.045/RJ, 1.2 Turma,Rel.
Min. ROSA WEBER, julgado em 28/08/2012, DJe de 05/09/2012.Decisbes
monocréticas dos ministros LUIZ FUX e DIAS TOFFOLI,respectivamente,
nos autos do HC 114.550/AC (DJe de 27/08/2012) e HC114.924/RJ (DJe de
27/08/2012). 2. Sem embargo, mostra-se precisa a ponderagdo langada
pelo Ministro MARCO AURELIO, no sentido de que, "no tocante a habeas ja
formalizado sob a éptica da substituicdo do recurso constitucional, ndo
ocorrera prejuizo para o paciente, ante a possibilidade devir-se a conceder,
se for o caso, a ordem de oficio." 3. Nao € o que ocorre no caso, uma vez
que os delitos foram praticados depois do inicio da vigéncia da Lei n.°
11.464/07, e o condenado ndo preencheu o requisito objetivo para a
progressao de regime. 4. A Lei n.® 11.464/07 afastou do ordenamento
juridico o regime integral fechado imposto aos condenados por crimes
hediondos e equiparados, assegurando-lhes a progressdao de regime
prisional ap6s o cumprimento de 2/5 (dois quintos) da pena, se primario, e
3/5 (trés quintos), se reincidente. 5. O fato de o iter criminis néo ter sido todo
percorrido, configurando a forma tentada, ndo afasta o carater hediondo dos
delitos. 6. Auséncia de ilegalidade flagrante que permita a concessao da
ordem de oficio. 7. Habeas corpus ndo conhecido (STJ - HC: 220978 RJ
2011/0239280-8, Relator: Ministra LAURITA VAZ, Data de Julgamento:
16/10/2012, T5 - QUINTA TURMA, Data de Publica¢do: DJe 23/10/2012).

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO.
DESCABIMENTO. COMPETENCIA DAS CORTES SUPERIORES.
MATERIA DE DIREITO ESTRITO.MODIFICACAO DE ENTENDIMENTO
DO STJ, EM CONSONANCIA COM O STF.ASSOCIACAO PARA O
TRAFICO. PRISAO PREVENTIVA. GARANTIA DA ORDEMPUBLICA.
FUNDAMENTAGCAO IDONEA. AUSENCIA DE ILEGALIDADE
FLAGRANTEQUE, EVENTUALMENTE, PUDESSE ENSEJAR A
CONCESSAO DA ORDEM DE OFICIO.HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO. 1. O Excelso Supremo Tribunal Federal, em recentes
pronunciamentos, aponta para uma retomada do curso regular do processo
penal, ao inadmitir o habeas corpus substitutivo do recurso ordinario.
Precedentes: HC 109.956/PR, Primeira Turma, Rel. Ministro Marco Aurélio,
julgado em 07/08/2012, publicado no DJe de 11/09/2012; HC104.045/RJ,
Primeira Turma, Rel. Ministra Rosa Weber, julgado em28/08/2012,
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publicado no DJe de 06/09/2012; HC 108181/RS, Primeira Turma, Relator
Min. LUIZ FUX, julgado em 21/08/2012, publicado no DJe de 06/09/2012.
Decisbes monocraticas dos ministros Luiz Fux e Dias Toffoli,
respectivamente, nos autos do HC 114.550/AC (DJe de27/08/2012) e HC
114.924/RJ (DJe de 27/08/2012). 2. Sem embargo, mostra-se precisa a
ponderagéo lancada pelo Ministro Marco Aurélio, no sentido de que, "no
tocante a habeas j& formalizado sob a Optica da substituicdo do recurso
constitucional, ndo ocorrerd prejuizo para o paciente, ante a possibilidade
devir-se a conceder, se for o caso, a ordem de oficio."3. Paciente preso em
flagrante em 15/04/2012, pelos crimes de trafico de drogas e posse ilegal de
arma de fogo.4. A manutengdo da custdédia cautelar encontra-se
suficientemente fundamentada, em face das circunstancias do caso que,
pelas caracteristicas delineadas, retratam, in concreto, a periculosidade do
agente, a indicar a necessidade da segregacao provisoria para a garantia
da ordem publica, considerando-se, sobretudo, o modus operandi dos
delitos.5. No caso, o juizo singular ressaltou em especial, o fato de o
Paciente ter sido surpreendido na posse de inUmeras armas, dentre elas
uma submetralhadora calibre .40, arma de uso exclusivo das Forcas
Armadas, com grande poder de fogo, além de cocaina, para justificar a
necessidade da custddia cautelar.6. Auséncia de ilegalidade flagrante que,
eventualmente, pudesse ensejar a concessao da ordem de oficio.7. Habeas
corpus nao conhecido (STJ HC 245.433, Relator: Ministra LAURITA VAZ,
Data de Julgamento: 20/11/2012, T5 - QUINTA TURMA).

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO.
DESCABIMENTO. COMPETENCIA DAS CORTES SUPERIORES.
MATERIA DE DIREITO ESTRITO. MODIFICACAO DE ENTENDIMENTO
DESTE TRIBUNAL, EM CONSONANCIA COM A SUPREMA CORTE.
PACIENTES CONDENADOS PELO CRIME DE QUADRILHA. TESE DE
INCOMPETENCIA DA JUSTICA FEDERAL. SUPRESSAO DE INSTANCIA.
TRANCAMENTO DA ACAO PENAL. ALEGADA NULIDADE DA
INTERCEPTACAQ TELEFONICA. PRESENCA DE OUTROS ELEMENTOS
INDICIARIOS. INEPCIA DA DENUNCIA. INEXISTENCIA. PRECLUSAO.
AUSENCIA DE ILEGALIDADE FLAGRANTE QUE, EVENTUALMENTE,
PUDESSE ENSEJAR A CONCESSAO DA ORDEM DE OFICIO. HABEAS
CORPUS NAO CONHECIDO. 1. O Excelso Supremo Tribunal Federal, em
recentes pronunciamentos, aponta para uma retomada do curso regular do
processo penal, ao inadmitir o habeas corpus substitutivo do recurso
ordinério. Precedentes: HC 109.956/R, 1.2 Turma, Rel. Min. Marco Aurélio,
DJe de 11092012; HC 104.045RJ, 1.2 Turma, Rel. Min. Rosa Weber, DJe
de 06092012; HC 108.181RS, 1.2 Turma, Rel. Min. Luiz Fux, DJe de
06092012. Decisbes monocraticas dos ministros Luiz Fux e Dias Toffoli,
respectivamente, nos autos do HC 114.550/AC (DJe de 27/082012) e HC
114.924RJ (DJe de 27/082012). 2.Sem embargo, mostra-se precisa a
ponderagéo lancada pelo Ministro Marco Aurélio, no sentido de que, "no
focante a habeas ja formalizado sob a dptica da substituicdo do recurso
constitucional, ndo ocorrera prejuizo para o paciente, ante a possibilidade
de vir-se a conceder, se for o caso, a ordem de oficio." 3.Firmado pelas
instancias ordinarias, tanto no acérdao de habeas corpus impugnado quanto
em superveniente sentenca condenatdria, que os Pacientes integram
quadrilha voltada para a prética reiterada de crimes contra a Previdéncia
Social, irrelevante a rejeicdo da dendncia ou absolvicdo sumaria dos
corréus, em relacao aos crimes de estelionato contra o Instituto Nacional da
Previdéncia Social - INSS, pendente de solugéo definitiva. Evidenciada, no
caso, a competéncia da Justica Federal para o processamento e julgamento
do feito, nos termos do art. 109, inciso IV, da Constituigdo Federal.
4. Eventual nulidade da interceptacao telefébnica ndo possui o condao de
desconstituir todo elemento material indiciario que justifica a pretensao
punitiva da denuncia. Sobretudo quando as escutas consideradas ilicitas
foram desconsideradas e a exordial estd embasada em diversos outros
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elementos probatdrios, inclusive prova documental e testemunhal. 5.Com a
superveniéncia de sentenca condenatéria fica preclusa a alegagdo de
inépcia da dendncia. Ademais, a denuncia descreve, com todos os
elementos indispenséveis, a existéncia dos crimes em tese, bem como a
participagao dos Pacientes, com indicios suficientes para a deflagragcao da
persecucao penal, possibilitando-lhe o pleno exercicio do direito de defesa.
Precedentes do Supremo Tribunal Federal e desta Corte Superior.
6.Auséncia de ilegalidade flagrante que, eventualmente, ensejasse a
concessao da ordem de oficio. 7.Habeas corpus nao conhecido. (STJ, HC
187.932, Relator: Ministra LAURITA VAZ, Data de Julgamento: 24/09/2013,
T5 - QUINTA TURMA).

Quanto a primeira ementa, a relatora, ministra Laurita Vaz, defende em seu
voto que o habeas corpus nao pode ser conhecido, visto que, apesar da sua
importancia, como instrumento de protecéo do direito de locomocgao, verifica-se, no
direito processual penal brasileiro, um alargamento da sua admissibilidade, em
detrimento das vias recursais proprias. Como consequéncia, tém-se Tribunais
Superiores abarrotados, motivo pelo qual, diante do desvirtuamento do remédio
herbico, devem-se seguir os recentes entendimentos jurisprudenciais da Corte
Superior, no sentido de se retomar o curso regular do processo penal, ndo se
admitindo o habeas corpus substitutivo do recurso ordinario, em consonancia com o
julgamento do HC 109.956/PR, realizado em 07/08/2012, e amplamente divulgado a

partir do informativo n® 674 do Supremo Tribunal Federal.

No mesmo sentido, foi o posicionamento da referida ministra, nos votos e
relatorios proferidos nos HC 187.932/ES e HC 245.433/MG, cujas ementas se

encontram acima arroladas.

Ilgualmente, o ministro Og Fernandes, no voto proferido por ocasido do HC
140.718/RJ, indica que deve haver uma releitura do instituto do habeas corpus, com
base na nova orientacdo do Supremo Tribunal Federal. Neste sentido, observa que
o rol constitucional de competéncias do Superior Tribunal de Justica, quanto ao
reexame das decisdes denegatérias de habeas corpus, é taxativo, motivo pelo qual
entende ser inadmissivel a impetracdo de habeas corpus como substitutivo de
recurso, dada a clareza do texto constitucional, que prevé via recursal propria. Aduz
que, embora a jurisprudéncia tenha ampliado as hipéteses de cabimento do habeas
corpus, necessario se faz uma sintonia com os mais recentes julgados do Supremo
Tribunal Federal, como o julgamento do HC 109.956/PR, pela 12 Turma do Supremo
Tribunal Federal. Destaca que a Constituicdo Federal ndo pode guardar antinomias

e que eventual conflito de regras deve ser solucionado, por isso, existindo previsao
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especifica, no art. 105, I, a, da Constituicao Federal, de cabimento de recurso
ordinario contra decisdes denegatoérias de habeas corpus, deve ser excluida toda e
qualquer interpretacdo no sentido de autorizar o manejo do writ originario nesta
Corte, substitutivo de recurso ordinario, com fundamento no art. 105, I, ¢, da

Constituicao Federal.

Adverte, ainda, que ndo ha como ignorar que nos ultimos anos houve um
expressivo aumento no numero de habeas corpus junto aos Tribunais Superiores,
inclusive como substitutivos de recursos previstos, principalmente diante da inegavel
abrangéncia que se conferiu ao habeas corpus, como agao-garantia destinada a
tutela da liberdade de locomogé&o. Todavia, tal incremento, além de comprometer a
regular prestacao jurisdicional e prejudicar a duracao razoavel dos processos, tem
desvirtuado a natureza do habeas corpus, visto que ele tem se prestado a solucionar
0s mais diversos males processuais, apesar da existéncia de recursos proprios.
Diante disso, verificada a hipétese de impetracdao de habeas corpus substitutivo de
recurso ordinario constitucional, o ministro entendeu pela sua rejeicao. Observe-se 0

conteudo da ementa do habeas corpus indicado:

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO
CONSTITUCIONAL.  IMPOSSIBILIDADE.  NAO  CONHECIMENTO.
PREVISAO CONSTITUCIONAL EXPRESSADO RECURSO ORDINARIO
COMO INSTRUMENTO PROCESSUAL ADEQUADO AO REEXAMEDAS
DECISOES DE TRIBUNAIS DENEGATORIAS DO WRIT. AUDIENCIA
DEINSTRUCAO E JULGAMENTO. AUSENCIA DE ENTREVISTA
RESERVADA COM ODEFENSOR. NAO COMPROVAGAO. USO DE
ALGEMAS. FUNDAMENTAGAO IDONEA. 1. A Constituicdo Federal define
o rol de competéncias do Superior Tribunal de Justica para o exercicio da
jurisdicdo em ambito nacional e, no que se refere ao reexame das decisbes
dos Tribunais Estaduais ou Regionais Federais, quando denegatérias de
habeas corpus, estabelece taxativamente o instrumento processual
adequado ao exercicio de tal competéncia, a saber, o recurso ordinario (ex
vido art. 105, inciso Il, alinea a, da CF). 2. Esta Corte ndo deve continuar a
admitir a impetracdo de habeas corpus (originario) como substitutivo de
recurso, dada a clareza do texto constitucional, que prevé expressamente a
via recursal prépria ao enfrentamento de insurgéncias voltadas contra
acordaos que naoatendam as pretensdes veiculadas por meio do writ nas
instancias ordinarias. 3. Embora se reconhega que a nossa jurisprudéncia,
ha muito, tenha flexibilizado, e até mesmo ampliado, as hipdteses de
cabimento do habeas corpus, mostra-se importante, agora, em sintonia com
0s mais recentes julgados do Supremo Tribunal Federal (Habeas Corpus n®
109.956/PR, Informativo n® 674), a reviséo jurisprudencial (overruling). 4. A
modificacdo desse entendimento representa o revigoramento, na
jurisprudéncia, do recurso ordinario, cuja fonte se encontra naprépria Carta
Politica e, por isso mesmo, andara em pleno compasso com 0s principios
da méxima efetividade e da forga normativa da Constituicdo, que
consubstanciam verdadeiro norte no processo de interpretagdo e
concretizagdo do texto constitucional. 5. E preciso que se opere uma
releitura do habeas corpus, cujo objetivo é a tutela da liberdade de
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locomogdo, de salvaguarda contra arbitrariedades porventura ainda
ocorrentes no Estado Democratico. 6. Nesse contexto, esta Corte e o
Supremo Tribunal Federal tém refinado o cabimento do habeas corpus,
restabelecendo o seu alcance aos casos em que demonstrada a
necessidade de tutela imediata a liberdade de locomogéao, de forma a nao
ficar malferida ou desvirtuada a logica do sistema recursal vigente. 7.
Verificada a hipétese de deducdo de habeas corpus em lugar do recurso
ordinario constitucional, impde-se 0 seu nao conhecimento,nada impedindo,
contudo, que se corrija de oficio eventual ilegalidade flagrante como forma
de coarctar o constrangimento ilegal, situagdo inocorrente na espécie. 8.
Nao ha nenhuma ofensa as garantias do contraditério e da ampla defesa,
notadamente se o Juiz da causa garantiu, na audiéncia de instrucdo e
julgamento, a entrevista prévia e reservada com o defensor do acusado,
nao gerando prejuizo qualquer ao direito de defesa. 9. O magistrado
singular motivou adequada, concreta e suficientemente a necessidade de
manutengao do paciente algemado, circunstancia que afasta, por completo,
a aventada macula na audiéncia de instru¢cdo. 10. Habeas corpus n&o
conhecido (STJ - HC: 140718 RJ 2009/0127344-0, Relator: Ministro OG
FERNANDES, Data de Julgamento: 16/10/2012, T6 - SEXTA TURMA, Data
de Publicacdo: DJe 25/10/2012).

Importante colacionar a ementa do HC 202.675/SP, cujo voto, do ministro
Sebastido Reis Junior, apesar de verificar a inadequacao da impetracdo de habeas
corpus substitutivo de recurso ordinariamente previsto no ordenamento juridico,
entendeu, num primeiro momento por ndo conhecer o writ, porém o concedeu de
oficio, diante da existéncia de ilegalidade flagrante, como forma de reprimir

constrangimento ilegal. Segue a ementa:

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO
CONSTITUCIONAL.  IMPOSSIBILIDADE.  NAO  CONHECIMENTO.
PREVISAO CONSTITUCIONAL EXPRESSA DO RECURSO ORDINARIO.
NOVO ENTENDIMENTO DO STF E DO STJ. ART. 217- A, C/C O ART.
226, I, AMBOS DO CP. PRISAO PREVENTIVA. PLEITO DE LIBERDADE
PROVISORIA. NECESSIDADE DE CUSTODIA CAUTELAR NAO
DEMONSTRADA. AUSENCIA DE MOTIVAGAO  CONCRETA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO. 1. O habeas corpus nao
pode ser utilizado como substitutivo do recurso ordinario previsto nos arts.
105, I, a, da Constituicdo Federal e 30 da Lei n. 8.038/1990. Atual
entendimento adotado no Supremo Tribunal Federal e no Superior Tribunal
de Justica, que ndo tém mais admitido o habeas corpus como sucedaneo
do meio processual adequado, seja 0 recurso ou a revisao criminal, salvo
em situacoes excepcionais. 2. A jurisprudéncia desta Corte tem proclamado
que a prisdo cautelar é medida de carater excepcional, devendo ser
imposta, ou mantida, apenas quando atendidas, mediante decisdo judicial
fundamentada (art. 93, IX, da CF), as exigéncias do art. 312 do Cdédigo de
Processo Penal. 3. Situagcdo em que as instancias ordinarias nao trouxeram
nenhum elemento concreto que demonstrasse o preenchimento dos
requisitos autorizadores da prisdo preventiva. A manutencdo da custédia
esta calcada apenas na possibilidade de o paciente influenciar os
depoimentos da vitima e testemunhas, sem, contudo, se especificar como
se concluiu dessa forma e quais elementos levaram a esse raciocinio. 4.
Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida de oficio, para assegurar
ao paciente que aguarde em liberdade o julgamento do Processo n.
909/2010, em tramite na Vara Criminal da comarca de Sertdozinho/SP,
impondo-se-lhe, no entanto, dadas as particularidades retratadas no
presente caso - suposto delito envolvendo padrasto com enteada (menor de



105

14 anos) -, medida cautelar diversa da prisdo prevista no art. 319, lll, do
Cédigo de Processo Penal (proibicdo de manter contato com pessoa
determinada quando, por circunstancias relacionadas ao fato, deva o
indiciado ou acusado dela permanecer distante), sem prejuizo, ainda, de
que seja decretada novamente a custodia, com base em fundamentagao
concreta, ratificando-se a liminar anteriormente deferida. (HC 202.675/SP,
Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, Sexta Turma, julgado em
25/06/2013, DJe 01/08/2013)

A 52 Turma do Superior Tribunal de Justica, quando do julgamento do HC
201.483/SP, de relatoria do ministro Gilson Dipp, ja alertava no sentido de que o
habeas corpus como substituto recursal resultava de um alargamento pretoriano,
apartado de sua inspiracao originaria. O préprio ministro em seu voto asseverou que
“ha certos limites a serem respeitados, em homenagem a propria Constituicao,
devendo a impetragédo ser compreendida dentro dos limites da racionalidade recursal
preexistente e coexistente para que nao se perca a razao légica e sistematica dos
recursos ordinarios, € mesmo dos excepcionais, por uma irrefletida banalizacao e

vulgarizacdo do habeas-corpus”. Abaixo, a ementa na integra:

HABEAS CORPUS N? 201.483 - SP (2011/0065031-8) RELATOR :
MINISTRO GILSON DIPP IMPETRANTE : MARCO ANTONIO FARES
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : FERNANDO FERREIRA (PRESO) DECISAO Trata-se de
habeas corpus, com pedido de liminar, impetrado em favor de FERNANDO
FERREIRA contra acérdao da 72 Camara de Direito Criminal do Tribunal de
Justica do Estado de Sao Paulo. Tendo em vista que o presente writ esta
deficientemente instruido, ndo constando o ac6rdado do Tribunal a quo a
respeito da matéria ora ventilada, indefiro a liminar. Solicitem-se as
informacdes ao Tribunal a quo. Apds prestadas, a Subprocuradoria-Geral da
Republica, para parecer. (STJ - HC: 201483, Relator: Ministro GILSON
DIPP, Data de Publicacdo: DJ 05/04/2011)

Destaca, ainda, mais uma decisdo em habeas corpus, na qual se discutia a
inépcia de uma denuncia, oriunda da 62 Turma do Superior Tribunal de Justica,
mostra que era inevitavel o cumprimento da Constituicao neste campo especifico da

tutela recursal. Veja-se:

PENAL E PROCESSUAL. QUADRILHA OU BANDO. INEPCIA DA
DENUNCIA. REVOLVIMENTO FATICO-PROBATORIO. HABEAS
CORPUS. VIA INADEQUADA. 1. O intento de ver reconhecida a inépcia da
denuncia demanda inegavel revolvimento fatico-probatério, nao condizente
com o espectro restrito e angusto do habeas corpus. 2. Pleitos deste jaez
nao podem transformar o writ, que tem seus contornos especificos, em
recurso revisor da apelacdo e, quica, esta Corte em terceira instancia. 3.
Ordem denegada. (STJ, 62 Turma, HC 234.357/SP, Rel. Ministra Maria
Thereza de Assis Moura, julgado em 19/04/2012).
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Nesta senda, verifica-se que a partir do precedente do Supremo Tribunal
Federal, o entendimento jurisprudencial a respeito do ndo conhecimento do habeas
corpus substitutivo do recurso ordinario também se fez presente no Superior

Tribunal de Justica.

Por fim, Haidar (2012, texto digital), ao escrever sobre o0 assunto, destaca que
0s quatro ministros que compdem a 32 Secao do Superior Tribunal de Justica, que
reune a 52 e a 62 Turmas, seguirdo o novo entendimento jurisprudencial da Suprema
Corte, sendo que os habeas corpus ja impetrados, serdo analisados normalmente,
enquanto que os pedidos claramente substitutos de recurso ordinario e especial
sequer serdao analisados. Um ministro da 52 Turma do Superior Tribunal de Justica
afirmou que: “Iremos seguir o entendimento do Supremo. Isso nado significa dizer que
havera abuso na rejeicdo da andlise de HC. Deveremos fazer uma mudanca
gradual, com uma espécie de periodo de caréncia, para nao surpreender 0s
advogados com a mudanca de jurisprudéncia”, assim como o Tribunal Superior nao
fechara os olhos para os casos de flagrante ilegalidade, mas ira se adaptar a nova
realidade imposta pelo Supremo Tribunal Federal.

Neste sentido, seguem alguns julgados recentes, dos anos de 2014 e 2015,
que corroboram esta mudanca de entendimento por parte do Supremo Tribunal
Federal que é acolhido pelo Superior Tribunal de Justica:

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO.
DESCABIMENTO. COMPETENCIA DAS CORTES SUPERIORES.
MATERIA DE DIREITO ESTRITO. MODIFICACAO DE ENTENDIMENTO
DESTE TRIBUNAL, EM CONSONANCIA COM A SUPREMA CORTE.
CRIMES DE FURTO QUALIFICADO E QUADRILHA. INTERCEPTAGAO
TELEFONICA. POSSIBILIDADE DE UTILIZACAO DESSA PROVA
PRODUZIDA EM_OUTRO FEITO CRIMINAL, CUJOS ELEMENTOS
INDICIARIOS SAO INTIMAMENTE LIGADOS. AUSENCIA DE
ILEGALIDADE FLAGRANTE QUE, EVENTUALMENTE, PUDESSE
ENSEJAR A CONCESSAO DA ORDEM DE OFICIO. HABEAS CORPUS
NAO CONHECIDO. 1. O Excelso Supremo Tribunal Federal, em recentes
pronunciamentos, aponta para uma retomada do curso regular do processo
penal, ao inadmitir o habeas corpus substitutivo do recurso ordinario.
Precedentes: HC 109.956/PR, 1.2 Turma, Rel. Min. Marco Aurélio, DJe de
11/09/2012; HC 104.045/RJ, 1.2 Turma, Rel. Min. Rosa Weber, DJe de
06/09/2012; HC 108.181/RS, 1.2 Turma, Rel. Min. Luiz Fux, DJe de
06/09/2012. Decisbes monocraticas dos ministros Luiz Fux e Dias Toéffoli,
respectivamente, nos autos do HC 114.550/AC (DJe de 27/08/2012) e HC
114.924/RJ (DJe de 27/08/2012). 2. Sem embargo, mostra-se precisa a
ponderacao lancada pelo Ministro Marco Aurélio, no sentido de que, "no
tocante a habeas ja formalizado sob a optica da substituicido do recurso
constitucional, ndo ocorrera prejuizo para o paciente, ante a possibilidade
de vir-se a conceder, se for o caso, a ordem de oficio." 3. E licita a utilizagao
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de prova produzida em feito criminal diverso, obtida por meio de
interceptagao telefonica - de forma a ensejar, inclusive, a correta instrugéo
do feito -, desde que relacionada com os fatos do processo-crime, e, apds
sua juntada aos autos, seja oportunizado a Defesa proceder ao contraditério
e a ampla defesa. Precedentes. 4. Auséncia de ilegalidade flagrante que,
eventualmente, ensejasse a concessao da ordem de oficio. 5. Habeas
corpus ndo conhecido. (STJ - HC: 259617 RJ 2012/0242387-8, Relator:
Ministra LAURITA VAZ, Data de Julgamento: 06/02/2014, T5 - QUINTA
TURMA, Data de Publica¢do: DJe 26/02/2014).

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. LATROCINIO. (1) IMPETRACAO
SUBSTITUTIVA DE RECURSO ORDINARIO. IMPROPRIEDADE DA VIA
ELEITA. (2) RESPOSTA ESCRITA. ROL DE TESTEMUNHAS.
OFERECIMENTO POSTERIOR. INDEFERIMENTO DA PRODUGCAO DA
PROVA. ILEGALIDADE. AUSENCIA. ORDEM NAO CONHECIDA. 1. E
imperiosa a necessidade de racionalizacdo do emprego do habeas corpus,
em prestigio ao ambito de cognicdo da garantia constitucional, e, em louvor
a légica do sistema recursal. In casu, foi impetrada indevidamente a ordem
como substitutiva de recurso ordinario (STF: HC 109956, Relator (a): Min.
MARCO AURELIO, Primeira Turma, julgado em 07/08/2012, PROCESSO
ELETRONICO DJe-178 DIVULG 10-09-2012 PUBLIC 11-09-2012). 2. Nao
tendo sido apresentado o rol de testemunhas no momento oportuno, tem-se
o fenbmeno da preclusdo. A fim de evita-la, a lealdade processual
recomendaria um pedido de dilagdo de prazo, arrimado em motivo
relevante. 3. Ordem nao conhecida. (STJ - HC: 257533 MG 2012/0222484-
8, Relator: Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, Data de
Julgamento: 22/04/2014, T6 - SEXTA TURMA, Data de Publicagdo: DJe
30/04/2014).

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO.
DESCABIMENTO. EXECUGCAO PENAL. PROGRESSAO DE REGIME.
INDEFERIMENTO. DECISAO FUNDAMENTADA. AUSENCIA REQUISITO
SUBJETIVO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO CONFIGURADO.
REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE
NA VIA ELEITA. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO. - Nao ha como
conhecer de habeas corpus impetrado em substituicdo a recurso proprio
(HC 109956, Relator Ministro MARCO AURELIO, Primeira Turma, DJe
11/9/2012). Verifica-se o pedido deduzido na impetragédo apenas no tocante
a existéncia de flagrante ilegalidade que justifique a concessao da ordem de
oficio. - A decisdo do Juiz das Execugdes, mantida pelo Tribunal a quo,
indeferiu de forma totalmente fundamentada o pedido de progressdo de
regime por entender que nao estava preenchido o requisito subjetivo para
obtengdo do beneficio. Destacou o Magistrado o conturbado histérico
prisional do apenado, no qual consta o registro de duas faltas graves
anteriores por fuga, acrescido ao fato dele ter sido preso em flagrante pela
pratica de novo crime apés obter o liviamento condicional, ndo cabendo
nenhum reparado na decisdo de primeiro grau. - E firme o posicionamento
desta Corte Superior no sentido de ser invidvel, em sede de habeas corpus,
desconstituir a conclusao a que chegaram as instancias ordinarias sobre o
nao preenchimento do requisito subjetivo, uma vez que tal providéncia
implica no reexame do conjunto fatico-probatério dos autos da execugao,
procedimento incompativel com os estreitos limites da via eleita. Habeas
corpus nao conhecido. (STJ - HC: 286013 SP 2013/0422683-7, Relator:
Ministro ERICSON MARANHO (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO
TJ/SP), Data de Julgamento: 28/04/2015, T6 - SEXTA TURMA, Data de
Publicacdo: DJe 06/05/2015).

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO.
DESCABIMENTO. EXECUGCAO PENAL. PROGRESSAO DE REGIME.
INDEFERIMENTO. DECISAO FUNDAMENTADA. AUSENCIA REQUISITO
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SUBJETIVO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO CONFIGURADO.
REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE
NA VIA ELEITA. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO. - Nao ha como
conhecer de habeas corpus impetrado em substituicdo a recurso proprio
(HC 109956, Relator Ministro MARCO AURELIO, Primeira Turma, DJe
11/9/2012). Verifica-se o pedido deduzido na impetragédo apenas no tocante
a existéncia de flagrante ilegalidade que justifique a concessao da ordem de
oficio. - A decisdo do Juiz das Execug¢des, mantida pelo Tribunal a quo,
indeferiu de forma fundamentada, o pedido de progressédo de regime, com
base no exame criminolégico desfavoravel, que entendeu nao estar
preenchido o requisito subjetivo para obtengéo do beneficio, ndo cabendo
nenhum reparo na decisdo de primeiro grau. - E firme o posicionamento
desta Corte Superior no sentido de ser inviavel, em sede de habeas corpus,
desconstituir a conclusao a que chegaram as instancias ordinarias sobre o
nao preenchimento do requisito subjetivo, uma vez que tal providéncia
implica no reexame do conjunto fatico-probatério dos autos da execugao,
procedimento incompativel com os estreitos limites da via eleita. Habeas
corpus ndo conhecido. (STJ - HC: 300016 SP 2014/0184043-4, Relator:
Ministro ERICSON MARANHO (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO
TJ/SP), Data de Julgamento: 28/04/2015, T6 - SEXTA TURMA, Data de
Publicacédo: DJe 06/05/2015).

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ORDINARIO. NAO CABIMENTO. TRAFICO DE DROGAS.
PRISAO TEMPORARIA FUNDAMENTADA NO ART. 1¢, INCISOS | E I, N,
DA LEI N.2 7.960/89. CONSTRANGIMENTO ILEGAL. NAO OCORRENCIA.
HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO. | - A Primeira Turma do col. Pretério
Excelso firmou orientagdo no sentido de n&o admitir a impetracdo de
habeas corpus substitutivo ante a previsao legal de cabimento de recurso
ordinario (v.g.: HC 109.956/PR, Rel. Min. Marco Aurélio, DJe de 11/9/2012;
RHC 121.399/SP, Rel. Min. Dias Toffoli, DJe de 198/2014 e RHC
117.268/SP, Rel. Min. Rosa Weber, DJe de 13/5/2014). As Turmas que
integram a Terceira Se¢ao desta Corte alinharam-se a esta diccao, e, desse
modo, também passaram a repudiar a utilizagdo desmedida do writ
substitutivo em detrimento do recurso adequado (v.g.: HC 284.176/RJ,
Quinta Turma, Rel. Min. Laurita Vaz, DJe de 2/9/2014; HC 297.931/MG,
Quinta Turma, Rel. Min. Marco Aurélio Bellizze, DJe de 28/8/2014; HC
293.528/SP, Sexta Turma, Rel. Min. Nefi Cordeiro, DJe de 4/9/2014 e HC
253.802/MG, Sexta Turma, Rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura, DJe de
4/6/2014). Il - Portanto, ndo se admite mais, perfilhando esse entendimento,
a utilizacdo de habeas corpus substitutivo quando cabivel o recurso proprio,
situagédo que implica o ndo conhecimento da impetragdo. Contudo, no caso
de se verificar configurada flagrante ilegalidade apta a gerar
constrangimento ilegal, recomenda a jurisprudéncia a concessao da ordem
de oficio. Ill - Na hip6tese, o decreto de prisdo temporaria encontra-se
devidamente fundamentado no art. 19, incisos | e lll, alinea n, da Lei
7.960/89, tendo em vista a existéncia de fundados indicios de autoria ou
participagao delitiva - trafico de drogas -, bem como a necessidade de se
assegurar o prosseguimento das investigagdes criminais - em razdo de
estar o paciente foragido, dificultando a apuragdo do crime -, ndo havendo
falar em constrangimento ilegal. IV - Condigbes pessoais favoraveis, tais
como primariedade, ocupacéo licita e residéncia fixa, ndo tém o condao de,
por si sés, garantirem ao paciente a revogagao da prisao preventiva se ha
nos autos elementos habeis a recomendar a manutencao de sua custédia
cautelar. Habeas corpus ndo conhecido. (STJ - HC: 288024 BA
2014/0024636-4, Relator: Ministro FELIX FISCHER, Data de Julgamento:
21/05/2015, T5 - QUINTA TURMA, Data de Publicagao: DJe 17/06/2015).
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CONCLUSAO

No Brasil, o Estado Democratico de Direito, instituido a partir da promulgacao
da Constituicdo Federal de 1988, tem, entre seus objetivos, assegurar o exercicio
dos direitos e garantias fundamentais, dentre eles, o direito a liberdade, devidamente
acolhido no art. 5°, caput, da Constituicido Federal.

O direito a liberdade faz parte da primeira geracao dos direitos fundamentais,
e remonta ao nascedouro da civilizacdo e da concepcao de justica. Considerada
como uma das maiores garantias dadas ao homem, uma das espécies de liberdade

diz respeito a locomocao, ao direito de ir e vir que todos os individuos possuem.

A liberdade de locomocao, como desdobramento do direito a liberdade, € um
direito fundamental de primeira geracdo, ndo podendo, portanto, ser restringido de
forma arbitraria pelo Estado. Porém, conforme observado no decorrer deste estudo,
como todo direito fundamental, o direito de locomocdo nédo é absoluto e pode ser

restringido em determinados casos, devidamente previstos na Constituicdo Federal.

Todavia, uma vez havendo a privacdo ou ameaca injustificada desta
liberdade, a prépria Constituicao Federal outorga um remédio juridico especifico
para proteger o direito de ir e vir, qual seja, a acado de habeas corpus. No decorrer
da historia, por meio de um processo evolutivo, fundado no primado da dignidade da
pessoa humana e nas garantias constitucionais, o habeas corpus se enraizou nos
diplomas legais das mais diversas nagdes, constituindo um dos poucos institutos
diplomados globalmente. Dada a sua relevancia e importancia, no Brasil, o habeas
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corpus foi erigido a nivel constitucional, a fim evitar as ilegalidades cometidas em

outros tempos na histéria do homem e que nao era aceitavel virem a se repetir.

Devidamente recepcionado no art. 5° LXVIIl, da Constituicdo Federal de
1988, trata-se de instrumento juridico de carater constitucional penal, que tem por
fim assegurar a liberdade de locomogéo, tutelando o direito fundamental de ir e vir e
evitando a perpetuacao da ilegalidade e do abuso de poder daqueles que tem o
poder de punir. Na legislacao infraconstitucional, esta recepcionado pelos artigos
647 a 667 do Cdédigo de Processo Penal, pelo art. 23 da Lei n° 8.038/90 e nos
Regimentos Internos do Poder Judiciario, que estabelecem normas de natureza

processual.

Com o decorrer dos anos, verificou-se que o habeas corpus acabou sendo
aprimorado, fazendo com que o Poder Judiciario tivesse que definir em quais
situacées o remédio constitucional poderia ser conhecido. Assim, em 2012, a
Suprema Corte brasileira, ao julgar o HC 109.956/PR, alterou seu entendimento
jurisprudencial e firmou posicdo no sentido da impossibilidade de impetracao de
habeas corpus quando previsto no ordenamento juridico recurso proprio que vise a
atacar a decisdo denegatoria do remédio constitucional, no presente caso, o recurso
ordinario. O recurso ordinario constitucional se reflete em meio processual mais
abrangente para andlise de possiveis violacdes a direitos fundamentais pelos
Tribunais Superiores, diante da amplitude do ambito de sua devolutividade, em
comparacao ao habeas corpus.

Neste contexto, o objeto do presente estudo foi examinar, a luz da doutrina e
da jurisprudéncia, a constitucionalidade ou inconstitucionalidade das decisdes
proferidas pelos Tribunais Superiores que entenderam pela limitagdo do uso do
habeas corpus sem 0 esgotamento da via recursal ordinaria e a implicagdo dessa

decisdo no mundo juridico.

Constatou-se que o novo entendimento adotado pela 12 Turma do Supremo
Tribunal Federal, que vem sendo seguido pelo Superior Tribunal de Justica, de nao
conhecer o habeas corpus substitutivo de recurso ordinario constitucional, esta muito
mais calcado em razdes de ordem pratica, pragmatica e de geréncia judiciaria, para

reduzir o absurdo niumero de processos que tramitam nos Tribunais Superiores, do
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que voltado para a protecao e asseguramento dos principios constitucionais penais,
como os da verdade real, do ne procedat judex ex officio ou iniciativa das partes, da
presuncao de inocéncia, do devido processo legal, do contraditério e da ampla
defesa, devidamente analisados no decorrer deste estudo.

O julgador ndo pode limitar o acesso ao habeas corpus, uma das maiores
garantias constitucionais e talvez o maior patriménio do cidadao. Tal atitude é negar
0 acesso a Justica, ir contra a protecdo ao direito fundamental a liberdade de
locomocao, sobretudo aos segmentos mais vulneraveis da populacdo brasileira. E
descabido, em pleno Estado Democratico de Direito, o rebaixamento das garantias
constitucionais, como o é o direito a liberdade de locomocao.

Na atualidade, o0 niumero de presos no sistema penitenciario € 0 nimero de
habeas corpus nos Tribunais Superiores comprovam, de forma inequivoca, que o
sistema judiciario necessita de uma reforma urgente, diante da falta de efetividade
da prestacdo jurisdicional e da morosidade nos julgamentos, o que justifica a
impetracdo de tantos habeas corpus. Paralelamente, as crises na seguranca publica
sao reflexo direto da auséncia da atuacdo do Estado como realizador da justica
distributiva e garantidor da dignidade humana, bem como ndo ha investimentos
substanciais na recuperac¢ao dos que ingressam no sistema prisional, sendo que as

possibilidades de trabalho e estudo sdo absolutamente escassas.

Neste contexto, é publico e notério que o habeas corpus tem sido instrumento
de regulacao da questao penal e, principalmente, penitenciaria. Diante disso, pode-
se dizer que o referido writ €, atualmente, uma das principais vias de acesso ao
Poder Judiciario para reduzir, se ndo extinguir, as injusticas sociais existentes,

sobretudo aquelas atinentes ao direito a liberdade.

Nao ha como se olvidar da grande responsabilidade do Supremo Tribunal
Federal, principalmente na condicdo de guardido da Constituicdo Federal, porém,
lamentavelmente, a partir do século XXI, parece que, sem justa causa alguma, o
mesmo acaba por renuncia-la sob o argumento de que estdo lhe causando enorme

aborrecimento diante do excesso de impetragdes do remédio heroico.

Contra essas decisbes dos Tribunais Superiores, que refletiram na mudanca

do entendimento jurisprudencial ao restringir o mais amplo e democréatico remédico
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de protecao ao direito de liberdade a locomocéao, necessario o desenvolvimento de
novos debates, seja no campo académico, seja no juridico, como forma de resgatar

a protecao da primeira ordem de direitos, qual seja, a liberdade individual.

Diante do fundamento da protecdo da dignidade da pessoa humana, a
Constituicao Federal deve se utilizar de todos 0s meios para garantir a sua protecao,
sendo que a acao de habeas corpus configura-se como o principal remédio juridico
constitucional para protecdo de todo aquele que sofrer ou se achar ameacado de
sofrer violéncia ou coacado em sua liberdade de locomocao, por ilegalidade ou abuso
de poder. Paralelamente, a crescente demanda de acdes de habeas corpus nao
deve ser taxada como instrumento protelatério da defesa, assim como impedir ou
restringir a sua impetracdo, mesmo que substitutivo do recurso ordinario, importa em
tolher o direito constitucional a ampla defesa e ao devido processo legal. Nao é
plausivel que os Tribunais Superiores possam, através de decisdes jurisprudenciais,
estabelecer uma situacao juridica prejudicial ao jurisdicionado, tdo somente com o

objetivo de desafogar os tribunais patrios.

Apo6s inumeras discussdes doutrinarias e manifestagdes da comunidade
juridica, diante da conclusdo de que o recurso ordinario, ao contrario do rito célere
impresso ao habeas corpus, necessita seguir parametros instrumentais que implicam
na demora de submissdo ao 6rgdo competente para julga-lo, permanecendo, o
cidadao, preso por cerca de trés a quatro meses, o proprio Supremo Tribunal
Federal, a partir do voto proferido no HC 110.328/RS, em 11/11/2014, sinalizou no
sentido de alterar o entendimento jurisprudencial atual, porém, trata-se de decisao
isolada que, até o momento, conforme inUmeras jurisprudéncias colacionadas no
capitulo final, ainda nao teve a forga suficiente de alterar o entendimento majoritario

da Suprema Corte nacional.

Este primeiro passo, vem ao encontro do anseio da comunidade juridica,
principalmente porque o préprio Codigo de Processo Penal, ao definir o conceito de
coacao ilegal, sanavel por meio da acado de habeas corpus, o faz de forma ampla,
abarcando ndo somente a liberdade de locomocao, mas também todas as hip6teses
definidas no artigo 648, do Codigo de Processo Penal.
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Chega-se a conclusdo de que, a reiterada lesdo ao direito fundamental a
liberdade de locomocgao, a partir da limitacdo a impetracdo do habeas corpus
substitutivo do recurso ordinario, constitui-se em verdadeira inconstitucionalidade,
motivo pelo qual necessario se faz que os Tribunais Superiores revejam o seu
posicionamento, voltando a permitir a impetracdo de habeas corpus substitutivo,

ainda que seja o caso de cabimento de recurso ordinario.

Tem-se, pois, que o direito de defesa ndo pode ser tolhido diante da
injustificada necessidade de uma prestagao jurisdicional mais agil, principalmente ao
restringir as hip6teses de impetracdo do maior instrumento de asseguragdo da

liberdade, como é o caso da agao de habeas corpus.

Constata-se que, ao continuar prevalecendo o atual entendimento
jurisprudencial, com a restricdo das hipéteses de impetracdo da acdo de habeas
corpus nos Tribunais Superiores, estar-se-a diante de um aumento na interposicao
de recursos ordinarios em habeas corpus, assim como se compactuando com a
lesdo aos principios processuais penais e constitucionais, como da presuncao de
inocéncia, do devido processo legal, do contraditério e da ampla defesa.

Por fim, restringir o0 manejo do habeas corpus, através de um novo
entendimento jurisprudencial € incompreensivel, diante da falta de previsdo legal,

configurando-se em absoluta inconstitucionalidade.
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