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RESUMO

A presente monografia apresenta a analise da responsabilidade pela construcdo e
conservacao das calgcadas publicas urbanas, bens publicos de uso comum, levando-
se em conta a legalidade ou ilegalidade das leis municipais que impdem ao dono do
terreno contiguo a elas esse dever. O texto inicial define bens publicos urbanos de
uso comum, trata da infraestrutura urbana e aborda como a cal¢cada publica é
definida no sistema viario urbano. Continuando, analisa de quem € o dever da
construcdo e manutencdo das calcadas urbanas e o questionamento sobre a
responsabilidade civil das pessoas juridicas de direito publico. Por fim, conclui que
as normas municipais, que transferem a obrigacdo em construir e conservar a
calcada publica ao cidadao que possui terreno contiguo a ela, sédo inconstitucionais.

Palavras-chave: Calgcada Publica. Responsabilidade civil. Bem publico.
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1 INTRODUCAO

Diante da verificacao da precariedade de muitas calgadas urbanas de nossas
cidades, prejudicando a livre circulagao da populagéao, principalmente das criangas,
idosos e portadores de necessidades especiais, surgem indagagdes sobre quem é o

responsavel para que esse fato ndo aconteca ou deixe de acontecer.

As calgadas publicas sao classificadas como bens publicos de uso comum do
povo. Mesmo assim classificadas, ha em varios municipios, lei que confere ao
proprietario de imével situado contiguo a elas a responsabilidade pela sua edificagao

e manutencéo.

O Brasil tem uma das maiores cargas tributarias do mundo, sendo que o
retorno destes tributos ao cidaddo em forma de servigos publicos é precaria. Desta
forma, analisaremos a legalidade dessa transferéncia de responsabilidade ao

cidadao pelo poder publico.

A existéncia das calgadas tem como objetivo principal a segura e livre
circulacdo de pedestres. E a parte da via publica destinada ao transito da populagéo
das mais diferentes idades e condi¢des fisicas. Embora tendo um papel importante
no direito de locomogao do cidadao, elas, quando existem, ndo sédo alvo da devida
manutencdo ou de planejamento urbano para acesso do cidadao, afrontando a

liberdade fundamental de locomogéo.

A Constituicdo Federal confere a Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios
a propriedade dos bens publicos. As calgadas publicas sao classificadas como bens

publicos de uso comum e na sequéncia do estudo sera discutido se a



responsabilidade pela construcdo e manutencao € da Administracdo Municipal ou do

proprietario do terreno adjacente.

Dessa forma, o assunto mostra-se interessante, pois todo cidadao,
independentemente de classe social, em algum momento fara uso de uma calgada
e outros tantos serdo responsabilizados pela sua manutencédo e edificagcdo. Vale
salientar que ndo ha a pretensao de esgotar o tema, apenas iniciar um estudo sobre
esse ponto, auxiliando a sociedade a observar o posicionamento doutrinario e
jurisprudencial sobre quem é o responsavel legal por isso e se leis municipais
possuem o poder de responsabilizar o municipe proprietario de lote urbano por essa

atividade.

Sera analisada a legislagdo e a doutrina no que se refere aos bens publicos,
bem como decisdes judiciais pertinentes, tendo como foco a analise de quem é o
responsavel pelos bens publicos, focando principalmente nas calgadas publicas,

bem como se o estado pode transferir tal incumbéncia ao cidadao.

Assim, para um melhor entendimento da matéria em pauta, no primeiro
capitulo da monografia, se estudada a definicdo das calgadas urbanas como bens
publicos e a composicdo da infraestrutura urbana, para, no segundo, examinar a
responsabilidade legal pela construcdo e manutencdo das calgadas urbanas e a

supremacia das normas constitucionais.

Quanto ao modo de abordagem, a pesquisa da monografia é qualitativa, pois
trabalha com o exame da natureza, do alcance e das interpretacdes possiveis para o
fendmeno estudado, Mezzaroba (2008), ou seja, a responsabilidade pela feitura e
conservagao das calgcadas urbanas frente a legislacdo, bem como a legalidade de lei
municipal que imputa o dever de conservar e construir ao proprietario de lote

adjacente.

Com o intuito de desenvolver e concluir a monografia, foi feita a opcgao
metodoldgica dedutiva, partindo de fatos concretos, como a responsabilidade do
estado pelos bens publicos, bem como a falta de requisitos e justificativas da

transferéncia de responsabilidade.



Utiliza-se como método auxiliar a pesquisa bibliografica, baseada na doutrina
de estudiosos da area do direito administrativo e constitucional, bem como da farta

legislacéo, e, sites e jurisprudéncias.



2 CALCADA URBANA COMO BEM PUBLICO

O Cddigo de Transito Brasileiro, Lei n°® 9.503/97, em seu anexo |, conceitua
calgada como “parte da via, normalmente segregada e em nivel diferente, ndo
destinada a circulacdo de veiculos, reservada ao transito de pedestres e, quando

possivel, a implantagdo de mobiliario urbano, sinalizagéo, vegetagao e outros fins”.

Dessa forma, a calcada é parte integrante da via publica, notadamente
independente dos lotes que com ela se delimitam. Entdo, se a calcada nao faz parte
do terreno do qual ela se delimita, mas sim da via publica, é certo que se trata de
bem publico, sendo entdo que deveria recair na Administracdo Municipal a total
responsabilidade pela sua construcdo e manutencdo. A legislagdo municipal nao

deveria coagir o municipe a ter despesas com um imével que ndo € seu.

Rios (2003, p. 144) define como calgada a “parte mais alta e lateral da rua,
destinada ao transito de pedestres; passeio”. Ja o passeio, que € sindnimo, Rios
(2003, p. 415) define como “parte lateral e um pouco elevada de algumas ruas,

destinada ao transito de pedestres”.

Assim, sera objetivo deste capitulo examinar nocfes de calcada publica como
bem publico de uso comum e a ilegalidade da transferéncia da responsabilidade da

conservacao e construcdo desse bem do Municipio para o cidadao.



2.1 Bens publicos

O art. 98 do Cddigo Civil Brasileiro contempla o conceito de bens publicos
como “os bens do dominio nacional pertencentes as pessoas juridicas de direito
publico interno; todos os outros sdo particulares, seja qual for a pessoa a que

pertencerem”.

Na licdo de Carvalho Filho (2010, p. 825):

Sao bens publicos todos aqueles que, de qualquer natureza e a qualquer
titulo, pertencam as pessoas juridicas de direito publico, sejam elas
federativas como a Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios,
sejam da Administracdo descentralizada, como as autarquias e as
fundagbes de direito publico.

A definicdo de Bastos (2001, p. 342) diz que “os bens publicos s&o o conjunto
de coisas corporeas e incorpOreas, moveis, iméveis e semoventes de que o Estado

se vale para poder atingir as suas finalidades”.

Para Pontes e Faria (2009, p. 5) assim é definido bem publico:

Considerando as formas apresentadas de se conceituar bens publicos, é
possivel dizer que os critérios de diferenciacdo entre os bens estédo
relacionados a trés elementos: a titularidade, a destinacdo e a
administracdo. E, para efeitos desse estudo, entender-se-4 aqui que uma
vez gravado com uma finalidade publica e administrado por uma pessoa
juridica de direito puablico interno, o bem sera considerado de dominio
publico.

Nos ensinamentos de Mello (2003, p. 791) sobre aquisicdo de bens publicos,
cita que “os bens publicos adquirem-se pelas mesmas formas previstas no Direito
Privado (compra e venda, doacédo, permuta etc.) e mais por formas especificas de

Direito Publico, como a desapropriagao ou a determinacao legal”.

Por determinacado legal entendem-se os bens adquiridos em decorréncia de

loteamentos, conforme art. 22 da Lei n°® 6.766/79:

Art. 22. Desde a data de registro do loteamento, passam a integrar o
dominio do Municipio as vias e pracas, 0s espacos livres e as areas
destinadas a edificios publicos e outros equipamentos urbanos, constantes
do projeto e do memorial descritivo.

Paragrafo Unico. Na hipotese de parcelamento do solo implantado e néo
registrado, o Municipio poderd requerer, por meio da apresentacdo de
planta de parcelamento elaborada pelo loteador ou aprovada pelo Municipio
e de declaracé@o de que o parcelamento se encontra implantado, o registro
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das areas destinadas a uso publico, que passardo dessa forma a integrar o
seu dominio.

A classificacdo dos bens publicos é trazida pelo art. 99 do Cdédigo Civil:

Art. 99. Sao bens publicos:

| - os de uso comum do povo, tais como rios, mares, estradas, ruas e
pracas;

Il - os de uso especial, tais como edificios ou terrenos destinados a servigo
ou estabelecimento da administracdo federal, estadual, territorial ou
municipal, inclusive os de suas autarquias;

lll - os dominicais, que constituem o patriménio das pessoas juridicas de
direito publico, como objeto de direito pessoal, ou real, de cada uma dessas
entidades.

Paragrafo Unico. Nao dispondo a lei em contrario, consideram-se dominicais
0s bens pertencentes as pessoas juridicas de direito publico a que se tenha
dado estrutura de direito privado.

Os bens publicos sao classificados conforme a fung¢do que irdo desempenhar,
sendo que podem ser bens de uso comum do povo, bens de uso especial e bens

dominicais.

Os bens dominicais, definidos por Madeira (2008), sédo aqueles que formam o
patrimoénio das pessoas juridicas de direito publico, mas que ndo possuem nenhuma
finalidade publica, ou seja, ndo sdo destinados ao uso da coletividade. Sao
exemplos de bens dominicais os prédios publicos desativados, moveis sem uso e

terras devolutas.

Ja os bens de uso especial, 0 mesmo autor acima os define como bens do
patriménio publico que sdo usados com a finalidade de atender a sociedade, ou
seja, bens que sdo usados para a atividade fim do Estado, que é servir a
coletividade. S&o exemplos desses bens os prédios onde estdo localizadas as
escolas municipais, postos de saude, o prédio da Prefeitura Municipal, etc. Para que
o cidaddo possa usufruir desse tipo de bem, terd que observar certos requisitos,

como horarios e autorizacao.

Por fim, temos os bens de uso comum, que séo os destinados ao uso de toda
a coletividade, pois pertencem a todos. Sua utilizacdo pode ser onerosa ou gratuita,
nao perdendo, quando onerosa, ou quando regulado seu uso, a definicdo de bem de

uso comum.

Como o foco do trabalho € calgada publica, a énfase do estudo sera nos bens

de uso comum do povo.
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Os bens de uso comum e especial sdo inalienaveis conforme a Lei do art. 100
do Cdédigo Civil Brasileiro: “Os bens publicos de uso comum do povo e os de uso
especial sao inalienaveis, enquanto conservarem a sua qualificacdo, ou seja,

tornando-os dominicais pela desafetacao, na forma que a lei determinar”.

Esses bens nunca poderédo ser alienados, salvo se houver lei alterando sua

qualificagao.

Quanto a administracao dos bens publicos, Bastos (2001, p. 346) se refere
que:
Todos os bens pertencentes ou vinculados ao Poder Publico para
realizacdo de servicos ficam submetidos a sua administracdo. No exercicio
dessa atribuicdo compreende-se a faculdade de utilizacdo dos bens
publicos segundo sua destinacéo ou afetacdo e o dever de conservacgéao e
guarda. [...] Da mesma forma, deve praticar atos de conservacédo para que o

bem ndo se deteriore, sob pena de responsabilidade civil por lesdo ao
patriménio publico.

Também versa sobre a responsabilidade de manutencéo dos bens publicos o
art. 23 da Constituicdo Federal onde:
Art. 23. E competéncia comum da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e
dos Municipios:

| - zelar pela guarda da Constituicdo, das leis e das instituicdes
democraticas e conservar o patriménio publico.

Devemos salientar na definicdo acima o dever de conservacao e guarda para
gue o bem nao se deteriore, sendo entédo que as calcadas de nossas cidades devem

ser mantidas e fiscalizadas pelo responsavel direto e legal que € o Municipio.

2.2 Bens publicos de uso comum

O art. 99, |, do Cédigo Civil Brasileiro define que “sao bens publicos os de uso

comum do povo, tais como rios, mares, estradas, ruas e pragas”.

Os bens publicos de uso comum sao destinados, por lei ou por natureza, ao
uso coletivo, ainda que esse uso possa estar sujeito a eventuais condicfes ou
restricdes previstas em lei ou regulamento, como as constantes no art. 5°, XVI, da
Constituicao Federal. S&o bens franqueados ao uso da populagdo, como as ruas,

pracas, estradas e calcadas publicas. Caracterizam-se pela sua inalienabilidade,
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revestindo-se de uma finalidade ndo patrimonial. Quanto a titularidade, podem ser
federais, estaduais, distritais ou municipais, mostrando assim uma divisdo de

competéncias.

Na definicdo de Gasparini (2005, p. 739), bens de uso comum do povo:

Sao coisas moveis ou imoveis pertencentes ao Poder Publico (Unido,
Estado-Membro, Municipio, Distrito Federal), usaveis, sem formalidade, por
gualquer do povo. Sdo exemplos dessa espécie de bem os mares, as
praias, os rios, as estradas, as ruas, as pragas, as areas verdes e de lazer.
O uso e gozo desses bens sdo permitidos a qualquer ser humano, sem
distincdo entre nacionais e estrangeiros, entre pessoas fisicas ou juridicas,
ou entre pessoas publicas ou privadas. Para esse uso e gozo nada se exige
em termos de autorizacdo ou permissao, nem, pelo menos em principio, se
cobra pela utilizacdo. A cobranca pela utilizagcdo de bens de uso comum,
embora ndo seja costumeira, € permitida pelo art. 103 do Cédigo Civil,
conforme as leis da Unido, dos Estados, do Distrito Federal ou dos
Municipios a que pertencem dispuserem a respeito.

O uso e gozo, por certo, ha de ser conforme a destinacdo do bem. Assim,
uma praca ndo pode ser utilizada para se estender um varal e secar roupa,
nem uma rua utilizada como campo de bochas ou malhas. O uso, portanto,
deve ser normal. O uso anormal deve ser prévia e detalhadamente
informado a autoridade competente (art. 5°, XVI, da CF), como é o caso do
uso de uma praca para a realizacdo de um comicio ou de uma rua para a
promocdo de uma passeata estudantil ou para a comemoracdo de uma
vitoria de certo time de futebol.

O art. 103 do Cddigo Civil fala que “o uso comum dos bens publicos pode ser
gratuito ou retribuido, conforme for estabelecido legalmente pela entidade a cuja
administragao pertencerem”. Um exemplo sédo as estradas que possuem pedagio e

as ruas com cobranca de estacionamento.

Madeira (2008, p. 416) descreve sobre a utilizacdo do bem de uso comum
assim:

E certo que cabe & Administrac&o o dever de assegurar a utilizag&o normal

dos bens de uso comum do povo pela sociedade; para tal, lhe é conferida a

guarda, administracao, fiscalizac&@o e reivindicagcdo dos referidos bens. Por

isso, alguns doutrinadores sustentam que, em relacdo a esses bens, o que

existe € um poder de gestdo, e ndo um dominio patrimonial propriamente
dito, uma vez que eles pertenceriam, na realidade, a toda a sociedade.

Conforme Araujo (2010, p. 51), “em se tratando de modalidade de utilizagao
dos bens, sera considerado como uso comum aquele em que toda a sociedade for
tida como usuaria, ndo existindo direito subjetivo a exclusividade. Todas as pessoas

sdo iguais no uso e gozo da coisa”.
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A Constituicdo Federal ndo fez referéncia aos bens pertencentes aos
Municipios, diferente do que ocorre com a Unido e os Estados. Dessa forma, néo
existem bens que em razdo da natureza ou utilizacdo sejam necessariamente
municipais. Aos Municipios pertencem aqueles bens moveis ou imoéveis por ele
adquiridos ou que fazem parte de seu patrimonio em virtude de lei. O bem que
passa a ser patriménio do Municipio em virtude de lei é aquele que, por exemplo,
provém da transferéncia da area para abertura de vias publicas ao municipio em
virtude da criacdo de loteamentos imobiliarios, ou nos casos de desapropriacao de

imovel para a construcéo de via publica.

O que cita Mazza (2014, p. 658) sobre bens publicos dos municipios:

A Constituicdo Federal de 1988 ndo faz referéncia aos bens publicos dos
Municipios, devendo ser assim considerados todos aqueles onde se
encontram instalados reparticbes publicas municipais, bem como os
equipamentos destinados a prestacdo de servicos publicos de competéncia
municipal. Pertencem aos Municipios, ainda, as estradas municipais, ruas,
parques, pracas, logradouros publicos e outros bens da mesma espécie.

Quando o poder publico constrdi ou repara a calgada publica para que todos
possam usufrui-la da melhor forma, esta prestando um servico para todos, ndo para
alguém em especifico, pois toda a coletividade ira usufruir da calgcada no seu direito
de ir e vir. O seu custo deve ser arcado pela arrecadacdo de impostos e nao pelo

custeio de uma Unica pessoa.

Meirelles, Azevedo e Aleixo (2010, p. 436) assim definem:

Bens de uso comum do povo ou do dominio publico: como exemplifica a
propria lei, sdo os mares, praias, rios, estradas, ruas e pracas, [...]. No uso
comum do povo, 0s usuarios sdo anbnimos, indeterminados, e os bens
utilizados o sao por todos os membros da coletividade — uti universi — razéo
pela qual ninguém tem direito ao uso exclusivo ou a privilégios na utilizacéo
do bem. O direito de cada individuo limita-se a igualdade com os demais na
fruicdo do bem ou no suportar os 6nus dele resultantes.

Baseando-se nesse conceito, observa-se que a responsabilizacdo do
contribuinte pela construcdo e manutencdo das calcadas publicas é totalmente
contraria ao conceito do autor acima citado, pois quem paga com o proprio dinheiro
a manutencado ou construcdo de uma calcada, em terreno que nao é seu, ndo esta
usufruindo de um privilégio. Privilégio pode ser do pedestre que usa a calcada sem
precisar pagar a sua reforma ou construcao. Isso também é contraditorio quando cita

que “o direito de cada individuo limita-se a igualdade com os demais na fruigcdo do



14

bem ou no suportar os 6nus dele resultantes”. O 0Onus resultante das obras na
calcada publica é suportado Unica e exclusivamente pelo proprietario do terreno
situado contiguo a ela. Seria suportado por todos se o recurso financeiro usado na
obra fosse oriundo dos impostos pagos por todos os contribuintes. Se 0 municipio
nao pode cobrar taxa de limpeza urbana por ndo poder individualizar o servico,
também nao poderia infligir obrigacdo para que uma pessoa pague a manutencao
para que todos possam usar indistintamente a calcada.

Veja-se outro exemplo hipotético: uma lei municipal obrigando o dono do
terreno limitrofe conservar o pavimento de parte da rua em frente a sua casa. Ou ter
gue se responsabilizar com a iluminacao publica do poste que esta na calcada em
frente ao seu terreno. Se uma lei obriga o cidaddo a conservar e construir uma
calcada, também podera se estabelecer uma lei que obrigue a conservacdo do
pavimento da rua ou da iluminag&o publica, como enfatiza Wolkweiss (2006, p. 4).

2.3 Regime juridico dos bens publicos

Para diferencid-los dos particulares, os bens publicos possuem regime
juridico proéprio, que se caracteriza por possuirem quatro especificidades, ou seja,
inalienabilidade, impenhorabilidade, imprescritibilidade e ndo onerabilidade. Agora

vamos analisar suas caracteristicas separadamente.

Na doutrina de Mazza (2014), a sua alienacdo é cercada por exigéncias e
requisitos, que, seria mais apropriado ndo chama-lo de inalienavel, mas alienaveis
se condicionados a ditames legais. Sendo assim, entende-se que esses bens néo

podem ser hipotecados, penhorados, desapropriados, etc.

Ja a impenhorabilidade se refere que os bens publicos ndo podem ser alvos
de retencdo judicial por dividas do ente publico, sendo o caminho correto para isso a

execucao contra a fazenda publica e o recebimento por precatdérios.

E agora falaremos da imprescritibilidade, onde o mesmo autor antes citado
fala que os bens publicos ndo serdo motivo de aquisicdo por prescricdo, ou seja, que
nao poderdo ser objetos de usucapido (art. 183, paragrafo 3°, 191, paragrafo unico,

da Constituicdo Federal, e 102 do Cddigo Civil). H4 uma excecdo a essa regra, que
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€ 0 que prescreve 0 art. 2°, da Lei n° 6.969/81, que trata do usucapido especial de

terras devolutas localizadas em area rural.

2.4 O servigo publico e a obra publica

A origem do servico publico, conforme Bastos (2001, p. 181, grifo do autor):

A medida que a vida social foi tornando-se mais complexa pela evolucéo
das comunidades que a formavam, constatou-se, embora parte das suas
necessidades pudessem ser atendidas sem a interferéncia da propria
comunidade, outras necessidades, no entanto, ndo se prestavam a esse
abandono, a iniciativa dos proprios interessados. Fazia-se necessario, pelas
caracteristicas que apresentavam estas necessidades, que as sociedades
as assumissem como proprias. Desta evolucdo surge o que viria a ser
chamado “servigo publico”.

Pela conceituacao de Mello (2003, p. 607) os servicos publicos sao:

[...] atividades materiais que o Estado, inadmitindo que possam ficar
simplesmente relegadas a livre iniciativa, assume como proprias, por
considerar de seu dever presta-las ou patrocinar-lhes a prestacdo, a fim de
satisfazer necessidades ou comodidades do todo social, reputadas como
fundamentais em dado tempo e lugar. Por esta mesma razao as submete a
uma disciplina juridica especifica, preordenada a garantir protecdo aos
interesses coletivos nela encarnados, de sorte a facilitar-lhes a viabilizacéo,
assim como defendé-las ndo apenas contra terceiros ou contra as pessoas
que ele préprio haja habilitado a presta-los, mas também contra omissées
ou desvirtuamentos em que o préprio Estado possa incorrer ao propésito
delas.

O mesmo autor acima informa que o Estado pode repassar a
responsabilidade pela prestacdo do servico publico para terceiros, mediante a

concessao, permissao ou autorizacao.

Para Cretella Junior (2002, p. 269), obra publica “é toda atividade que recai
sobre imdveis exercida, direta ou indiretamente, por pessoa juridica publica, na
consecucdo de seus proprios fins”. Podemos observar esse fato através da

construcédo, reparacao ou conservacao do imovel pertencente ao Poder Publico.

Conforme o Autor, a execucao da obra publica pode ser realizada diretamente
pela administracdo publica, através de seus funcionarios e equipamentos, ou por
contratos externos com pessoas de direito privado, através de pagamentos pela
conclusdo total da obra ou proporcional as etapas realizadas. Também ha a

concessdo de obra publica, onde a pessoa de direito privado ira realizar a obra e
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gerir o servigo publico, tendo como recompensa a cobranca de tarifa dos usuarios do

servigo, como ocorre nas rodovias com pedagio.

Autores como Celso Antdonio Bandeira de Mello e José Cretella Junior,
diferenciam servigo publico de obra publica. Ja Celso Ribeiro Bastos néo faz essa
diferenciacao, englobando como servigo publico também a construcao ou reforma de
bem imdvel publico, como vemos a seguir exposto em sua obra:

[...] o servico publico visa a atender necessidades materiais,
consubstanciadas em comodidades ou servicos postos a disposicdo dos
usuarios que podem fazer uso dele na qualidade individual de cidaddo, ou
como membro da coletividade, como € o caso, por exemplo, dos servigos de

seguranca, de iluminacdo ou de calcamento das ruas [...] (BASTOS, 2001,
p. 183).

Como se refere o Autor € pelo servigo publico que a administracéo revela a

sua funcéo, a sua razéo de existir.

Bastos (2001) classifica os servigos publicos como uti singuli e uti universi. A
primeira classificacdo se refere aos que desfrutam do servico de modo direto,
particular, onde os destinatarios sao determinaveis, como no caso dos servi¢cos de
telecomunicacdo. Ja a segunda classificacdo se refere a prestacdo do servico a
todas as pessoas, ndo podendo determinar qual o beneficiario, sendo que toda a

sociedade pode usufruir, como no caso da iluminacéo publica.

Erico Hack (2008, p. 66) comenta a classificacdo dos servicos publicos
‘quanto a titularidade, os servicos publicos podem ser prestados pela Unido,
Estados, Municipios e Distrito Federal, podendo ser agrupados de acordo com o

ente da federacao que tem a competéncia para institui-los e executa-los”.

Sobre o Servico Publico, Melo (2008, p. 587) cita:

A Administrac@o Publica passou a ter uma importancia mais significativa,
como provedora, a partir da vocagéo do Estado para prestar aos individuos
utilidades que lhes tornem a vida mais digna e agradavel. Além de
reconhecer a liberdade, o Estado assume o papel de prestador e de
realizador do bem-estar com a finalidade de corrigir a desigualdade social.

Sendo o Brasil um dos paises com maior incidéncia tributaria do mundo,
deveria a contraprestacdo do governo ser através de servicos publicos de qualidade,

mas nao é isso que ocorre. Como define o autor (2008, p. 591), “o primeiro requisito
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para a boa qualidade do servico publico € a vontade politica de presta-lo,

adequadamente, por parte dos governantes”.

O Servico Publico deve obedecer ao principio da continuidade, qualidade,
eficiéncia, modicidade, igualdade, e do dever inescusavel do Estado de prestar o

servigo.

Hack (2008) estabelece que o principio da continuidade se firma no fato de
gue 0s servicos publicos devem ser ininterruptos. Como sdo servigcos de grande
importancia para a sociedade, ndo se pode aceitar que os mesmos de uma hora
para outra deixassem de serem prestados, sendo que este principio influencia
diretamente no direito de greve, onde os grevistas nunca poderéo parar totalmente
0s servicos, deixando em funcionamento um minimo toleravel para que a greve nao

seja considerada ilegal.

Ja o principio da generalidade, 0 mesmo autor conceitua como sendo aquele
em que ndo se pode beneficiar uma ou algumas pessoas. Deve beneficiar todos

indistintamente.

Quando se pde que o servico deve ser agil e qualificado, ele estara cumprindo
o principio da eficiéncia. Medauar (2004, p. 151) assim define este principio:
Agora a eficiéncia é principio que norteia toda a atuacéo da Administracao
Publica. O vocabulo liga-se a ideia de ac¢éo para produzir resultado de modo
rapido e preciso. Associado & Administracdo Publica, o principio da
eficiéncia determina que a Administracdo deve agir, de modo rapido e
preciso, para produzir resultados que satisfacam as necessidades da
populagéo. Eficiéncia contrapde-se a lentiddo, a descaso, a negligéncia, a

omissdo — caracteristicas habituais da Administracéo Publica brasileira, com
raras excecoes.

A modicidade das tarifas € o principio que enfatiza que as tarifas cobradas
devem ter um valor razoavel, sendo que devam também se compatibilizarem com a

realidade econbmica de quem esta pagando.

Para finalizar, temos o principio da cortesia, onde os prestadores de servico

publico devem tratar com urbanidade e respeito o cidadao usuério do servico.

E relevante voltar ao principio da eficiéncia e a definicio dada por Medauar
apud Bucci (2006), que vem ao encontro do que trata este trabalho. Esse principio

também vale para as obras publicas, pois a linha que divide servi¢o publico e obra
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publica € muito ténue, as vezes quase imperceptivel, como sera mostrado no
préoximo paragrafo com a obra de Justen Filho (2003). Observamos que na definicdo
dada ao principio da eficiéncia, a propria autora reconhece e enfatiza que o Estado
brasileiro rarissimas vezes cumpre esse principio. Restringindo ao problema das
calcadas publicas, vemos que a administracdo publica ndo é nem um pouco agil e
eficiente quando se trata também de conserva¢éo das calgadas publicas. Na maioria
das nossas cidades a sua fiscalizacdo, construcdo ou manutencdo € precaria, e as
vezes inexistente. H& por parte dos governantes um total descaso e omissédo quando
se trata da acédo estatal para solucionar esse tipo de problema. Com o repasse, em
muitas cidades, da obrigacdo da manutencdo ao proprietario particular, 0 municipio
achava que havia encontrado a solucdo para o seu préprio descaso. Mas
observamos que além de ilegal esse repasse de obriga¢cbes, também ndo melhorou

em nada a situacéo.

Na licdo de Marcal Justen Filho (2003, p. 98, grifo do autor):

Bem por isso ndo houve qualquer vicio da disciplina contemplada no art. 2°,
inc. lll, da Lei n°® 8.987, que disciplinou de modo amplo a matéria, evitando
inclusive disputas sobre a extensdo dos conceitos de servico e obra. Tanto
assim que reconhece que atividades materiais de construcéo, conservacao,
reforma etc., caracterizam-se como obra (alude a concessdo de servico
publico precedida de obra). Mas a exploracdo tanto pode ser da obra
propriamente dita como também de servicos publicos com ela relacionados.
Isso fica claro na parte final do referido art. 2° inc. lll (“mediante a
exploragdo do servigo ou obra..” - original sem destaque). Logo, é
perfeitamente possivel que haja concessdo exclusiva de obra publica, sem
prestacéo de servico publico propriamente dito. Mais precisamente, poderia
considerar-se como desempenho de servico publico a edificagdo de uma
obra — com o risco, entdo, de suprimir a categoria de obra, que passaria a
ser englobada em um conceito amplo de servigo. Portanto, a Lei n® 8.987
disciplinou concesséo de servico e concessdo de obra, ainda que aludindo
apenas a servicgo publico.

O art. 2°, da Lei n° 8.987, referido acima:

Art. 2° Para os fins do disposto nesta Lei, considera-se:

| - poder concedente: a Unido, o Estado, o Distrito Federal ou o Municipio,
em cuja competéncia se encontre o servigo publico, precedido ou nédo da
execuc¢do de obra publica, objeto de concesséo ou permissao;

Il - concesséo de servi¢co publico: a delegacéo de sua prestacédo, feita pelo
poder concedente, mediante licitagdo, na modalidade de concorréncia, a
pessoa juridica ou consoércio de empresas que demonstre capacidade para
seu desempenho, por sua conta e risco e por prazo determinado;

Il - concessao de servigo publico precedida da execucéo de obra publica: a
construgdo, total ou parcial, conservacdo, reforma, ampliacgdo ou
melhoramento de quaisquer obras de interesse publico, delegada pelo
poder concedente, mediante licitagdo, na modalidade de concorréncia, a
pessoa juridica ou consércio de empresas que demonstre capacidade para
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a sua realizacdo, por sua conta e risco, de forma que o investimento da
concessionaria seja remunerado e amortizado mediante a exploragcdo do
servigo ou da obra por prazo determinado;

IV - permissdo de servico publico: a delegacao, a titulo precario, mediante
licitacdo, da prestacdo de servicos publicos, feita pelo poder concedente a
pessoa fisica ou juridica que demonstre capacidade para seu desempenho,
por sua conta e risco.

Como mencionado anteriormente, a linha que diferencia servico publico de

obra publica é praticamente imperceptivel, pois uma esta ligada diretamente a outra,

onde que para existir o servi¢o, anteriormente deve ter havido uma obra publica,

sendo que em muitas vezes a propria lei ndo diferencia uma da outra, onde é

completamente aceitavel considerarmos a conservagado da calcada como prestacao

de servigo publico.

Continuando com a explanagéo de Marcgal Justen Filho (2003, p. 99):

Alias, até o advento da Lei n° 8.987, era pacifico entre nés que obra e
servico ndo se confundiam (mesmo havendo situacdes em que a distingdo
ndo é simples). Mesmo no campo de contratos administrativos, contratar a
execucdo de uma ponte nunca foi considerado como contrato de servico
(nem mesmo de servico de engenharia). A diferenca era claramente
estabelecida, inclusive no campo especifico de conservacdo de rodovias. A
jurisprudéncia reputava que conservacao de rodovias era obra, ndo servico.
Tanto que, para fins tributarios, era inconstitucional instituicdo de taxa de
servico, sendo viavel apenas a cobranca de contribuicdo de melhoria
(vinculada constitucionalmente a realizacdo de obra publica).

A Lei n° 8.987, no entanto, agrupou todas as hipo6teses, enfocando-as todas
como concessao de servico publico.

Ja Mello (2003, p. 621) estabelece diferenciacdo entre servico publico e obra

publica:

Obra publica é a construgdo, reparacdo, edificagdo ou ampliacdo de um
bem imével pertencente ou incorporado ao dominio publico. De fato, servigo
publico e obra publica distinguem-se com grande nitidez, como se vé da
seguinte comparagao:

A obra €, em si mesma, um produto estatico; o servico é uma atividade, algo
dinamico;

A obra é uma coisa: 0 produto cristalizado de uma operacdo humana; o
servigo € a propria operacéo ensejadora do desfrute;

A fruicdo da obra, uma vez realizada, independe de uma prestagdo, é
captada diretamente, salvo quando € apenas o suporte material para a
prestacdo de um servico; a fruicdo do servico € a fruicdo da propria
prestacdo; assim, depende sempre integralmente dela;

A obra, para ser executada, ndo presume a prévia existéncia de um servico;
0 servigo publico, normalmente, para ser prestado, pressupde uma obra que
Ihe constitui o suporte material.

Os autores citam que 6rgdos da administracao direta e indireta podem realizar

as obras publicas, mas a regra é a contratacdo de empresas particulares para a sua
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execucdo, sendo submetidas ao procedimento licitatério, regulado pela Lei n°
8.666/93.

2.4.1 Competéncia para execucdo de servicos ou obras publicas

Questdes de ordem administrativa, técnica e juridica determinam a qual ente
publico compete a execucdo dos tipos de servicos ou obras publicas que séo
expostos nos artigos 21 e 23 da Constituicdo Federal. Dessa forma, muitas vezes a
legislacdo federal ditardA o modo que o servico publico sera prestado pelos entes

publicos.

A Constituicao Federal, no seu art. 175, caput, trata que “incumbe ao Poder
Pudblico, na forma da lei, diretamente ou sob regime de concessdo ou permissao,

sempre através de licitacao, a prestacao de servicos publicos”.

Essa afirmacéo traduz-se e fundamenta-se no art. 1° da Lei n° 8.987/95 e no
art. 1° da Lei n® 9.074/95.

O art. 1° da Lei n° 8.987/95: “As concessodes de servigos publicos e de obras
publicas e as permissdes de servicos publicos reger-se-ao pelos termos do art. 175
da Constituicdo Federal, por esta Lei, pelas normas legais pertinentes e pelas

clausulas dos indispensaveis contratos”.

E o art. 1° da Lei n° 9.074/95: “Sujeitam-se ao regime de concessao ou,
guando couber, de permissdo, nos termos da Lei n°® 8.987, de 13 de fevereiro de

1995, os seguintes servigos e obras publicas de competéncia da Uniao”.

Também Pontes e Faria (2009) definem que a competéncia do Municipio para
a realizacdo de determinado servico ou obra publica depende de interesse local,

prevalecendo sobre os outros entes, mas nao de forma exclusiva.

O artigo 30 da Constituicao Federal dita as competéncias do ente municipal:

Art. 30. Compete aos Municipios:
| - legislar sobre assuntos de interesse local;
Il - suplementar a legislacéo federal e a estadual no que couber;



21

Il - instituir e arrecadar os tributos de sua competéncia, bem como aplicar
suas rendas, sem prejuizo da obrigatoriedade de prestar contas e publicar
balancetes nos prazos fixados em lei;

IV - criar, organizar e suprimir distritos, observada a legislag&o estadual;

V - organizar e prestar, diretamente ou sob regime de concessdo ou
permissdo, 0s servigos publicos de interesse local, incluido o de transporte
coletivo, que tem carater essencial;

VI - manter, com a cooperacgéao técnica e financeira da Unido e do Estado,
programas de educacéo infantil e de ensino fundamental,

VII - prestar, com a cooperacao técnica e financeira da Unido e do Estado,
servicos de atendimento a sadde da populacao;

VIII - promover, no que couber, adequado ordenamento territorial, mediante
planejamento e controle do uso, do parcelamento e da ocupacdo do solo
urbano;

IX - promover a protecdo do patriménio histérico-cultural local, observada a
legislacdo e a acéo fiscalizadora federal e estadual.

No inciso V, ha explicitamente a forma que o Municipio podera prestar o0s
servicos publicos. Assim sendo, ele podera organizar e prestar, concedendo ou
permitindo, 0s servicos publicos de interesse local. Ndo ha no artigo e
especificamente neste inciso, nenhuma menc¢ao que o governo municipal podera

impor a obrigacéo de realizag&o de servi¢go ou obra publica ao cidadéo.

Da mesma forma, o art. 175 consolida o entendimento do paragrafo acima,
guando cita apenas que a concessao ou permissdo sdo formas indiretas de

prestacao de servicos publicos, e sempre através de licitacao.

Conforme a Lei n° 8.987/95, em seu art. 2°, inciso Il, concessao de servico
publico é “a delegacdo de sua prestacao, feita pelo poder concedente, mediante
licitacdo, na modalidade de concorréncia, a pessoa juridica ou consorcio de
empresas que demonstre capacidade para seu desempenho, por sua conta e risco e

por prazo determinado”.

Ja o inciso IV, da mesma Lei e artigo, define permissdo de servico publico
como sendo “a delegacgao, a titulo precario, mediante licitacdo, da prestacdo de
servicos publicos, feita pelo poder concedente a pessoa fisica ou juridica que

demonstre capacidade para seu desempenho, por sua conta e risco”.

Essa forma de contratacdo para realizacdo de obra publica cerca todos com
obrigacdes e direitos, desde o poder publico, as empresas e os trabalhadores
envolvidos na obra. E uma garantia, sendo que os direitos trabalhistas terdo amparo

no caso de algum acidente, por exemplo.
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Gomes e Morgado (2012, p. 74) descrevem a autorizagdo como sendo:

[...] ato administrativo negocial, discricionario e precério pelo qual o Poder
Publico faculta ao pretendente a realizagéo de certa atividade, servico ou o
uso de determinado bem. S&o dessa natureza 0s atos que autorizam o
porte de arma e a exploragéo de jazida mineral.

Em se tratando de autorizacdo de servico publico, sua definicdo nédo é
pacifica. Conforme lembra Gomes e Morgado (2012), o art. 175 da Constituicdo
Federal, citado anteriormente, ndo menciona a autorizacdo como forma de

prestacao de servicos publicos, especificando somente a concessao e a permissao.

Quanto a fiscalizacdo dos servi¢cos, Pontes e Faria (2009, p. 65) definem da
seguinte forma:

Cabe ressaltar que ainda que o exercicio das atividades referentes a

prestacdo dos servigcos publicos seja realizado por particulares, o Poder

Publico permanece com a responsabilidade pelo seu controle e regulacéao.

Nesse sentido, os contratos realizados com a Administracdo Publica

preveem a possibilidade de modificacdo unilateral das clausulas

regulamentadoras da prestacdo de servi¢co, conforme determina a lei de
licitacdes, desde que o interesse publico assim o exija.

2.4.3 Execucao de servicos publicos por particulares

Conforme mostrado anteriormente, ha casos em que 0s servigos publicos
podem ser realizados por particulares.
A Constituicdo Federal de 1988 regulou tal assunto em seu artigo 175:
Art. 175. Incumbe ao Poder Publico, na forma da lei, diretamente ou sob

regime de concessdo ou permissdo, sempre através de licitacdo, a
prestacdo de servigos publicos.

Dessa forma, o texto constitucional determinou que 0s servigos publicos a
serem realizados por particulares ocorrerdo mediante concessdo, permissao ou

autorizacao.

A regulamentacéo do art. 175 da Constituicdo Federal se deu através da Lei
Federal n® 8.897/95, que veio ditar as normas concernentes as atividades de

prestacao de servicos publicos por particulares.

Como concessao de uso, Pontes e Faria (2009) definem como sendo

concretizado por contrato administrativo, estabelecido com um particular que tera
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direito de explorar o bem de forma exclusiva, conforme definido em contrato. A

concessao pode ser gratuita ou remunerada.

Ja4 a permissdo ou autorizacdo de uso se configuram em ato precario e
discricionario dado a um particular pela Administracdo para que exerca de forma
temporéaria a exploragdo de um bem publico. A permissdo deve ser precedida de

licitacéo.

Também devemos citar as parcerias publico-privadas, normatizadas pela Lei
11.079/2004. Pela licdo de Barbosa Pinto (2006), essas parcerias sao divididas em

duas categorias: concessodes patrocinadas e concessdes administrativas.

A primeira tem como caracteristica que, além da tarifa cobrada do usuéario, a
empresa privada recebe um valor mensal do Estado. Ja na concesséo
administrativa, a empresa néo cobra tarifa alguma do usuario, sendo o pagamento

feito apenas pelo Estado a empresa.

Conforme o mesmo autor, as funcdes dessas parcerias sado duas:

De um lado elas servem para canalizar recursos privados para
investimentos em infraestrutura que séo essenciais para o desenvolvimento
econdmico do pais. De outro, elas aumentam a eficiéncia do Estado na
prestacdo de servicos, permitindo um melhor emprego dos recursos

publicos.

Como podemos observar, ndo ha em nenhum momento citacdo informando
gue o Poder Publico pode, através de lei municipal, transferir a responsabilidade e a
onerosidade pela constru¢éo ou conservacdo de um bem publico de uso comum, ao
cidadao, pelo simples fato deste estar contiguo ao terreno do particular. O Poder

Puablico so6 pode fazer aquilo que esta estabelecido em lei.

2.5 Uso ordinario e uso extraordinario de bens publicos

O Cadigo Civil Brasileiro, para classificar os bens publicos, utiliza como base

a finalidade a que o bem se destina.

O uso ordinario de bens de uso comum pelo cidaddo ndo o sujeita a nenhum

pagamento de taxa ou tarifa. Em alguma situacado especial, tendo em vista o
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interesse geral, podem ocorrer variacdes relativas ao uso ordinario. Constatada a
variagdo, estara caracterizada a hipotese de uso extraordinario do bem de uso

comum.

Os bens de uso comum do povo pertencem ao dominio eminente do Estado,
gue impde a sua vontade em seu territério, mostrando sua soberania interna, mas
seu titular € o povo. Nao acarreta um direito de propriedade ou dominio patrimonial
em que o Estado possa dispor, segundo o ordenamento do direito civil. O Estado é
apenas o gestor desses bens, e, assim, tem o dever da sua vigilancia, tutela e

fiscalizacdo para o uso publico.

Dominio eminente é definido por Bastos (2001, p. 340) como sendo “a

supremacia do Estado sobre todas as coisas que se encontram no seu territério”.

As rodovias, por exemplo, sdo caracterizadas como bens de uso comum.
Quando ha a cobranca de pedagio, o bem continua destinado ao uso da populagéao
em geral, mas seu uso passa a depender do pagamento de tarifa, que ira
caracterizar o uso extraordinario do bem. Também ocorre uso extraordinario quando
sdo emitidas licencas para que ocorram eventos culturais ou esportivos em
logradouros publicos em que esta condicionado ao pagamento de ingresso o acesso

da populacgéo, conforme Furtado (2007).

2.6 Infraestrutura e mobilidade urbana

Conforme informacdo de Maricato (2001), o processo de urbanizacao
brasileiro foi acelerado principalmente a partir de 1950. A mesma autora relata que
em 1940, a populacdo urbana era de 26,3% do total, ou seja, 18,8 milhdes de

habitantes.

Dados recentes obtidos pelo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica nos
mostra que, conforme o Ultimo senso oficial, no ano de 2010 a populacdo urbana
brasileira totalizava 84,35%, perfazendo o impressionante nimero de 160.879.708

pessoas.
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Com os dados acima, evidencia-se o0 agigantamento dos centros urbanos, em
um periodo relativamente curto de tempo. O ideal seria que a infraestrutura desses
locais também fosse ampliada na mesma proporgdo, proporcionando moradia e
saneamento basico, por exemplo, para os novos moradores. Mas ndo foi o que
aconteceu. A infraestrutura ndo acompanhou o mesmo ritmo, causando uma
ocupacdo desordenada, que se reflete ainda hoje, principalmente nas grandes
cidades. Assim sendo, questdes de mobilidade urbana também foram deixadas em
segundo plano, sendo a preocupacgado existente sempre voltada para o transito
automotivo. O deslocamento feito por pedestres nunca teve a preocupacao que

merecia.

Citando Vasconcellos (2014), a aceleracdo da urbanizacdo no Brasil na
década de 60, juntamente com o surgimento da industria automotiva nacional nos
anos 70, deu inicio a polarizacdo da preocupacdo estatal pelo deslocamento
realizado por automoveis. A caminhada foi menosprezada pelos projetos de
deslocamento urbano, mesmo sendo que este tipo de mobilidade corresponda entre
42 e 58% dos deslocamentos da origem até o destino realizados pela populagdo nas
cidades brasileiras. O mesmo autor (2014, p. 99) diz:

A primeira constatacdo da falta de prioridade para o ato de caminhar é a
decisdo de atribuir ao proprietério do lote a responsabilidade de cuidar das
calcadas. Esta deciséo expde a realidade de que o ato de caminhar ndo é
considerado um assunto publico, mas privado. Consequentemente, toda a
engenharia viaria foi desenvolvida com atencdo exclusiva a pista de
rolamento dos veiculos. Na zona rural brasileira, essa postura chega ao
limite de pavimentar estradas de terra sem deixar nenhum espago para
pedestres e ciclistas. [...] as pesquisas de mobilidade das pessoas nao

contabilizam os deslocamentos curtos de pedestres, denotando o
preconceito em relacdo a essa forma de deslocamento.

As calcadas possuem grande importancia na mobilidade urbana. As gestées
municipais, na sua maior parte, importam-se apenas com a construgcdo e
manutencdo da parte da via publica destinada aos automoveis, deixando as
calcadas e os pedestres sem a devida atencdo que merecem. Em nosso pais, a
politica de mobilidade urbana esta relacionada quase que exclusivamente ao trafego
de automoveis, excluindo, assim, uma enorme parcela populacional que necessita
do deslocamento a pé para ir até o local de trabalho, a escola, ao posto de saude

etc.
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Assim sendo, sera objetivo deste capitulo descrever aspectos da politica de
infraestrutura urbana tendo como foco principal a mobilidade urbana relacionada aos

veiculos, que relegam a segundo plano os pedestres e as cal¢adas publicas.

2.6.1 Calcada publica, a mobilidade e a acessibilidade urbana

A calcada publica faz parte do sistema viario municipal. O Cédigo de Transito
Brasileiro (CTB/1997), reiteramos, conceitua cal¢cada no seu Anexo | como “parte da
via, normalmente segregada e em nivel diferente, ndo destinada a circulagdo de
veiculos, reservada ao transito de pedestres e, quando possivel, a implantacdo de

mobiliario urbano, sinalizagéo, vegetagao e outros fins”.

Na doutrina, Duarte, Sanches e Libardi (2012, p. 21) conceituam que “a
calcada é o equipamento capaz de proporcionar a acessibilidade do pedestre ao
espaco urbano, permitindo que o mesmo atinja seu destino com conforto e

seguranga’”.

Os mesmos autores identificam que um dos aspectos mais importantes na
elaboracdo da calcada publica, € que garanta amplo acesso aos portadores de
necessidades especiais. Imaginem todos, a dificuldade que muitas vezes €, para as
pessoas jovens e sem problemas fisicos que impecam sua locomoc¢do, o andar
pelas calcadas de nossas cidades. Agora pensemos nas pessoas portadoras de
alguma deficiéncia que tenha que usar essas calcadas. Em alguns casos €
completamente impossivel. Ou € pelos buracos deixados por alguma empresa que
trocou um poste de iluminacdo de um lugar, ou é a companhia responséavel pelo
abastecimento de agua que abriu um buraco para concertar um encanamento e nao
fechou corretamente, ou € um poste da fiacdo elétrica colocado praticamente no
meio da calcada, quase impedindo a passagem, dentre outros varios exemplos que

nos deparamos todos os dias.

Salvi e Yamawaki (2013, p. 109) assim expdem:

Ao verificar o0 modo como o tecido urbano foi planejado, percebe-se que
este retrata a predominancia dos espagos de circulagdo de veiculos
particulares em detrimento das vias de transporte coletivo e das calcadas
para pedestres. Estas, geralmente estreitas, em mau estado de
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conservacdo e com indmeros obstéculos, inviabilizam a acessibilidade,
principalmente de pessoas com necessidades especiais.

Dados importantes que exemplificam as ocorréncias em calgadas defeituosas
foi feita pelo Hospital das Clinicas de Sao Paulo (IPEA/ANTP, 2003) e descrita por
Vasconcellos (2014), onde de 28 de julho de 2001 a 28 de agosto de 2001 foram
atendidas 523 pessoas no pronto socorro, sendo que 9,5% foram de pessoas que
haviam caido em alguma cal¢cada. Ressalta-se que esse indice sé perdeu para os de
atropelamento de pedestres, que foram de 20% do total.

Hoje em dia, em muitas cidades, a condicdo de ser pedestre significa
enfrentar varios problemas de mobilidade e acessibilidade. O pedestre, além de
enfrentar 0 acesso e a circulagcdo nas precarias calcadas urbanas, tem de enfrentar
também areas em que disputa espaco com automoveis, que é o0 caso das vias

desprovidas de calcada.

Salvi e Yamawaki (2013, p. 109) abordam o sistema viario urbano:

[...] o desenho urbano proposto com base nessa premissa acabou por
disponibilizar grandes areas de circulacdo aos veiculos, priorizando-os. O
exemplo concreto desses preceitos sdo as superquadras de Brasilia. Ao
circular pela cidade, pode-se perceber a escassez de passeios para
pedestres e longas distancias entre os locais, a presenca de vias largas,
imensos canteiros, nitidamente fora da escala humana.

A mobilidade urbana brasileira desde os anos 60 prioriza o automoével em
detrimento do pedestre. As calcadas, que outrora serviram de palco para todo tipo
de atividade social e comercial, cairam no esquecimento daqueles que planejam as
politicas urbanas. Segundo Vasconcelos apud Duarte, Sanches e Libardi (2012, p.
21), nas metrépoles do nosso Pais, os deslocamentos diarios da populacdo séo
feitos em mais de 44% a pé, e, mesmo em se tratando de transportes coletivos,
muitos dependem de deslocamento longos ou curtos a pé para chegar até eles.
Essa porcentagem é ainda maior quando tratamos das cidades menores. As
populacbes da periferia sdo as que mais precisam caminhar nos deslocamentos
diarios, pois 0s servicos essenciais, como de transporte, educacao, saude, bancos e
outros, bem como seus locais de trabalho, geralmente ndo se encontram a

disposicdo em suas comunidades.

Duarte, Sanches e Libardi (2012, p. 49) salientam que o automovel € mais

valorizado que o pedestre na mobilidade urbana brasileira, como segue:
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A mobilidade urbana no Brasil segue centrada na valorizagdo de um dnico
meio de transporte: o automoével, o qual ja vem mostrando diversos efeitos
cadticos para as cidades brasileiras, no que se refere tanto & seguranca
guanto a qualidade de vida. Esse modo é valorizado sobre os néo
motorizados e motorizados coletivos pela sua relagdo distancia/tempo que,
em muitos casos, € bastante reduzida.

A Lei n° 12.587/2012, que institui as diretrizes da Politica Nacional de
Mobilidade Urbana, ndo menciona em seus 28 artigos as palavras “pedestre” ou
“calgada”. No Brasil, ao que parece, mobilidade urbana nao esta relacionada ao

pedestre ou as calcadas publicas, mas somente aos veiculos automotores.

“‘Nos projetos de transporte, a calgada nédo apenas é ignorada como nao
dispde de método técnico para seu dimensionamento fisico, de forma que seja
compativel com o fluxo de pedestres”, diz Vasconcellos (2014, p. 99).

E continua:

Isso tem o beneplacito geral das pessoas, que, em sua maioria, aceitam a
posicdo do pedestre como cidaddo de segunda classe. A calgcada é terra de
ninguém e, portanto, ninguém precisa se preocupar com ela. Como
corolario, ndo ha nenhuma prefeitura no Brasil que tenha um mapa
detalhado de suas calcadas, ao passo que a maioria tem um mapa das vias
para os veiculos.

Com a politica mundial de preservacdo do meio ambiente, poluicdo nas
grandes cidades, combustiveis ecoldgicos, transporte ecologicamente correto,
menos carros nas ruas, etc., como nao pensar em descolamentos a pé e na
consequente melhoria das calcadas publicas? Nao usar o automovel, deixando-o em
casa, significa maior nimero de pessoas se deslocando a pé para seus destinos ou

para pontos onde possam acessar o transporte publico.

Ainda sobre mobilidade urbana, Duarte, Sanches e Libardi (2012, p. 50)
citam:

Nas grandes cidades o espago necessario para circular, estacionar, vender

e manter veiculos gira em torno de 50% do espaco urbano (Comissdo de

Circulacdo e Urbanismo da ANTP), e aos poucos as vias de circulacdo vao

se apropriando de calcadas, pracas e areas verdes para poder comportar o
tr&fego de veiculos.

A diferenciacdo de mobilidade e acessibilidade é que a primeira é o resultado
de uma politica urbana que proporciona as pessoas uma capacidade de

deslocamento ampla dentro das cidades, de uma forma ecologicamente sustentavel.
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A segunda é a condi¢do para o uso com seguranca dos elementos urbanos, como

pracas, calcadas, prédios, pelo cidaddao. Um complementa o outro.
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3 RESPONSABILIDADES PELA CONSTRUCAO E MANUTENCAO
DAS CALCADAS URBANAS

O Desembargador aposentado do Tribunal de Justica do Estado do Rio
Grande do Sul, Roque Joaquim Wolkweiss (2006, p. 4) explica que a calcada
publica, como bem publico de uso comum, que compde a via urbana, tem como
responsavel direto pela fiscalizagdo, construcdo e manutencdo, o Municipio. No
entanto, nada impede que o poder publico autorize o proprietario particular do
terreno contiguo a construir ou reformar a calgcada conforme especificacdo técnica,

mas nunca podera obriga-lo.

A precariedade na conservacao das calcadas gera ao cidaddo que teve dano
a sua integridade fisica ao usa-la, o direito de ressarcimento tanto material quanto

moral, sendo que a responsabilidade civil cabera ao Municipio.

Assim, nesse capitulo sera identificada a efetiva responsabilidade do
Municipio pela construcdo e manutencdo das calcadas e as teorias de
responsabilizacao civil das pessoas juridicas de direito publico pelos danos que

causarem aos pedestres quando da negligéncia desse dever.
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3.1 Responsabilidade objetiva e subjetiva da Administracdo Publica nos

acidentes em calcadas publicas

A Administracdo Publica tem a responsabilidade pelos danos causados pela
sua omissao ou acdo no desempenho de suas funcdes, exigindo a reparacao ao

prejudicado.

Como se pronuncia Mello apud Dias (2004, p. 20):

Sao casos em que o Estado esta juridicamente autorizado a pratica de atos,
gue ndo tem finalidade prépria de acarretarem o sacrificio do direito de
guem quer que seja, porém, mesmo assim, o exercicio dos referidos atos
pode causar lesdo ao direito alheio, como resultado indireto e indesejado de
um comportamento estatal licito.

Conforme o autor acima relata, o poder estatal passou pelo periodo da
irresponsabilidade do Estado até a responsabilizacdo estatal nos dias atuais, que €
resultado do Estado de Direito, onde o cidadao € protegido por todo um arcabouco

legal.

Dias (2004) faz uma breve retrospectiva historica da responsabilidade estatal,
demonstrando sua evolu¢cdo com o passar do tempo. Podemos dividir em trés fases

evolutivas.

A primeira fase é a da irresponsabilidade do Estado, baseada na teoria feudal,
propria de estados absolutistas, que vigorou até o século XIX, onde a
responsabilizacdo estatal era considerada um atentado a soberania, pois na época
religido e estado eram uma coisa s6, onde o poder do soberano era considerado de
origem divina, e assim, jamais poderiam ser questionados seus atos. Os governados
nao podiam pleitear uma indenizacdo por um dano provocado por ato de governo.
Interessante citar o evento que € considerado o divisor de aguas para que a teoria
da irresponsabilidade fosse superada, citado por Mazza (2014, p. 341), onde no dia
8 de fevereiro de 1873, foi tomada a decisdo pelo Tribunal de Conflitos na Franca,

conhecido como Aresto Blanco, onde citamos seu historico a seguir:



32

O Tribunal de Conflitos é o 6rgdo da estrutura francesa que decide se uma
causa vai ser julgada pelo Conselho de Estado ou pelo Poder Judiciario. Em 8 de
fevereiro de 1873, sob a relatoria do conselheiro David, o Tribunal de Conflitos
analisou o caso da menina Agnés Blanco que, brincando nas ruas da cidade de
Bordeaux, foi atingida por um pequeno vagdo da Companhia Nacional de
Manufatura de Fumo. O pai da crianca entrou com acao de indenizagéao fundada na
ideia de que o Estado é civilmente responsavel pelos prejuizos causados a terceiros
na prestacdo de servicos publicos. O Aresto Blanco foi o primeiro posicionamento
definitivo favoravel a condenacao do Estado por danos decorrentes do exercicio das
atividades administrativas. Por isso, o ano de 1873 pode ser considerado o divisor
de aguas entre o periodo da irresponsabilidade estatal e a fase da responsabilidade

subjetiva.

Na segunda fase perdurou a teoria da responsabilidade subjetiva, também
chamada de teoria civilista, onde Mazza (2014) afirma que os atos do Estado eram
divididos em atos de império e atos de gestdo, onde apenas os atos de gestédo
poderiam ensejar a responsabilizacdo do Estado. Esta divisdo proporcionou a
possibilidade da condenacdo da administracdo sem interferir na soberania do
Estado. Aqui deveria a vitima comprovar a culpa ou dolo da administracao, bem

como o nexo causal entre o ato e o dano.

Esta teoria, apesar do avanco em relacdo a anterior, deixava ainda muito a
desejar, pois preponderava uma total relacdo de hipossuficiéncia entre o cidadao
lesado e o Estado. O cidadao tinha uma grande dificuldade em demonstrar todos os
requisitos para ensejar a condenacao do agente publico, tornando dificil a aplicacéo
dessa teoria. O prejudicado deveria comprovar a ocorréncia dos quatro elementos a
seguir: ato, dano, nexo causal e a culpa ou dolo. “Assim, para a teoria subjetiva é
sempre necessario demonstrar que o agente publico atuou com intencdo de lesar
(dolo), com culpa, erro, falta do agente, falha, atraso, negligéncia, imprudéncia,

impericia”, conforme cita Mazza (2014, p. 342).

Mas, € destacado por Mazza (2014, p. 342, grifo do autor), que
“‘excepcionalmente, a teoria subjetiva ainda € aplicavel no direito publico brasileiro,

em especial quanto aos danos por omissao e na agcao regressiva’.
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E a terceira e Ultima é a fase sob o enfoque do Estado de Direito, a partir da
metade do século XX, tendo como base o principio da legalidade, que € a
responsabilizacdo objetiva do Estado nos casos de danos a terceiros, onde também
era conhecida como teoria da responsabilidade sem culpa. Aqui, conforme o0 mesmo
autor citado anteriormente, ndo era mais necessario comprovar a culpa ou dolo do
agente publico, pois o fundamento da indenizacdo esta no risco administrativo.
Assim, o pagamento da indenizacdo é realizado mediante a comprovacdo do
prejudicado de trés elementos: ato, dano e nexo causal. A discussdo sobre culpa ou
dolo é transferida para a acéo regressiva do Estado condenado a indenizar, e 0
agente publico causador do dano.

Dessa forma, como se refere Bastos (2001, p. 215, grifo do autor), séo
“principios basicos dentro do ordenamento juridico brasileiro, no que tange a
responsabilidade, o da responsabilidade objetiva do Estado e o da responsabilidade

subjetiva do funcionario”.

Conforme entendimento de Mazza (2014, p. 339, grifo do autor):

A moderna teoria do 6rgéo publico sustenta que as condutas praticadas por
agentes publicos, no exercicio de suas atribuicdes, devem ser imputadas ao
Estado. Assim, quando o agente publico atua, considera-se que o Estado
atuou. Essa nocdo de imputacdo é reforcada também pelo principio da
impessoalidade, que assevera ser a fungao administrativa exercida por
agentes publicos “sem rosto”, por conta da direta atribuicdo a Administragao
Publica das condutas por eles praticadas.

O mesmo autor continua, relatando que como a natureza dos prejuizos é
patrimonial, a responsabilidade do Estado € civil extracontratual, e decorre da acao
ou omissdo dos agentes publicos no exercicio da funcdo administrativa,

respondendo por danos morais, materiais e estéticos.

A Carta Maior, em seu art. 37, par. 6°, assim disciplina:

Art. 37. A administracdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes
da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos
principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e
eficiéncia e, também, ao seguinte:

[...]

8§ 6° - As pessoas juridicas de direito publico e as de direito privado
prestadoras de servicos publicos responderdo pelos danos que seus
agentes, nessa qualidade, causarem a terceiros, assegurado o direito de
regresso contra o responsavel nos casos de dolo ou culpa.
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Como observado por Mazza (2014, p. 347):

Inicialmente, pode-se notar que a Constituicdo Federal adotou, como regra,
a teoria objetiva na modalidade do risco administrativo. Isso significa que o
pagamento da indenizagdo nao precisa de comprovagéo de culpa ou dolo
(objetiva) e que existem excegbes ao dever de indenizar (risco
administrativo).

O Cadigo Civil Brasileiro em seu art. 43, também cita a responsabilidade de
indenizar estatal, onde “as pessoas juridicas de direito publico interno sao civiimente
responsaveis por atos dos seus agentes que nessa qualidade causem danos a
terceiros, ressalvado direito regressivo contra os causadores do dano, se houver,

por parte destes, culpa ou dolo”.

As pessoas juridicas de direito publico citadas tanto na Constituicdo Federal
guanto no Cédigo Civil, Mazza (2014, p. 347) enfatiza que:

[..] ndo condiciona a responsabilidade objetiva ao tipo de atividade

exercida. Por isso, a responsabilidade objetiva decorre da personalidade

publica e sera objetiva independentemente da atividade desempenhada:

prestacdo de servico publico, exercicio do poder de policia, intervencdo no

dominio econdmico, atividade normativa ou qualquer outra manifestacdo da
funcéo administrativa.

Como cita Mazza (2014, p. 343, grifo do autor):

A teoria objetiva baseia-se na ideia de solidariedade social, distribuindo
entre a coletividade os encargos decorrentes de prejuizos especiais que
oneram determinados particulares. E por isso, também, que a doutrina
associa tal teoria as nocdes de partilha de encargos e justica distributiva.

Para Bastos (2001, p. 213), a acao estatal é assim definida:

Em sintese, a acdo estatal esta hoje adstrita a esse dever de néo ser
produtora de danos aos particulares. Toda vez que isso ocorrer, da-se um
encargo do Estado consistente em recompor o prejuizo causado. S&o, pois,
pressupostos fundamentais para a deflagracdo da responsabilidade do
Estado: a cauc¢do de um dano e a imputacdo deste a um comportamento
omissivo ou comissivo seu; é o denominado nexo de causalidade.

A responsabilidade objetiva possui duas correntes internas, conforme Mazza
(2014): a teoria do risco integral e a teoria do risco administrativo. A primeira
sustenta que o Estado deve indenizar sempre que causar prejuizos a terceiros, sem
nenhuma forma excludente. Comprovando-se o ato, o dano e o0 nexo, ja € o bastante
para que se condene o Estado em qualquer caso. Assim, o Estado seria um
indenizador universal, como diz Mazza (2014), sendo esta teoria uma fonte

causadora de injusticas, principalmente nas situagcdes em que o responsavel por
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causar o dano é a propria vitima. A teoria do risco integral ndo € adotada por
nenhum Estado moderno como regra geral, apenas sendo empregado em casos
excepcionais, como no Brasil se usa nos casos de acidente de trabalho, indenizagéo
coberta pelo seguro obrigatério para automoveis, o chamado DPVAT, em atentados
terroristas em aeronaves, e por dano ambiental. J4 a teoria do risco administrativo, é
aquela que para se proceder ao pagamento da indenizacdo ndo € preciso
comprovagdo de culpa ou dolo, excluindo o dever de indenizar em algumas
situacdes, como culpa exclusiva da vitima, forca maior e culpa de terceiros, onde
seriam excludentes de causalidade, quebrando o nexo causal entre a conduta e o

resultado lesivo. Essa teoria é a adotada pela atual Constituicdo Federal Brasileira.

O art. 43, do Codigo Civil de 2002, aplica a teoria objetiva na
responsabilizacdo do Poder Publico, vejamos: “As pessoas juridicas de direito
publico interno s&o civilmente responsaveis por atos de seus agentes que nessa
gualidade causem danos a terceiros, ressalvado direito regressivo contra 0sS

causadores do dano, se houver, por parte destes, culpa ou dolo”.

No Brasil isso ocorreu ja na Constituicdo de 1946, sendo reproduzida na Nova
Carta de 1988, no artigo 37, paragrafo 6°: “As pessoas juridicas de direito publico e
as de direito privado prestadoras de servi¢cos publicos responderéo pelos danos que
seus agentes, nessa qualidade, causarem a terceiros, assegurado o direito de

regresso contra o responsavel nos casos de dolo ou culpa”.

Dessa forma, depois do Poder Publico ser condenado a indenizar, podera
buscar o ressarcimento junto aos seus funcionarios responsaveis pela causa da

indenizacdo, em uma acao regressiva, conforme entendimento de Bastos (2001).

Aqui, por determinacdo Constitucional, a vitima deverd acionar o Poder
Pdblico, e ndo o servidor. Quem acionara o servidor € a administracdo, na acao
regressiva. Para o particular que sofreu o prejuizo, € mais garantido ter o Estado no
polo passivo do que o servidor, pois 0 Estado tem mais condi¢cdes financeiras de

ressarcir o prejuizo sofrido.

Interessante questdo levanta Rocha apud Bastos (2001, p. 222) € que se o
Estado tem o dever de acionar o servidor responsavel pelo prejuizo causado, ou se

€ apenas uma faculdade.
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Assim cita a autora Rocha apud Bastos (2001, p. 222, grifo do autor):

Se o Estado deve ser responsabilizado pelos danos que os seus agentes,
nessa qualidade, causam aos individuos, refoge a qualquer divida que nao
deve a sociedade ser onerada pelo pagamento de indenizacdo devida e
aperfeicoada pela pessoa estatal, quando o dano decorreu de
comportamento culposo — doloso ou por culpa strictu sensu — do seu autor.

Conforme exposto, o Estado deve indenizar a quem causou prejuizo, como
também deve buscar o ressarcimento da quantia indenizada do servidor que causou
o dano, ndo podendo o Poder Publico, e por consequéncia a propria sociedade,

arcar pela acao dolosa ou culposa de seu funcionario.

Dessa forma explica Bastos (2001, p. 222):

Em verdade, o principio de regresso contra o autor do dano, quando este se
origine de culpa ou dolo, atenta para o direito da sociedade do Estado
Moral, a ética no exercicio das funcdes publicas. Assim, se de um lado néao
se pode deixar ao desabrigo os direitos maculados dos particulares por um
comportamento imputavel ao Estado, também é exato que a sociedade nao
deve arcar com os 6nus decorrentes de condutas equivocadas dos agentes
publicos. Por outro lado, pretende-se que a moralidade administrativa, antes
diria, a moralidade estatal (porque ndo se requer a sua observancia apenas
na gestdo da coisa publica, mas em todo o comportamento do Estado,
entendendo-se por este 0 que ocorre no exercicio das funcdes legislativas e
judiciais também) impeca que agentes publicos exorbitem das suas
atividades legais ou as exercam de forma incompativel com os ditames da
legalidade e da moralidade, adotando condutas que, por culpa ou dolo,
agridam ou ameacem direitos dos particulares.

Para o autor, ndo é faculdade do administrador promover a acao regressiva
ao servidor, mas dever. Ndo pode ficar ao seu livre arbitrio quando e a quem deve

promover a acao regressiva, sendo seu dever agir com todos da mesma forma.

Importante ressaltar que os danos causados por ato licito do servidor também
deverao ser indenizados, como no exemplo citado por Mazza (2014, p. 353), “obra

para asfaltamento de rua diminuindo a clientela de estabelecimento comercial”.

A responsabilidade genérica definida por Cahali (1996, p. 300):

A conservacao e fiscalizacdo das ruas, estradas, rodovias e logradouros
publicos inserem-se no ambito dos deveres juridicos da Administracdo
razoavelmente exigiveis, cumprindo-lhe proporcionar as necessérias
condi¢bes de seguranca e incolumidade as pessoas e aos veiculos que
transitam pelas mesmas. A omissdo no cumprimento desse dever juridico,
guando razoavelmente exigivel, e identificada como causa do evento
danoso sofrido pelo particular, induz, em principio, a responsabilidade
indenizatoria do Estado.
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Da citagdo, entende-se que cabe ao poder publico zelar pela conservagéo das
vias publicas e pela seguranca dos transeuntes, através de uma efetiva manutencéo
do bem publico. Mas, no caso em que o poder publico ndo cumpre com seu papel,
se omitindo desses deveres, qual € a sua responsabilidade?

Nos casos de danos a terceiros provocados pela omissao do Estado, que néo
agiu ou agiu tardiamente, o poder publico também tem o dever de indenizar. Aqui 0
ato que déa sentido a indenizacéo é a falta do servico estatal, é a sua ina¢do quando
na verdade deveria ter agido.

A Constituicdo Federal (CFB/1988) no art. 5°, V, descreve o principio geral da
responsabilidade civil: “é assegurado o direito de resposta, proporcional ao agravo,
além da indenizacdo por dano material, moral ou a imagem”. O Cddigo Civil
Brasileiro (CCB/2002), da mesma forma, no seu art. 186, descreve que “aquele que,
por acdo ou omissdo voluntaria, negligéncia ou imprudéncia, violar direito e causar

dano a outrem, ainda que exclusivamente moral, comete ato ilicito”.

Mello apud Santos (2009, p. 63) assim define a culpa subjetiva, como segue:

Quando o dano foi possivel em decorréncia de uma omissdo do Estado (o
servico ndo funcionou, funcionou tardia ou ineficientemente) é de aplicar-se
a teoria da responsabilidade subjetiva. Com efeito, se o Estado ndo agiu,
nao pode, logicamente, ser ele o autor do dano. E, se ndo foi o autor, sé
cabe responsabiliza-lo caso esteja obrigado a impedir o dano. Isto é: s6 faz
sentido responsabiliza-lo se descumpriu dever legal que lhe impunha obstar
ao evento lesivo.

A cidade de Porto Alegre, por exemplo, possui lei municipal que transfere a
responsabilidade pelas calcadas ao cidaddo (Lei Complementar 12/75), entéo
veremos a seguir, alguns julgados de 2014 e 2013 que pronunciam a culpa subjetiva

e a culpa objetiva do Municipio de Porto Alegre:

Ementa. RESPONSABILIDADE CIVIL. MUNICIPIO. QUEDA DE
TRANSEUNTE EM BURACO NA CALCADA. OMISSAO DO PODER
PUBLICO. RESPONSABILIDADE SUBJETIVA. CULPA COMPROVADA.
DEVER DE INDENIZAR. Em se tratando de omissdo da Administracao
Publica, exige-se a prova da culpa (negligéncia, imprudéncia ou impericia),
ou seja, aplica-se a teoria da responsabilidade subjetiva. Evidente a conduta
omissiva do Municipio, pois é o responsavel em manter, conservar e
fiscalizar as ruas, calcadas, estradas e obras, com o objetivo de
proporcionar condi¢des de seguranga e preservacao da integridade fisica da
populagdo. Diante da falta de adocdo de medidas de conservacdo e
fiscalizacdo do passeio publico, presente esta o dever de indenizar. DANO
MATERIAL. COMPROVACAO. Tendo a demandante comprovado os danos
materiais alegados decorrentes do evento danoso, viavel o reconhecimento
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do pedido de indenizacéo por dano patrimonial. DANO MORAL. QUANTUM
DA INDENIZACAO. Manutengdo do montante indenizatério considerando o
grave equivoco da ré, o aborrecimento e o transtorno sofridos pela
demandante, além do carater punitivo-compensatério da reparacao.
Indenizagdo mantida em R$ 3.000,00 (trés mil reais), consoante o0s
pardmetros utilizados por esta Céamara Civel em situacdes anélogas.
APELACAO DESPROVIDA. (Apelacdo Civel N° 70058923905, Décima
Camara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Tulio de Oliveira Martins,
Julgado em 17/07/2014).

Ementa: APELACAO CIVEL. ACAO DE REPARACAO DE DANOS
MORAIS. RESPONSABILIDADE CIVIL OBJETIVA DO MUNICIPIO. ART.
37, § 6° DA CONSTITUICAO FEDERAL. TEORIA DO RISCO
ADMINISTRATIVO. CALCADA IRREGULAR. QUEDA DE TRANSEUNTE
NO PASSEIO PUBLICO. MA CONSERVACAO. OMISSAO ESPECIFICA
DO PODER PUBLICO. DEVER DE INDENIZAR CONFIGURADO. O Estado
“lato sensu” obriga-se a reparar prejuizos materiais decorrentes de
comportamentos comissivos ou omissivos que lhe sdo imputaveis, nos
termos do paragrafo 6° do artigo 37 da Constituicdo Federal. A
responsabilidade dos entes publicos independe da prova do elemento
subjetivo (dolo ou culpa), sendo suficiente a demonstracdo do dano e do
nexo causal. Ao ente publico compete demonstrar a existéncia de uma das
causas de exclusdo da responsabilidade civil objetiva, como a culpa
exclusiva da vitima, o caso fortuito, a forca maior ou a auséncia do nexo
causal entre 0 dano e o evento. Flagrante a conduta omissiva do ente
publico, pois é sua a responsabilidade de manter, conservar e fiscalizar as
ruas, calcadas, estradas, pracas e obras, com o objetivo de proporcionar
condicdes de seguranca e preservacao da integridade fisica da populacao.
Em decorréncia da falta de adocdo de medidas de conservacdo e
fiscalizacdo do passeio publico, presente esta o dever de indenizar. DANOS
MORAIS “IN RE IPSA”. Atingida a integridade psicofisica da parte lesada,
configura-se ofensa a direito da personalidade. Independem de prova os
danos morais no contexto que exsurge do conjunto probatério carreado aos
autos, pois se verificam “in re ipsa” (lesdes corporais). ARBITRAMENTO DO
"QUANTUM" INDENIZATORIO. MANUTENCAO. Montante da indenizag&o
arbitrado na sentenca em atencdo aos critérios de proporcionalidade e
razoabilidade, bem assim as peculiaridades do caso concreto. Valor que se
pde em consonancia com o fixado pelo Colegiado em situagfes similares.
HONORARIOS ADVOCATICIOS DE SUCUMBENCIA. APLICACAO DA
REGRA DO ART. 20, § 4° DO CPC. Verba honoraria sucumbencial
mantida. APELACAO DESPROVIDA. (Apelacdo Civel N° 70058315862,
Nona Camara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Miguel Angelo da
Silva, Julgado em 24/06/2014).

Ementa: APELACAO CIVEL. RESPONSABILIDADE CIVIL. ACAO DE
INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E MORAIS. CONSTRUCAO
IRREGULAR DO HIDROMETRO NO MEIO DO PASSEIO PUBLICO.
QUEDA DA DEMANDANTE AO TOMBAR NA CAIXA DE PROTECAO DO
REGISTRO DA AGUA. VIA PUBLICA. REGIME OBJETIVO. DEVER DE
INDENIZAR. DANO MORAL. VALOR DA INDENIZACAO. MANTIDA A
SENTENCA. 1. Caso em que autora narra que sofreu um acidente quando
tombou num relégio de agua instalado dentro de uma caixa de tijolos que
ficava na calcada, perto da sua casa, com intenso movimento de
transeuntes, vindo a fraturar a perna esquerda e ficando impossibilitada de
se locomover normalmente. Sustentou a responsabilidade do Municipio e do
DMAE pelo ocorrido, diante da auséncia de tomada de medidas para
remover a caixa de protecdo do registro da dgua irregularmente construida
no meio do passeio publico. Pleito de indenizagdo por danos materiais e
danos morais. Sentenca na origem que julgou parcialmente procedentes 0s
pedidos iniciais, condenando o réu ao pagamento da indenizacéo a titulo de
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danos morais, e julgou extinto o feito em relagcdo ao Municipio. 2. Conforme
vem entendendo esta Corte e 0 Supremo Tribunal Federal, quando ha uma
omissao especifica da autarquia, ou seja, quando a falta de agir do ente
publico é causa direta e imediata de um dano, ha responsabilidade objetiva,
com escudo na Teoria do Risco Administrativo e no art. 37, 8§ 6° da
Constituicdo Federal. Comprovado o ilicito omissivo, consistente na
negligéncia da Administragdo em solucionar o problema, a despeito da
medi¢cdo da agua ser feita mensalmente pelos funcionarios do DMAE, e da
demandante ter tomado providéncias administrativas. Responsabilidade do
DMAE verificada. 3. Condenacdo do requerido ao pagamento de
indenizagdo por danos morais, ante o evidente sofrimento que foi imposto a
autora com as les@es sofridas. Mantido o quantum indenizatério no valor de
R$ 5.000,00 (cinco mil reais) fixado na sentenca. DESPROVIDOS OS
APELOS. UNANIME. (Apelagdo Civel N° 70056616238, Nona Camara
Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Iris Helena Medeiros Nogueira,
Julgado em 13/11/2013).

Ementa: APELACAO CIVEL. ACAO INDENIZATORIA POR DANOS
MATERIAIS E MORAIS. ACIDENTE DE PEDESTRE EM VIA DE PASSEIO
PUBLICO. RESPONSABILIDADE DO MUNICIPIO. DEVER DE INDENIZAR
RECONHECIDO. E cedigo que compete ao poder publico a conservacéo de
calcadas e vias publicas, bem como a colocacédo de placas de sinalizacdo a
fim de alertar os transeuntes quanto a existéncia de buracos e defeitos na
via de passeio. Comprovada nos autos a queda da autora, devido a inércia
da municipalidade quanto a manutencdo da via publica, e os danos
suportados pela pedestre em decorréncia do inforttnio - fratura de membro
superior, evidente o dever de indenizar. Dano moral in re ipsa. Precedentes
jurisprudenciais. Sentenca mantida. APELACAO IMPROVIDA. (Apelacéo
Civel N° 70050345370, Décima Céamara Civel, Tribunal de Justica do RS,
Relator: Paulo Roberto Lessa Franz, Julgado em 07/02/2013).

Freire e Motta (2006, p. 128) definem a responsabilidade da Administracao
Pudblica como:
No nosso ordenamento juridico, adota-se a teoria do risco administrativo
como teoria explicativa da responsabilidade objetiva da Administracéo
Pdblica, na qual exige-se que a vitima comprove:
- a existéncia de um fato administrativo;

- a existéncia de dano; e
- 0 nexo causal entre o fato administrativo e o dano.

O Estado, caso venha a provar que o culpado foi unicamente a vitima, ou que
ela tenha parcela de culpa, sera totalmente isento de culpa no primeiro caso e

parcialmente responsavel (culpa concorrente) no segundo caso.

Também em casos fortuitos ou de for¢ca maior, o Estado ndo sera condenado,

ou se for, poderé ter sua culpa atenuada.

Observamos que ndo ha uma definicdo doutrinaria e jurisprudencial de qual
tipo de responsabilidade que sera imputada em casos de omissdo do Estado.
Vemos repetidamente na jurisprudéncia, o mesmo fato ser taxado como

responsabilidade objetiva num julgado e em outro ser responsabilidade subjetiva. E
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iSso ndo ocorre apenas na jurisprudéncia, mas também, como dito anteriormente,

nas doutrinas.

Mazza (2014) aponta que a doutrina tradicional sempre seguiu entendimento

gque sendo o estado omisso e provocando prejuizo a alguém, apenas basta a

comprovacdo do nexo causal entre a omissdo e 0 prejuizo, aplicando-se assim a

teoria objetiva. Contrario a essa corrente tradicional encontra-se Celso Antdnio

Bandeira de Mello que prega que na responsabilidade do Estado por omisséo deve-

se aplicar a teoria subjetiva. Mazza (2014) afirma também que € o entendimento

atual do Supremo Tribunal Federal e da doutrina majoritaria. O mesmo autor
continua (2014, p. 354):

Em linhas gerais, sustenta-se que o Estado sé pode ser condenado a

ressarcir prejuizos atribuidos a sua omissao quando a legislagdo considera

obrigatéria a pratica da conduta omitida. Assim, a omissdo que gera

responsabilidade é aquela violadora de um dever de agir. Em outras

palavras, os danos por omissdo sao indenizaveis somente quando

configurada omissado dolosa ou omissdo culposa. Na omissdo dolosa, o

agente publico encarregado de praticar a conduta decide omitir-se e, por

isso, ndo evita o prejuizo. Ja na omissao culposa, a falta de agdo do agente

publico nao decorre de sua intencao deliberada em omitir-se, mas deriva da
negligéncia na forma de exercer a fungao administrativa.

Fica a impresséo de que a teoria subjetiva da responsabilidade do Estado vai
de encontro ao que a Carta Magna quer expressar, ou seja, a protecédo do cidadao
frente ao poder estatal. O cidaddo é a parte hipossuficiente na relacdo com o
Estado, e nada mais justo que se provada a lesdo e o nexo causal, haja o
ressarcimento pela administracdo. Nessa relacdo de hipossuficiéncia, caso o
cidaddo tenha que provar a culpa do Estado pela negligéncia, impericia ou
imprudéncia, sabe-se que tera que esperar muito tempo para poder ser ressarcido,
sendo que com a responsabilidade objetiva o ressarcimento ao cidadao se torna um

pouco menos lento.

Tal fato nos mostra um grande contrassenso do que o legislador constituinte
realmente queria, pois esta na Carta Maior que o Estado tem a responsabilidade de
indenizar aqueles que de alguma forma tiveram prejuizos pelo ato omissivo ou

comissivo do Poder Publico.

Mesmo com essa variedade de entendimentos quanto a qual teoria, se

objetiva ou subjetiva, deve ser aplicada nos casos de omisséo estatal, vé-se que o
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municipio é considerado culpado por acidentes acontecidos em cal¢cadas ou
passeios publicos, demonstrando a direta responsabilidade estatal pela calgada ou
via publica.

3.2 Aresponsabilidade da constru¢cdo e manutencao da calcada publica

E ato ilegitimo da Administracdo Publica de, por meio de lei, coagir o
municipe a arcar com a responsabilidade financeira pela construcdo da calcada, e a
responsabilidade civil que advenha pelo prejuizo que ela causar a alguém pela sua

ma conservacao € abusivo.

Como salienta Mello (2003, p. 67), referindo-se a atividade administrativa:

A atividade administrativa deve ndo apenas ser exercida sem contraste com
a lei, mas, inclusive, s6 pode ser exercida nos termos de autorizacao
contida no sistema legal. A legalidade na Administracdo ndo se resume a
auséncia de oposicdo a lei, mas pressupGe autorizacdo dela, como
condicao de sua acao.

Dito isso, devemos ressaltar que nao existe nenhuma autorizacéo legal para
gue a Administracdo Publica repasse uma responsabilidade que € intrinseca ao
dever estatal, para o particular. Mostra-se dessa maneira a deciséo judicial transcrita
no Anexo A, ao final do trabalho. Nao encontramos forma de justificar o repasse de

um servico publico, por meio impositivo, através de lei, ao cidadéo.

Como cita Volkweiss (2006), a construcdo de passeio publico e sua
conservacao é a mesma responsabilidade que o municipio possui com a construcao
e manutencdo das ruas, pela iluminacdo publica, saneamento etc. Os recursos
financeiros a serem utilizados sdo os dos impostos pagos pelos municipes. O
municipio, quando da constru¢cdo de calcadas ou pavimentacdo de ruas, pode
instituir a contribuicdo de melhoria, prevista no art. 145, Ill (CFB/1988), com
observacdo do que diz o Decreto Lei n° 195, de 24/02/1967, que dispde sobre a
cobranca da contribuicdo de melhoria, e art. 82 do Cddigo Tributario Nacional

(CTN/1966), relativo aos requisitos para cobranca.

A definicdo de contribuicdo de melhoria dada por Caliendo (2009, p. 337) é a

seguinte:
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A contribuicdo de melhoria é a espécie tributaria cobrada quando da
realizacdo de uma obra publica, da qual decorra, para os proprietérios de
imoveis adjacentes, uma valoriza¢do (ou melhoria) de sua propriedade [...].
[...] a tributagdo da contribuigdo de melhoria representa uma forma de
combate ao enriquecimento sem causa. Desse modo, deve existir um nexo
entre a obra e a valorizacdo imobilidria, sob pena de existir um ganho
“injustificado” ou “imoral”. Por outro lado, se existir a tributagcdo sem que
exista a valorizagdo imobilidria para o proprietario poderia surgir o
guestionamento sobre porque somente um contribuinte devera suportar os
encargos de uma obra que traz beneficios para todos e nenhum beneficio
particular para este. Em sentido contrario, a cobranga da contribuicdo de
melhoria sem valorizagdo imobilidria seria uma forma de confisco do
patrimdnio do contribuinte.

O mesmo autor salienta que a contribuicdo de melhoria sé deve ser usada em
ultimo caso, sendo que as melhorias publicas devem ser financiadas pelos impostos
pagos. A contribuicdo de melhoria somente se justifica quando o contribuinte
obtenha um consideravel enriquecimento através da melhoria realizada pelo poder

publico.

O Poder Publico tem por fim o bem estar do cidaddo. A devida retribuicéo
pelos impostos recolhidos dos contribuintes € um servigo publico eficiente e com
gualidade. No momento que o0 governo passa para o contribuinte a responsabilidade
por tarefas, questiona-se o porqué do pagamento de tributos altissimos e comeca-se

a duvidar da competéncia do estado para gerir a vida da sociedade.

Muitos podem citar como fundamento da obrigatoriedade do dono do terreno
contiguo a calcada ser o responsavel pela sua construcdo e manutencao, o principio
da funcéo social da propriedade, que esta no art. 5°, XXIIl, da Constituicdo Federal,
0 que é incorreto. Esse principio esta referindo-se a funcéo social da propriedade
particular, uma forma de intervencédo do Estado no bem imével do cidaddo. Como a
calcada é um bem publico, ndo teria sentido o poder publico, responsavel pelo
passeio, fazer com que o particular assumisse a responsabilidade por um bem que

nao é seu.

Também, outros poderiam suscitar o principio da supremacia do interesse
publico como forma de justificar tal obrigacdo, mas também ndo ha fundamento, pois
o0 interesse publico aqui também é sobre a propriedade particular, como por exemplo
num caso de desapropriacdo para abrir uma rua, onde o proprietario sera indenizado

pelo poder publico, como cita Bastos (2001, p. 33):
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Essa supremacia do interesse coletivo tem que encarnar privilégios
legitimos. Vale dizer, recursos juridicos que o direito administrativo dispde e
que sdo absolutamente indispensaveis para o atingimento dos fins coletivos,
mediante o menor custo possivel para o cidaddo. No caso da
desapropriagdo, embora violentando-se a vontade do particular quanto ao
ndo deseja-la efetuada, ndo fica o Poder Publico excluido do dever de
indeniza-lo patrimonialmente.

Como cita Denninger apud Mendes (1998), “a experiéncia histérica de
diferentes paises parece confirmar que os eventuais detentores de poder, inclusive o
legislador, ndo séo infaliveis e sucumbem, ndo raras vezes, a tentagdo do abuso de

poder e da perverséao ideoldgica”.

Apo6s o discorrido neste trabalho, nos questionamos se as leis municipais, que
transferem ao cidadao a obrigacdo de conservar e edificar o passeio publico em

frente ao seu terreno, sdo inconstitucionais.

E Mendes (1998, p. 29) continua:

N&o se pode negar, ademais, que a falta de um mecanismo de controle de
constitucionalidade pode ser fatal para os direitos e garantias fundamentais,
que ficariam, de fato, & mercé da vontade do legislador. E exatamente a
protecdo judicial e o controle de constitucionalidade que outorgam
efetividade a essas garantias.

Mandeli Junior (2003, p. 24) segue 0 mesmo pensamento:

A supremacia da Constituicdo é, portanto, uma das caracteristicas
imprescindiveis do Estado de Direito, pois estabelece os termos essenciais
do relacionamento entre os representantes dos poderes constituidos e entre
estes e os individuos. A Constituicdo, além de criar o proprio Estado, é
fundamento de validade de todas as demais normas de um ordenamento
juridico. A lei s6 é valida se estiver de acordo com a Constituicdo, caso
contrario sera inconstitucional, ndo devendo ser aplicada.

E comentando sobre o 6Orgdo responsavel pelo controle da

constitucionalidade, Mandeli Junior (2003, p. 37) explica:

A Constituicdo, ao distribuir competéncias, atribui a um ou mais 6rgéos a
possibilidade de exercer o controle das normas infraconstitucionais. Apds a
edicdo da norma, o controle é conhecido pelo nome “repressivo”, que o
distingue do controle “preventivo”. O controle repressivo concentrado, no
Brasil, é realizado pelo STF, 6rgdo de cupula do Poder Judiciério, que tem
por finalidade precipua a guarda da Constituicdo, enquanto o controle
repressivo difuso é realizado por qualguer juiz ou tribunal.

Para Bastos (2001), quando o administrado nado fiscaliza os atos da
administracdo por desconhecimento das formas de controle existentes, ndo tem

como fazer valer sua irresignacdo, abrindo margem para as mais variadas
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arbitrariedades. Quando o cidaddo ndo conhece ou ndo usufrui dos meios que tem

para barrar os atos nocivos da administracdo, maior € a quantidade das ilegalidades

administrativas.

3.3 A supremacia das normas constitucionais

No conceito de Dutra (2005, p. 2) sobre as constitui¢cdes:

As Constituicbes sdo o repositério dos direitos e garantias mais caros aos
seres humanos. Representam o documento de formag¢do do Estado e de
suas instituicbes e prescrevem o0s seus alicerces e sua estrutura
fundamental.

Dessa forma, a garantia de efetividade de tal documento assume um valor
extraordinario.

[...]

Embora a Constituicdo dos Estados Unidos da América ndo reconhecesse
expressamente o controle de constitucionalidade de leis, o0s seus
fundamentos ja estavam implicitos naquele documento e vieram a aflorar
em 1803, quando a Suprema Corte foi chamada a analisar um conflito entre
os Federalistas, que deixavam o poder, e 0os Republicanos, que o
alcancavam. Em decisdo celebre, o Chief Justice MARSHALL entendeu
que, caso a lei editada pelo Poder Legislativo contrariasse a Constituicao,
essa lei ndo poderia ser considerada vélida. Se a Constituicdo representa o
que ha de mais importante para um povo e, por isso, € impassivel de ser
modificada ordinariamente, a lei que contrarie os seus preceitos é invalida,
nula de pleno direito, ndo podendo sequer ser considerada como tal.
Detendo o Poder Judiciario a prerrogativa e o poder de interpretar e aplicar
as leis, diante de um conflito entre lei e Constituicao, deve aplicar esta
Ultima, n&o levando em consideracao a primeira.

Conforme o mesmo autor acima, o controle da constitucionalidade é de

fundamental importancia para a consolidacdo da propria constituicdo, ou como cita

Cabral (2009, p. 25):

Almeida Neto

O fundamento do controle da constitucionalidade consiste na supremacia da
Constituicdo sob as demais normas que compdem o ordenamento juridico.
Assim, a ideia central de controle de constitucionalidade repousa no
equilibrio do ordenamento juridico, como um todo, em torno de uma norma
superior, de uma norma matriz, que devera ter suas regras sempre
observadas pelo legislador, notadamente, no momento da producéo das leis
e atos normativos que irdo compor o ordenamento juridico, sob pena de
incorrer o legislador infraconstitucional na indesejada inconstitucionalidade.

(2011) menciona que o ser humano sempre buscou alguma

forma de preservar seus direitos fundamentais, tentando restringir principalmente o

poder dos governantes, trazendo para si garantias juridicas para o convivio pacifico

em sociedade. O constitucionalismo surge dai, sendo seu aparecimento anterior ao
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Direito Constitucional, trazendo consigo o desenvolvimento da supremacia das

normas constitucionais.

A supremacia da constituicdo é conceituada por Carvalho (2008, p. 346) da
seguinte forma:
[...] € a expressdo de uma intencdo fundacional, configuradora de um
sistema inteiro que nela se baseia; tem uma pretensdo de permanéncia ou
duracdo, 0 que parece assegurar-lhe uma superioridade sobre as normas
ordinarias. A ideia de supremacia da Constituicdo determinou, em primeiro
lugar, a distincdo entre um poder constituinte, do qual surge a Constituicdo,
e os poderes constituidos, de que emanam todas as normas ordinarias. Dai
se deduz a chamada rigidez da norma constitucional, que |he assegura uma
superlegalidade formal impositiva de formas reforcadas de mudanca
constitucional frente aos procedimentos ordinarios. A ideia da supremacia
da Constituicdo leva também ao reconhecimento de uma superlegalidade
material, que assegura uma preeminéncia hierarquica sobre todas as
demais normas do ordenamento, obra do poder constituinte. Essas normas
somente serdo validas se ndo contradizerem ndo apenas o sistema formal

de sua producédo, como ainda o quadro de valores e de limitacdes do poder,
gque se expressa na Constituicao.

Ja Anna Candida da Cunha Ferraz apud Cabral (2009, p. 26) afirma que “é o
controle de constitucionalidade um dos principios do Estado democratico de direito,
gue se funda na legitimidade de uma constituicdo rigida, emanada da vontade

popular e dotada de supremacia”.

O movimento constitucionalista norte-americano criou o constitucionalismo
moderno, provocando a criacdo da primeira constituicao rigida e escrita do mundo
em 1787. Lewandowski apud Almeida Neto (2011, p. 29) menciona que o “objetivo
gue inspirou a elaboracdo das primeiras Constituicdes permanece o mesmo até

hoje, que é a contencéo do poder e a defesa dos direitos individuais”.

A supremacia das normas constitucionais sobre as outras leis existentes

traduz-se no controle da constitucionalidade.

Para Alexandre de Moraes apud Dutra (2005, p. 13), a “ideia de controle de
constitucionalidade esta ligada a Supremacia da Constituicdo sobre todo o
ordenamento juridico e, também, a de rigidez constitucional e protecdo dos direitos

fundamentais”.

Almeida Neto (2011, p. 29) cita que:
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Consoante a originalidade lIégica de Kelsen, as normas juridicas encontram-
se hierarquizadas dentro do ordenamento juridico, de tal sorte que uma
norma de escaldo inferior jamais podera sobrepor-se a uma norma
hierarquicamente superior, devendo estar com esta Ultima harmonizada,
pois, caso contrario, comprometeria todo o ordenamento juridico.

Dutra (2005, p. 16) assim define inconstitucionalidade:

Se a Constituicao é o fundamento de validade de todas as demais normas,
caso estas ndo se amoldem aquela, a consequéncia légica é a de que
essas hormas néo terdo validade.

Inconstitucionalidade significa, assim, a incompatibilidade, a dissonancia, o
descompasso, a desconformidade entre uma norma infraconstitucional, ou
do processo pelo qual foi aprovada, e a Constituicao.

Para Almeida Neto (2011), quando uma norma inferior vai de encontro ao que
determina a Lei Maior, resulta-se em inconstitucionalidade. Dutra (2005) enfatiza que
a acao declaratéria de inconstitucionalidade pelo Judiciario declara o ato nulo desde

0 seu nascedouro.

Compete ao Supremo Tribunal Federal a guarda da Constituicdo, como
preconiza o art. 102 da Carta Maior:
Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a guarda
da Constituicao, cabendo-lhe:
| — processar e julgar, originalmente:
a) a acgao direta de inconstitucionalidade de lei ou ato normativo federal ou

estadual e a agao declaratéria de constitucionalidade de lei ou ato normativo
federal.

Podemos observar no artigo constitucional que ele se omite no que se refere
as leis municipais em confronto com a Constituicdo. No entanto, observamos abaixo
gue a Constituicao Federal permitiu que os Estados analisassem a
constitucionalidade de lei municipal, conforme art. 125, par. 2° da Constituicao
Federal, onde “cabe aos Estados a instituicAo de representagdo de
inconstitucionalidade de leis ou atos normativos estaduais ou municipais em face da
Constituicdo Estadual, vedada a atribuicdo da legitimagdo para agir a um unico

orgao”.

Ressaltando, essa representacdo s6 pode ser em face da Constituicdo

Estadual, e ndo da Constituicdo Federal.

Continuando com as licdes de Almeida Neto (2011, p. 128-129), referente a

representacdo s6 poder ser em face da Constituicdo Estadual:
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Ainda na ADI 409-MC/RS, o Relator, Ministro Celso de Mello, salientou em
seu voto o problema da eficacia da coisa julgada no tocante as decises
dos Tribunais locais:

Das multiplas e delicadas questdes de ordem constitucional que podem
emergir do preceito impugnado, ha uma que se afigura de notavel
relevancia. Refiro-me ao problema da coisa julgada e da universalidade de
sua eficacia. Atente-se a circunstancia de que uma decisdo eventualmente
proferida pelo Tribunal de Justica, ao apreciar, em sede jurisdicional
concentrada, a legitimidade constitucional de lei ou ato normativo municipal
perante a Constituicido Federal, nos termos preconizados pela Carta
estadual, geraria, essencialmente pelos efeitos subordinantes e excludentes
que pertinem a propria natureza da jurisdigdo constitucional concentrada,
situagdo juridica de todo incompativel com a posigdo institucional do
Supremo Tribunal Federal, que se submeteria, inobstante sua condigdo de
orgao maior incumbido do controle dos atos estatais em face da proépria
Carta Federal, a imperatividade dos pronunciamentos emanados de um
orgao judiciario inferior.

No julgamento do mérito da ADI 409/RS, Rel. Min. Sepulveda Pertence, DJ
26.04.2002, o Tribunal Pleno, por unanimidade, julgou procedente o pedido
para declarar a inconstitucionalidade da expressao “e a Constituigdo
Federal”, contida no art. 95, Xll, d, da Constituicdo do Estado do Rio Grande
do Sul, em acérdao assim ementado:

Controle abstrato de constitucionalidade de leis locais (cf. art. 125, § 2.°):
cabimento restrito a fiscalizacdo da validade de leis ou atos normativos
locais — sejam estaduais ou municipais — em face da Constituicdo Estadual:
invalidade da disposicdo constitucional estadual que outorga competéncia
ao respectivo Tribunal de Justiga para processar e julgar agédo direta de
inconstitucionalidade de normas municipais em face também da
Constituicao Federal: precedentes.

O Recurso Extraordinario 92.169/SP, onde o Ministro Moreira Alves também

afirma que séo incompetentes os Tribunais de Justica para julgar lei ou ato

normativo municipal em face da Constituicdo Federal, conforme Almeida Neto (2011,

p. 129):

Pode-se propor agédo direta de inconstitucionalidade perante Tribunal de
Justica Estadual, contra lei municipal em face da Constituicdo Federal? Nao
tenho duvida alguma em responder negativamente.

[...]

Alias, se fosse possivel aos Tribunais de Justica dos Estados o julgamento
de representagdes dessa natureza, com relagdo a leis municipais em
conflito com a Constituicdo Federal, poderia ocorrer a seguinte situacéo
esdruxula. E da indole dessa representagdo — isso hoje é matéria pacifica
nesta Corte — que ela, transitando em julgado, tem eficacia erga omnes,
independentemente da participagdo do Senado Federal, o que sé se exige
para a declaragao incidenter tantum. O que implica dizer que, se transitasse
em julgado a decisdo nela proferida por Tribunal de Justica, esta Corte
Suprema estaria vinculada a declaragdo de inconstitucionalidade de
Tribunal que lhe é inferior, mesmo nos casos concretos futuros que lhe
chegassem por via de recurso extraordinario. O absurdo da consequéncia,
que é indole do instrumento, demonstra o absurdo da premissa.

J& o Ministro Cunha Peixoto, no mesmo Recurso Extraordinario, Almeida Neto
(2011, p. 129) transcreve:
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E que nossa Constituicdo, embora postulando a independéncia e harmonia
dos poderes, fez do Judiciario um Super-Poder, pela prerrogativa que lhe
concedeu de considerar inconstitucionais e, portanto, sem efeito, as leis e
os atos dos demais Poderes. A forma pela qual este Super-Poder é
exercido constitui uma determinacdo da prépria Constituicdo e,
consequentemente, ndo se pode dizer que, fixados dois sistemas pela
Constituicao, um é o normal e o outro excepcional. Ambos estdo colocados
no mesmo pé de igualdade e, se pudesse considerar anormal um deles,
seria, sem duvida, a nosso ver, o método difuso, pois nele se permite que
um juiz de primeiro grau decrete a inconstitucionalidade de um ato do Chefe
do Poder Executivo, enquanto que, no sistema concentrado, esta atribuigéo
pertence a cupula do Poder Judiciario — Supremo Tribunal Federal.

A expresséo literal da norma constitucional que estabelece o controle
constitucional pelo método concentrado (art. 119, inciso I, letra I) &, sem
duvida, lacunosa, ao omitir referéncia a lei ou ato normativo municipal.
Acontece, porém, que os municipios sdo entidades politico-administrativas
e, consequentemente, parte integrante da Uni&do, e que o Supremo Tribunal
Federal foi erigido em guardido da Constituigao.

N&o seria logico que os desvios constitucionais das leis e atos normativos
federais e estaduais estejam sob o crivo direto do Supremo Tribunal
Federal, através de representagao do Procurador-Geral da Republica, e os
municipios figuem sobranceiros a esta espécie de censura.

Assim, o siléncio da Constituicdo relativamente as leis municipais obriga o
STF a enfrentar o problema, preenchendo a lacuna pela interpretagéo
integradora da plenitude do sistema. E este impde que as normas
constitucionais sejam controladas pelo mais Alto Poder Judiciario do Pais,
sejam elas federais, estaduais ou municipais.

Na verdade, as leis contrarias a Constituicdo sdo absolutamente nulas, e
nao seria possivel que uma lei municipal, maculada de tal vicio, pudesse
prevalecer para sempre, apenas porque oS municipios nao a impugnaram.
Por outro lado, tem, hoje, foros de cidade, entre os doutores, que qualquer
autoridade esta obrigada a zelar pela constitucionalidade das leis e, assim,
um Prefeito tem o poder-dever de negar cumprimento a uma lei
inconstitucional, defendendo, desta maneira, a Constitui¢ao.

Nao é possivel, assim, que, dentro da sistematica brasileira, se negue ao
Procurador-Geral da Republica o direito de acionar o STF para,
diretamente, invalidar uma lei que traga tal defeito, apenas porque é da
orbita municipal e a ela nao se referiu a Constituigao.

O art. 125, par. 2° da Constituicdo Federal proclama que “cabe aos Estados a
instituicdo de representagcdo de inconstitucionalidade de leis ou atos normativos
estaduais ou municipais em face da Constituicao Estadual, vedada a atribuicdo da

legitimagao para agir a um unico 6rgao”.

Quando isso ocorre, € caso de acdo direta de inconstitucionalidade. Assim
sendo, como se proceder quando uma Constituicdo Estadual repete a mesma norma
da Constituicdo Federal? Para Almeida Neto (2011), nestes casos o Tribunal de
Justica do Estado tem toda legitimidade para julgar a acdo direta de
inconstitucionalidade de lei ou ato normativo municipal ou estadual em face da

Constituicdo Estadual. Tem como parametro o que preconiza o art. 25 da
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Constituicdo Federal: “os Estados organizam-se e regem-se pelas Constituicdes e

leis que adotarem, observados os principios desta Constituicao”.

O mesmo autor (2011, p. 138), continuando, afirma que se pacificou na
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal “a competéncia dos Tribunais locais
para apreciar, em tese, a constitucionalidade de leis e atos normativos municipais
perante normas formalmente estaduais, mas substancialmente federais e de

reproducao obrigatéria”.

Dito isso, 0 assunto tomou novas perspectivas com a Lei n°® 9882/99, que
dispbe sobre o processo e julgamento da arguicdo de descumprimento de preceito
fundamental, nos termos do par. 1° do art. 102 da Constituicdo Federal, onde
Almeida Neto (2011, p. 160) cita que “possibilitou ao Supremo Tribunal Federal
exercer o controle de constitucionalidade abstrato das leis ou atos normativos
municipais em face da Constituicdo Federal, por meio da arguicdo de

descumprimento de preceito fundamental”.

A respeito desse tema, Cabral (2009, p. 52) tem a seguinte opinido:

O objeto da arguicdo de inconstitucionalidade pela via difusa € a lei ou ato
normativo produzido apés a vigéncia da Constituicdo Federal de 1988 ou
das sucessivas emendas, porquanto, o ato normativo anterior e
incompativel com a Carta de 1988, serd revogado. Desse modo, a nao
recepcao de ato estatal pré-constitucional, ndo implica na declaragéo de sua
inconstitucionalidade — mas o reconhecimento de sua pura e simples
revogacao.

Dessa forma, a revogacdo € causada pela chamada inconstitucionalidade
superveniente, onde entende Carvalho (2008, p. 355) que “verifica-se quando nova
norma constitucional surge e dispde ao contrario de uma lei ou de outro ato

precedente”.

Como preceito fundamental temos as clausulas pétreas da Constituicao

Federal, encontradas no art. 60, par. 4° da Constituicdo Federal:

N&o sera objeto de deliberacdo a proposta de emenda tendente a abolir:

| - a forma federativa de Estado;

Il - o voto direto, secreto, universal e periddico;
Il - a separacdo dos Poderes;

IV - os direitos e garantias individuais.
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O Judiciario ndo tem o monopolio da fiscalizacdo da constitucionalidade das
leis ou atos normativos municipais, sendo que esta funcdo pode ser exercida

também pelo Executivo quanto pelo Legislativo.

O juiz de qualquer tribunal ou entrancia podera exercer, através do controle
difuso, a constitucionalidade de lei em face da ConstituicAo Federal ou Estadual,
sendo que a decisdo s0 terd efeito inter partes e ex tunc.

Como cita Dutra (2005), o controle difuso de constitucionalidade pode ser
exercido por qualquer juiz ou Tribunal, tendo como causa a arguicdo de
inconstitucionalidade em meio a uma lide, como forma incidental em um processo

entre partes. Essa espécie de controle é conhecida como via de excecao ou defesa.

Também, o magistrado tem poderes para conhecer de oficio a

inconstitucionalidade.

Continuando com a licdo de Almeida Neto (2011), ainda ha instrumentos
especiais para controle da constitucionalidade, através do controle incidental de
constitucionalidade, disponiveis para todo o cidaddo que se achar vitima ou na
eminéncia de sofrer uma ilegalidade. Conhecidos como remédios constitucionais,
sdo eles o mandado de seguranca, 0 mandado de injuncdo, a acao popular, o

habeas corpus, o0 habeas data e acéo civil publica.

Quanto ao cabimento da acdo civil publica no controle difuso da

constitucionalidade, assim Cabral (2009, p. 54) explana:

[...] havia davidas no tocante & possibilidade da utilizacdo desta acdo para
se arguir inconstitucionalidade de lei ou ato normativo pela via difusa.
Todavia, o Supremo Tribunal Federal tem reconhecido a legitimidade da
utilizacdo da acdo civil publica como instrumento idéneo de fiscalizacédo
incidental de constitucionalidade, pela via difusa, de quais leis ou atos do
Poder Puablico, mesmo quando contestados em face da Constituicdo da
Republica, desde que, nesse processo coletivo a controvérsia
constitucional, longe de identificar-se como objeto Unico da demanda
gualifique-se como simples quest@o prejudicial, indispensavel a resolucéo
do litigio principal.

Cabral (2009), dita que o controle concentrado de constitucionalidade nao
sujeita 0os atos municipais em face da Constituicdo Federal, sendo que alcanca

apenas os atos normativos federais e estaduais. Quanto aos atos municipais cabe o
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controle difuso-incidental, que através do recurso ordinario ao Supremo Tribunal

Federal sera cabivel o exame da matéria.

Quanto ao efeito inter partes, o Supremo Tribunal Federal tem adotando novo
conceito, sendo que, Almeida Neto (2011, p. 111) assim expoe:

Ora, se uma lei municipal ja foi declarada inconstitucional pelo Plenario do
Supremo Tribunal Federal em um recurso extraordinario, isto &, se o
Supremo decidir que determinada norma viola a Constituicdo da Republica,
nao é razoavel, ndo € justo, que tal norma continue a produzir efeitos aos
outros desafortunados que nao foram parte no recurso extraordinario.
Portanto, salta aos olhos a necessidade de atribuir eficacia erga omnes as
decisdes proferidas pelo Plenario do Supremo Tribunal Federal no controle
difuso, especialmente no caso de leis municipais inconstitucionais, pois
esse € o verdadeiro papel do Supremo Tribunal Federal no controle de
constitucionalidade das leis e defesa da Constituicao Federal.

Considera importante a agilidade e eficiéncia processual, sendo que o
pronunciamento definitivo de um unico recurso extraordinario pelo Supremo Tribunal
Federal € o suficiente para suspender a efetividade de uma lei julgada
inconstitucional, do que julgar varias acdes iguais, do mesmo municipio,

separadamente.

Consideracoes de Almeida Neto (2011, p. 172):

Sao pressupostos da jurisdigdo constitucional a existéncia de uma
Constituicao formal, rigida e suprema, bem como a previsdo de um 6rgao
competente para o exercicio da fiscalizagdo de constitucionalidade das leis
e atos normativos.

Nesse sentido, conclui-se que a jurisdicdo constitucional consiste na
atividade jurisdicional estatal que possui a finalidade de exercer o controle
da constitucionalidade das leis e dos atos normativos, em caso de
inconstitucionalidade por agdo ou omissdo, mantendo-se a Supremacia da
Constituicao.

A jurisdicdo constitucional ndo é indispensavel a democracia, no entanto,
quando bem utilizada, apresenta-se como um poderoso instrumento capaz
de fortalecer as instituicbes democraticas, impedindo que normas
vinculadas a maioria violem direitos fundamentais de minorias.

[...]

A Constituicao Federal de 1988 reforca a jurisdicdo constitucional brasileira
ao ampliar o rol de legitimados ativos para a propositura da acdo direta de
inconstitucionalidade, criando a Advocacia-Geral da Unido, instituindo a
acéo direta de inconstitucionalidade por omissdo, o mandado de injuncéo, e
a possibilidade de os Estados-Membros ajuizarem representacdo de
inconstitucionalidade para fiscalizar a constitucionalidade das leis
municipais em face da Constituicdo Estadual.

Finalizando, Almeida Neto (2011, p. 175):

A doutrina predominante e a jurisprudéncia unissona do Supremo Tribunal
Federal afastam a possibilidade do controle abstrato da lei ou ato normativo
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municipal em face da Constituicdo Federal por meio de agdo direta de
inconstitucionalidade.

Todavia, se a lei municipal violar a Carta estadual, ainda que seja uma
norma de repeticdo da Carta Federal, admite-se a propositura da agéo
direta de inconstitucionalidade por agdo ou por omissdo, mantendo-se a
competéncia dos Tribunais Estaduais para o seu julgamento.

Como observado, ha varios meios de se contestar uma norma ou ato do
poder publico municipal. Apenas foi feito aqui um resumo do assunto, sendo que
haveria conteudo para outro trabalho s6 sobre a forma de se buscar o
reconhecimento da supremacia das normas constitucionais ante atos e normas

municipais.
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4 CONSIDERACOES FINAIS

Como observamos, o presente trabalho calcou-se na questdo da
responsabilidade e manutencao das calgcadas publicas, que ha muito tempo estao
relegadas ao esquecimento. O Poder Publico tenta de varias formas se desvincular
da sua obrigagdo em construir e conservar esse bem publico de uso comum, muitas
vezes repassando através de lei municipal, a sua obrigagao para o cidadao, como se
este tivesse de alguma forma o dever de construir e manter um bem publico as suas
custas. Da mesma forma, ndo ha legalidade em lei municipal que transfere tal
obrigagdo ao cidadao, carecendo tal transferéncia de responsabilidade de amparo
legal, como mostra o Anexo A e a ligao do subcapitulo que trata da supremacia das

normas constitucionais.

No primeiro capitulo demonstrou-se que a area da calgada nao faz parte do
imovel contiguo a ela, pois transforma-se em bem publico no momento em que é
feito o loteamento, sendo esta area doada ao municipio para que construa as vias
urbanas, passando assim para o dominio publico, conforme art. 22, da Lei n°

6.766/79, e sendo administrados e mantidos pela Administragao Publica.

Quando transfere-se a responsabilidade pela conservagdo e constru¢ao de
obra ou servigco publico, isso ocorre na forma de concessado, autorizacdo ou
permissao, tudo precedido de licitagdo, onde n&o € imposto essa obrigacdo, mas os

interessados se candidatam ao encargo em troca da exploragao financeira do bem.
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Demonstra-se que esse interesse publico em se livrar de uma obrigacdo que
€ sua, é devido ao total desinteresse que o governo tem em preservar os direitos

dos pedestres, deixando como é costumeiro, a circulagéo a pé em segundo plano.

Continuando, no primeiro capitulo ainda foi abordado o desinteresse estatal
no transito do pedestre. No Brasil sempre foi dado prioridade ao automével e para as
vias de transito automotivo. A mobilidade urbana brasileira é direcionada unica e
exclusivamente ao transito de carros, como podemos observar na proporcao de
obras que sao realizadas em beneficio dos veiculos e em beneficio dos pedestres.
Estamos acostumados a presenciar obras nas pistas de rolamento de nossas
cidades, mas quase nenhuma nas calgadas. O grande crescimento demografico e a
falta de planejamento urbano nos grandes centros tornou o deslocamento das
pessoas um grandioso problema. Sem incentivo ao pedestre, como calgadas
apropriadas e seguras, bem como a quase inexisténcia de ciclovias como meio
alternativo, e a precariedade do transporte publico de massa, direcionou o transito

dos moradores dos centros urbanos ao uso do automoével.

E para finalizar, o segundo capitulo nos mostrou que a administragao publica
€ responsavel pela construcdo e manutencao das calgcadas publicas e pelos danos
causados a terceiros por sua omissdo ou agao em manté-las. Com a
responsabilidade sendo do municipio, caso algum pedestre venha a sofrer danos
fisicos ou morais por uma conservagao precaria ou inexistente, sera o poder publico
o responsavel pelo ressarcimento do dano, bastando para isso a comprovagao de
trés elementos: ato, dano e nexo causal. A Constituicdo Brasileira adotou a
responsabilidade objetiva do Estado por danos que causar a terceiros, mas este
entendimento ainda ndo esta pacificado em nossa doutrina e jurisprudéncia. Ficou
constatado que a aplicagao da responsabilidade subjetiva do Estado vai de encontro

ao que descreve a Constituicdo Federal e ao que pretendia o legislador Constituinte.

Mas é certo que n&o pode o poder publico esquivar-se da sua obrigagao de
fiscalizar, construir e conservar os bens publicos, que no caso aqui em tela séo as
calcadas. Nao € legitimo por parte da administragcdo repassar a construgdo e
manutencdo das calgadas ao proprietario de terreno contiguo a ela, bem como é
ilegal que o mesmo proprietario se responsabilize pelos acidentes provocados pela
falta de condigdes de trafego destas.
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A falta de irresignacdo e conhecimento da populagdo € o maior motivador
para que se perpetuem formas ditatoriais e ilegais da administragao sobre o cidadéo,
que nao conhecendo meios de fazer valer seus direitos, se deixa a mercé de um
poder publico que tenta mascarar sua incompeténcia imputando ao cidaddo um
dever que nédo é dele. Uma forma de irresignagdo é o questionamento da
constitucionalidade da lei imposta a sociedade, buscando na supremacia da
constituicdo uma forma de barrar os atos ilegais do Poder Publico. O cidadao paga
altissimos impostos para que a maquina estatal lhe proporcione um minimo de

retorno através de servigos e obras que Ihe propicie uma vida digna.
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ANEXO A — APELACAO / REEXAME NECESSARIO N° 0034135-2.2010.8.26.0602

PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2013.0000222159
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo / Reexame Necessario n°
0034135-32.2010.8.26.0602, da Comarca de Sorocaba, em que é apelante/apelado JOSE
THEODORO MENDES e Apelante JUIZO EXOFICIO, ¢ apelado/apelante PREFEITURA
MUNICIPAL DE SOROCABA.

ACORDAM, em Orgio Especial - Ficticia do Tribunal de Justica de Sdo Paulo,
proferir a seguinte decisdo: "Negaram provimento ao recurso € ao reexame necessario. V.U.",
de conformidade com o voto do Relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos. Desembargadores J. M. RIBEIRO DE
PAULA (Presidente sem voto), OSVALDO DE OLIVEIRA E WANDERLEY JOSE
FEDERIGHI.

Sado Paulo, 17 de abril de 2013.
EDSON FERREIRA
RELATOR

Assinatura Eletronica

PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Apelagdo / Reexame Necessario n° 0034135-32.2010.8.26.0602 2
VOTO N° 15987
APELACAO / REEXAME NECESSARIO N° 0034135-32.2010.8.26.0602
COMARCA: SOROCABA
APELANTE: JUIZO EX-OFFICIO
APELANTE/APELADO: JOSE THEODORO MENDES
APELADO/APELANTE: PREFEITURA MUNICIPAL DE SOROCABA
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INTERESSADO: CHEFE DA DIV. DE FISCAL. E POST. IMOB. DA SECR. DE SEG.
COMUNIT. DO MUNIC. DE SOROCABA

PASSEIO PUBLICO. Confec¢do de calcada defronte os terrenos,
edificados ou ndo, pelos proprietdrios. Bem publico de uso comum do
povo. Falta de autorizacdo constitucional para onerar o particular.
Custeio por conta do Municipio, com a receita dos impostos, dado o
uso coletivo do passeio e das vias publicas. Incidente de
inconstitucionalidade da lei municipal ndo conhecido pelo Orgdo
Especial. Seguran¢a concedida. Recurso e reexame necessario a que
se nega provimento.

A sentenga, proferida pelo eminente magistrado, Doutor Marcos Soares Machado,

concedeu ordem de seguranga para eximir o impetrante de obrigagdo imposta por lei
municipal, de confeccionar calgadas em frente de terrenos nao edificados, por invalidade da
imposicao (fls. 52).

Apela o Municipio pela inversao do resultado.

Recurso respondido.

A douta Procuradoria de Justica se manifestou pelo provimento dos recursos para a
denegacao da ordem.

Foi suscitado incidente de inconstitucionalidade da lei municipal, ndo conhecido pelo
Orgdo Especial pelo fato da lei municipal ser anterior & Constituicdo Federal de 1988, por isso
nao sendo caso de inconstitucionalidade de lei, sujeita a reserva de plenario, mas de
revogacao porque ndo recepcionada a lei municipal pela nova ordem constitucional, o que o
orgao fraciondrio pode apreciar.

E o relatério.

Incide hipdtese de reexame necessario por determinagdo especifica da lei de regéncia
do mandado de seguranga.

Com efeito, segundo a doutrina e a jurisprudéncia, mencionados no incidente de
inconstitucionalidade, a disposicdo do artigo 97 do texto constitucional, segundo o qual
somente pelo voto da maioria absoluta de seus membros ou dos membros do respectivo 6rgao
especial poderdo os tribunais declarar a inconstitucionalidade de lei ou ato normativo do
Poder Publico, ndo se aplica a hipotese de lei anterior ndo recepcionada pela nova ordem
constitucional, de modo que a este 6rgdo fraciondrio cabe o exame da questao.

Foi apontado que dois lotes de terreno do impetrante ndo contam com passeio
publico (calgada) e muro com no minimo 0,40 m e no maximo 2,50 m ou grade ou alambrado
com no minimo 1,20m de altura, com intimagdo para executar as obras necessarias, no prazo

de trinta dias, sob pena de multa no valor de R$ 743,03 (fls. 7 e 8).
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O impetrante aceita a imposi¢ao de construir muro ou alambrado, mas ndo quanto ao
passeio publico ou calcada.

As partes ndo apresentaram o texto da lei municipal, aceitando-se, contudo, que
contenha determinacdo para a confec¢do de calgada em frente dos imoveis privados, as
expensas dos seus proprietarios, sob pena de multa, do seguinte teor (como artigo 1° da Lei
1602/1970, fls. 24, penultimo paragrafo):

“Todos os proprietarios de terrenos, edificados ou ndo, situados em via publica
beneficiada com a pavimentag¢do asfaltica, a paralelepipedos ou lajotas, ficam obrigados a
construir, ou reformar, os respectivos muros e gradis, no alinhamento da rua, e os passeios
entre o alinhamento e meio fio”.

E foi determinado ao impetrante que executasse as obras necessarias, no prazo de
trinta dias, em relacdo as duas benfeitorias (passeio publico e muro), sob pena de multa (fls.
34).

Como a calgada ou passeio publico constitui bem publico municipal, de uso comum
do povo, cumpre estabelecer se a lei municipal pode impor ao particular a confec¢ao e o custo
do calcamento, em beneficio da coletividade, de todos os pedestres que fardo uso do passeio
publico.

Pode-se argumentar que, sendo imposta a obrigacdo a todos os proprietarios de
imoveis, todos estardo contribuindo, com os seus proprios recursos, em beneficio de todos, da
mesma forma que a receita dos impostos, arrecadada de toda a sociedade, deve reverter em
beneficio de todos, com o uso publico que dela se faz.

Todavia, a lei s6 pode onerar o cidadao nos limites autorizados pela Constituigdao
Federal.

Assim, o Poder Publico pode desapropriar porque a Constituicdo autoriza, pelo
mesmo motivo que pode instituir e cobrar impostos, taxas, contribuicio de melhoria e
também o pedagio.

Mas ndo pode, por falta de autorizacdo constitucional, obrigar que o particular faca
calcada sobre o passeio publico, as suas expensas, por falta de autorizagao constitucional para
constrangé-lo a tal melhoramento em bem publico de uso comum do povo, por isso de
responsabilidade do Poder Publico Municipal.

Caminha nesse sentido as licidas palavras de Hely Lopes Meirelles (Direito

municipal brasileiro, Malheiros Editores, 10* edi¢dao, 1998, p. 327):
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O alto custo da pavimentagdo e do calgamento tem levado as Municipalidades a
partilhar com os particulares o preco desses servigos, ou mesmo a permitir-lhes que os
realizem as suas expensas. Quando se facultar a execu¢do do cal¢amento e da pavimentagdo
por conta dos particulares, necessaria se torna a prévia autorizagdo da Prefeitura, por se
tratar de obras a serem realizadas em bens publicos. Para isso, os interessados deverdo
indicar minuciosamente as condi¢coes em que pretendem realizar a pavimentagdo e o
cal¢amento, dadas as implicagoes técnicas e juridicas que o contrato dos particulares com a
empresa construtora apresenta para a sua legitimag¢do administrativa perante a
Municipalidade.

Mas, sendo a pavimentagdo e o calgcamento empreendimentos proprios do
Municipio, ele os pode realizar diretamente, ou contratar a sua execug¢do com terceiros.

No passado, o custeio e manutengdo desses melhoramentos urbanos foram feitos por
taxa, validada pela Sumula 129 do STF, agora em conflito com o novo conceito constitucional
desse tributo, so admissivel para “servigos especificos e divisiveis” em relagdo ao usuadrio-
contribuinte (art. 145, 11). O correto, atualmente, é a recuperagdo do custo da pavimentagdo
e do calcamento por meio de contribuicdo de melhoria, uma vez que a sua realiza¢do traz
especial valorizagdo para os imoveis lindeiros. Quanto a conservagdo, é de ser custeada por
impostos, uma vez que a via publica é de utiliza¢do geral, uti universi, e ndo apenas de uso
dos moradores da rua (v. cap. VI, item I11).

Assim, mantendo a sentengca que concedeu a ordem de seguranga para eximir o
impetrante da obrigacdo imposta por lei municipal, por estes e pelos seus proprios
fundamentos, NEGA-SE provimento ao recurso € ao reexame necessario.

EDSON FERREIRA
RELATOR

Assinatura Eletronica



