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OS PRINCIPIOS DA CAPACIDADE CONTRIBUTIVA E
DA PROGRESSIVIDADE COMO CRITERIO PARA UMA
TRIBUTACAO JUSTA
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Resumo: Sendo a atividade tributaria a principal fonte de arrecadagao do Estado, essa
deve estar alicercada em principios e critérios justos, de modo que nem o contribuinte
seja excessivamente onerado, tao pouco o Estado deixe de se ter recursos para cumprir
com suas finalidades constitucionais. Nessa perspectiva, considerou-se oportuna a
elaborac¢ao de um breve estudo, com o objetivo de verificar se e, em caso positivo, como
os principios da capacidade contributiva e da progressividade podem se constituir
num forte critério para uma tributagdo justa. Para isso, optou-se por uma abordagem
qualitativa do tema. Concluiu-se que a tributagao fundada em principios proprios
de uma carga tributaria justa pode ser um importante instrumento na busca de uma
efetiva justica fiscal e, consequentemente, na concretizacao dos objetivos do proprio
Estado Democratico de Direito.

Palavras-chave: Tributos. Capacidade contributiva. Progressividade. Justica fiscal.
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1 INTRODUCAO

A Constitui¢ao Federal de 1988 & clara ao erigir que a Reptiblica
Federativa do Brasil constitui-se em um Estado Democratico de Direito,
bem como ao estabelecer, dentre seus objetivos fundamentais, a redugao das
desigualdades sociais. Assim, verifica-se que a Constitui¢do, muito mais do
que reconhecer a existéncia de desigualdades sociais no Brasil, impos ao Estado
o dever de atenua-las.

E dentro dessa perspectiva que o direito tributario pode ser visto
como um importante instrumento auxiliar de efetivagao da justi¢a social, na
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medida em que as receitas obtidas, via tributagdao, podem ser utilizadas para
concretiza¢ao dos fins do Estado Democratico de Direito.

No entanto, para que isso ocorra, o Estado ao instituir ou majorar
qualquer tributo deve alicercar a sua exigencia em principios tributarios,
onerando com aliquotas maiores aqueles contribuintes com melhores condigdes
e, consequentemente, com aliquotas menores aqueles que possuem menos
capacidade de contribuir.

Nessa seara, o presente artigo objetiva verificar se e, em caso positivo,
como os principios da capacidade contributiva e da progressividade podem se
constituir num forte critério para uma tributagéo justa.

Diante desse cenario, o presente estudo se justifica em razao da
importancia de se estabelecer, no Brasil, uma tributagao que esteja, de fato,
alicercada em principios e, em decorrencia disso, seja exigida de forma justa
dos contribuintes. Nao obstante isso, a analise se justifica, também, diante
das desigualdades sociais existentes, as quais podem ser minimizadas ao
se assegurar uma carga tributaria que seja adequada a efetiva capacidade
contributiva dos cidadaos.

Nessa conjuntura, procura-se responder a seguinte indagagao: Os
principios da capacidade contributiva e da progressividade podem ser
considerados como critérios para uma tributagao justa?

Para exame do proposto, realizou-se um estudo de cunho qualitativo
visando a interpretagao e analise dos dados por meio da pesquisa bibliografica.
Utilizou-se, ainda, o método dedutivo, o qual parte de argumentos gerais para
particulares.

Assim, a reflexao que segue, no primeiro momento, trata da importancia
da tributagao para um Estado Democratico de Direito. Apods, passa-se a discorrer
acercar dos principios da capacidade contributiva e da progressividade. Por
fim, faz-se uma breve explanagao acerca de como os principios da capacidade
contributiva e da progressividade podem ser critérios para um sistema
tributario mais justo.

2 A IMPORTANCIA DA TRIBUTACAO NO ESTADO DEMOCRATICO
DE DIREITO

A Constitui¢ao Federal de 1988 enumera, em seu artigo primeiro, como
fundamentos da Republica Federativa do Brasil, a soberania; a cidadania; a
dignidade da pessoa humana; os valores sociais do trabalho e da livre iniciativa
e o pluralismo politico. Do mesmo modo, estabelece que a Reptiblica Federativa
do Brasil, formada pela unido indissoltivel dos Estados, Municipios e Distrito
Federal, constitui-se em um Estado Democratico de Direito (BRASIL, 1988).

Para Bolzan de Morais (2000, p. 82), o Estado Democratico de Direito,
instituido pela Carta de 1988, é uma espécie de evolu¢ao dos modelos estatais
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até entao conhecidos, porquanto “emerge como um aprofundamento da
formula, de um lado, do Estado de Direito e, de outro, do Walfare State”,
possuindo como uma de suas principais caracteristicas a atuacao do cidadao na
administracao ptiblica.

No mesmo sentido, sdo os ensinamentos de Nogueira (2003, p. 246)
para quem o Estado Democratico de Direito “surge como a modalidade mais
avangada do chamado Estado de Direito, incorporando contetidos da etapa
anterior [...] e fazendo recair a tonica sobre o aspecto da participagao dos
cidadaos na realizagao de seus fins”.

Nessa linha, pode-se entender que “a base do conceito de Estado
Democratico de Direito é, sem divida, a nogao de governo do povo, revelada pela
propria etimologia do termo democracia [...]” (DALLARI, 2001, p. 145).

Ainda, segundo os ensinamentos de Canotilho (2002, p.100) é o principio
da soberania popular que “serve de “charneira” entre o “Estado de direito”
e o “Estado democratico” possibilitando a compreensao da moderna formula
Estado de direito democratico”.

Nessa perspectiva, sendo o Estado Constitucional estruturado como
um Estado Democratico de Direito, “confirma-se este como uma ordem de
dominio de legitimidade pelo povo, devendo o poder do Estado se organizar e
ser exercido em termos democraticos” (BUFFON; MATOS, 2015, p. 52).

A respeito do tema, Canotilho (2002, p. 100) leciona que o “Estado
Constitucional & mais do que Estado de direito”, ja que o elemento democratico
“nao foi apenas introduzido para “travar” o poder (to check the Power); foi
também reclamado pela necessidade de legitimacao do mesmo poder (to
legitimize State Power)”.

Portanto, pode-se compreender que a nog¢ao de Estado Democratico
de Direito deriva da legitima¢ao do exercicio do poder politico e esta,
indissociavelmente, ligada a efetivagao dos direitos fundamentais (STRECK,
2002).

Contudo, para que o Estado de Direito Democratico possa assegurar o
exercicio de direitos sociais e individuais, a liberdade, a seguranga, o bem-estar,
o desenvolvimento, a igualdade e a justi¢ca, conforme estabelece o preambulo da
Constitui¢ao Federal, faz-se imprescindivel a obteng¢ao de recursos financeiros
que possam custear as suas atividades.

Isso porque, “os fins e objetivos politicos e econdomicos do Estado so
podem ser financiados pelos ingressos nas receitas piiblicas”, que possui na
arrecadagdo de tributos sua principal fonte (TORRES, 2011, p. 3).

De tal modo, pode-se compreender que a Constitui¢ao, ao passo que
assegura direitos fundamentais, também, impode deveres aos cidadaos, dentre
dos quais se destaca o dever de pagar tributos.
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A respeito da relagdo existente entre direitos e deveres, Nabais (2004,
p. 40) esclarece que esses se constituem em “[...] uma categoria constitucional
propria, expressao imediata ou directa de valores e interesses comunitarios
diferentes e contrapostos aos valores e interesses individuais consubstanciados
na figura dos direitos fundamentais”.

Nessa perspectiva, percebe-se que os direitos e os deveres fundamentais
possuem uma relagao de conexao funcional, pois para que o Estado possa
assegurar direitos, faz-se necessaria a imposi¢ao de deveres e responsabilidades
aos cidadaos.

Nas palavras de Buffon e Matos (2015, p. 142) “sem a arrecadagdo de
recursos, nao ha como realizar politicas ptblicas que sirvam a concretizagao
das promessas constitucionais, nem como manter a propria estrutura estatal
em funcionamento”.

Esse também é o posicionamento de Nabais (2011, p. 21), para quem
a existéncia de um sistema fiscal é imprescindivel para a concretizacao de
direitos, visto que esses “implicam a cooperagao social e a responsabilidade
individual. Dai decorre que a melhor abordagem para os direitos seja ve-los
como liberdades privadas com custos publicos”.

Dessa forma, afirmar que o Estado tem na arrecadagao de tributos sua
principal fonte de financiamento, “significa reconhecer que um dos principais
deveres inerentes a cidadania consiste em pagar tributos” (BUFFON; MATOS,
2015, p.143).

Todavia, apesar da importancia da tributagao para o desenvolvimento
das fungdes estatais, a Constitui¢ao Federal, em seus artigos 150 a 152,
estabeleceu limites ao poder de tributar do Estado e instituiu importantes
principios de direito tributario, dentre os quais se destacam: o da legalidade,
o da igualdade, o da anterioridade, o da vedagao aos efeitos do confisco e da
nao limitagao ao trafego de pessoas ou bens, a fim de assegurar garantias aos
contribuintes (BRASIL, 1988).

Ademais disso, a Carta de 1988, em seu artigo 170, ao tratar da ordem
econdmica e financeira, positivou que a reptiblica tem por finalidade assegurar
a todos uma existencia digna, de acordo com ditames da justica social e, entre
os varios principios, a redugdo das desigualdades regionais e sociais, com
fundamento da valorizacdao do trabalho humano e na livre iniciativa. Assim
sendo, verifica-se que Constitui¢ao, ao estabelecer como um dos principios da
ordem econdmica, no inciso VII %, do artigo 170, a redugao das desigualdades

2 Art. 170. A ordem econdmica, fundada na valorizagao do trabalho humano e na livre
iniciativa, tem por fim assegurar a todos existéncia digna, conforme os ditames da justi¢a
social, observados os seguintes principios:

VII - redugao das desigualdades regionais e sociais.

Destaques Académicos, Lajeado, v. 13, n. 2, p. 83-96, 2021. ISSN 2176-3070 86



sociais e regionais, objetivou, com isso, garantir a efetividade de um dos
objetivos fundamentais da reptblica * (BRASIL, 1988).

Nao obstante, da leitura do §1° do artigo 145 da Constitui¢ao, constata-
se, ainda, a preocupagao do constituinte em adequar a tributagao ao principio
da capacidade contributiva, o qual pode ser visto como “um desdobramento da
ideia de igualdade” e como um importante “instrumento que deve ser utilizado
na busca de uma tributagao adequada”, através de um de seus aliados, qual
seja: o principio da progressividade (BUFFON; MATOS, 2015, p. 139).

Diante dos apontamentos acima, pode-se afirmar que a Constitui¢ao
conferiu aos tributos, através dos principios da capacidade contributiva e
da progressividade, um importante papel na concretizacdo dos objetivos do
Estado Democratico de Direito.

3. NOCOES SOBRE OS PRINCIPIOS DA CAPACIDADE CONTRIBUTIVA
E DA PROGRESSIVIDADE

O termo “principio”, que, etimologicamente, possui sua origem nas
palavras latinas pricipium, principii, traduz a ideia de comego, origem, alicerce.
Na filosofia, esse termo foi utilizado, por Platao, “no sentido de fundamento
do raciocinio”, por Aristoteles, como “premissa maior de uma demonstragdo”
e por Kant, como “preposi¢ao geral que pode servir como premissa maior”
(CARRAZZA, 2002, p. 30-31).

No ambito do Direito, o termo o “principio” é utilizado para indicar
normas que fixam importantes critérios objetivos, bem como para dar
significado as regras e aos valores (CARVALHO, 2008).

Nessa perspectiva, Mello (2008, p. 942-943) define principio como
mandamento, alicerce de um sistema, na medida em que “se irradia sobre
diferentes normas compondo-lhe o espirito e servindo de critério para sua exata
compreensdo e inteligéncia exatamente por definir a 16gica e a racionalidade do
sistema normativo, no que lhe confere a tonica e lhe da sentido harmonico”.

Sarmento, de forma semelhante, (2002, p. 42) aduz que os principios sao
“as traves-mestras do sistema juridico, irradiando seus efeitos sobre diferentes
normas e servindo de balizamento para a interpretagdo e a integragao de todo
o setor do ordenamento”.

Nessa mesma linha, Buffon (2003, p.21) entende que os principios devem
ser compreendidos “como verdadeiros alicerces do ordenamento juridico, que

3 Art. 3° Constituem objetivos fundamentais da Reptiblica Federativa do Brasil:
I - construir uma sociedade livre, justa e solidaria;
II - garantir o desenvolvimento nacional;
III - erradicar a pobreza e a marginalizagao e reduzir as desigualdades sociais e regionais;
IV - promover o bem de todos, sem preconceitos de origem, raga, sexo, cor, idade e quaisquer
outras formas de discriminac¢ao
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subordinam as demais normas, porquanto o sentido destas deve ser construido
no mesmo sentido daqueles, estejam explicitos ou implicitos”.

Dentro dessa perspectiva, dos principios como a base, o “fio condutor”
do ordenamento, entende-se que as normas no ambito do direito tributario
devem estar de acordo com os principios da capacidade contributiva e da
progressividade. Isso porque, se assim for, invariavelmente, “[...] a tributagao
contribuira, a seu modo, para a maxima protegao e eficacia das garantias
constitucionais” (BUFFON; MATOS, 2015, p. 140).

No tange ao principio da capacidade contributiva, esse possui origem
na ideia de igualdade e justiga, ja que “surge como forma de mediar a vontade
arrecadatoria do Estado, evitando, assim, que este onerasse em demasia o
contribuinte” (DUTRA, 2010, p. 62)

De acordo com a autora (2010), ha registro da aplicagao do referido
principio, em que pese ndao da forma como hoje é concebida, ja na época de
Solon, em Atenas, onde a cobranga de impostos se baseava em quatro categorias
de contribuintes, as quais levavam em consideragao o grau de recursos que
cada um dispunha.

No que se refere a positivagao constitucional do principio da capacidade
contributiva, a primeira constitui¢ao a inseri-lo em seu texto, de forma explicita,
foi a francesa de 1791, que exerceu grande influencia nas constitui¢bes romana
de 1798, espanhola de 1812 e portuguesa de 1822 e 1938 (DUTRA, 2010).

No direito brasileiro, a primeira men¢ao ao aludido principio pode ser
encontrada na Constitui¢ao de 1824, apesar desse, de modo expresso, somente
ser contemplado na Constitui¢do de 1946, a qual previa em seu artigo 202
que “os tributos terdo carater pessoal, sempre que isso for possivel, e serdao
graduados conforme a capacidade econdomica do contribuinte” (CONTI, 1997,
p. 39).

Todavia, foi somente com a promulgacao da Constitui¢ao Federal de
1988, a qual, conforme ja referido, instituiu no Brasil um Estado Democratico
de Direito, que o principio da capacidade contributiva, além de encontrar
previsao constitucional expressa e ser visto como densificador do principio da
igualdade, passou a “[...] ser entendido como corolario da justica fiscal, visto
que sua observancia implica que a carga tributaria seja repartida de acordo com
a possibilidade de cada individuo de suporta-la” (BUFFON, 2009, p. 178).

O referido principio encontra-se disposto no artigo 145, §1°, da
Constituigao Federal*, cuja redagao se destaca no seguinte ponto: “sempre que

4 Art. 145§ 1°: Sempre que possivel, os impostos terao carater pessoal e serao graduados segundo
a capacidade econdmica do contribuinte, facultado a administragao tributaria, especialmente
para conferir efetividade a esses objetivos, identificar, respeitados os direitos individuais e nos
termos da lei, o patrimdnio, os rendimentos e as atividades econdmicas do contribuinte
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possivel os impostos terdo cardter pessoal e serdo graduados segundo a capacidade
economica do contribuinte” (BRASIL, 1988).

Aqui, cumpre frisar que apesar da utilizagao da expressao sempre que
possivel, na primeira parte do referido texto constitucional, essa, de maneira
alguma, “pode ser entendida no sentido de que, apenas, ocasionalmente, os
impostos, ditos pessoais [...] poderiam estar adstritos a efetiva capacidade
econdmica do sujeito passivo”, pois tal afirmacao restringiria, por exemplo,
a aplicagdo do §1° do artigo 145 ao imposto de renda das pessoas fisicas

(BUFFON, 2009, p. 171).

A respeito do tema, Tipke e Yamashita (2002, p. 27) entendem que “se
com o trecho introdutorio “sempre que possivel” o constituinte queria dizer
que basta criar um principio meramente programatico, nao vinculante para o
legislador, este passaria ao largo das necessidades do Estado de Direito”.

Com base nisso, verifica-se que nao é possivel uma interpretagao taxativa
do disposto no §1° do artigo 145 da Constituigao, pois a “politica fiscal tem de
ser politica de justiga, e ndao mera politica de interesses”, ou seja, a aplicagao do
principio da capacidade contributiva, por ser decorréencia logica do principio
da igualdade, nao pode ficar “a merce” dos interesses e conveniéncias do
legislador, pois, se assim fosse, as necessidades do Estado de Direito jamais
seriam atendidas (TIPKE; YAMASHITA, 2002, p. 28).

Nessa linha, Nabais (2004, p.443) entende que “o principio da igualdade
de tributagdo, assente no principio da capacidade contributiva, diz-nos que
as pessoas devem tributadas em conformidade com a respectiva capacidade
contributiva”, ou seja, aqueles que ndo possuem capacidade devem ser excluidos
da tributagao, ja aqueles detentores de igual capacidade deverao sofrer a
mesma incidéencia tributaria, de modo a se garantir a igualdade horizontal e,
por fim, aqueles com capacidades diferentes, seja em termos quantitativos ou
qualitativos, devem ser tributados de modo desigual, a fim de se assegurar a
igualdade vertical.

Ainda, a esse respeito, Amaro (2012, p. 160) leciona que “hao de ser
tratados, pois, comigualdade aqueles que tiveremigual capacidade contributiva,
e com desigualdade os que revelem riquezas diferentes e, portanto, diferentes
capacidades de contribuir”.

Isso porque, o principio da capacidade contributiva, a luz dos objetivos
fundamentais da Reptiblica, nao impde que “todos devam pagar igualmente o
mesmo tributo”, mas, sim, que “carga tributaria do individuo seja mensurada
segunda sua renda” (TIPKE; YAMASHITA, 2002, p.44).

Além do mais, outro ndo poderia ser o raciocinio, pois se o Estado objetiva
reduzir as desigualdades sociais, “[...] nao poderiam as pessoas ser tributadas
de outra forma, porque, inegavelmente, aquelas pessoas mais abastadas podem
(e devem!) contribuir de maneira mais acentuada com as despesas em prol dos
demais cidadaos sem capacidade” (BUFFON; MATOS, 2015, p. 156).
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Contudo, cumpre advertir que somente se pode falar em capacidade
contributiva a partir do momento em que as necessidades basicas do individuo
encontram-se asseguradas, pois “o Estado nao pode, como Estado Tributario,
subtrair o que, como Estado Social, deve devolver” (TIPKE; YAMASHITA,
2002, p.34).

De semelhante modo, a tributagdo nao pode ser utilizada como
instrumento limitador de direitos, pois “exigindo-se tributo além da capacidade
contributiva, se esta diante de inegavel confisco tributario” (CASTILHO, 2002,
p- 93).

Nesse interim, objetivando-se tanto a manuten¢ao do minimo existencial
quanto uma tributagao que nao atinja niveis de confisco, que a progressividade
tributaria, fundada na capacidade contributiva, pode ser entendida como um
principio densificador da igualdade (COSTA, 2003).

Isso porque, “o principio da progressividade tributaria implica, dentro
de uma concepgao tradicional, a elevagao da exigencia de tributos a medida
que cresce a capacidade de contribuir com a coletividade”, o que pode ser
operacionalizado “pela incidéncia de aliquotas maiores a medida que a base
imponivel seja maior”, (BUFFON, 2003, p. 81).

Esse também & o entendimento de Torres (2005, p. 314), para quem o
principio da progressividade impde que a tributagdo seja realizada “[...] por
aliquotas ascendentes na propor¢ao em que se avolume a base de célculo.
Quanto maior a base de célculo, tanto maior devera ser também a aliquota,
produzindo resultado crescente”.

Amaro (2012, p.166), por sua vez, compreende que “a progressividade
nao é uma decorréncia necessaria da capacidade contributiva, mas sim um
refinamento desse postulado”.

De semelhante modo, Tipke e Yamashita (2002, p. 35), afirmam que
apesar do principio da capacidade contributiva ndo exigir a progressividade de
aliquotas,”|...] sua admissibilidade resulta do principio do Estado Social”.

A respeito do tema, Buffon (2009, p.189) doutrina que a progressividade,
no Brasil, encontra seu fundamento no proprio modelo de Estado Democratico
de Direito, o qual exige que o sistema tributario esteja “[...] fundado no
principio da capacidade contributiva, o que, em regra, implica imposigao fiscal
progressiva”.

Aqui, faz-se imperioso destacar que existem duas espécies de
progressividade, quais sejam: a fiscal e a extrafiscal. A primeira, objetiva
o “aumento da exigeéncia fiscal na medida em que cresce a capacidade de
cooperar com a sociedade, por meio de aliquotas maiores quanto maior for a
base de calculo”. A segunda “[...] € representada pelo aumento de aliquotas
independentemente da capacidade contributiva”, pois visa objetiva estimular
ou desestimular condutas (BUFFON; MATOS, 2015, p. 170).
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Em assim sendo, quando se objetiva tributar “[...] através de aliquotas
proporcionalmente maiores aquela parcela de contribuintes que possuem uma
maior capacidade de contribuir [...]”, o Estado deve-se valer da progressividade
fiscal (BUFFON, 2003, p. 84).

A despeito disso, o autor (2003, p. 92) adverte que a tributagao progressiva
nao pode ser confundida com a tributagao proporcional, pois nessa “ocorre a
incidéencia de aliquotas fixas, nao obstante a base imponivel seja diferenciada”,
diferentemente do que ocorre naquela.

Objetivando elucidar as diferengas entre a tributagao proporcional e a
progressiva, Amaro (2012, p. 166) aduz que “a proporcionalidade implica que
riquezas maiores gerem impostos proporcionalmente maiores (na razao direta
do aumento da riqueza). Ja a progressividade faz com que a aliquota para as
fatias mais altas de riqueza seja maior”.

Feita essa distingdo, pode-se compreender que “[..] a tributacdo
progressiva & um instrumento mais efetivo do que a tributagao proporcional,
com vistas a concretizar o principio da capacidade contributiva e, via de
consequéncia atingir a igualdade material” (BUFFON, 2003, p. 93).

Com base no exposto, verifica-se que os principios da capacidade
contributiva e da progressividade podem ser entendidos como um
importante instrumento na efetiva concretizacdo da igualdade tributéaria e,
consequentemente, da justica fiscal.

4. OS PRINCIPIOS DA CAPACIDADE CONTRIBUTIVA E DA
PROGRESSIVIDADE COMO CRITERIO PARA UMA TRIBUTACAO
JUSTA

A tributagdo, especialmente, a progressiva, frente aos fins de um Estado
Democratico de Direito, somada as diretrizes do sistema tributario e do Estado
fiscal social, &€ um importante instrumento na busca pela realizacdo dos direitos
fundamentais, na medida em que, observada a capacidade contributiva, se
passa a “exigir de que cada cidadao aquilo que ele tem condi¢des de entregar
para colaborar com os demais, exercendo assim seu dever/direito de cidadania”
(BUFFON; MATOS, 2015, p. 143).

Ademais disso, também, deve ser levado em consideragdo que o critério
da progressividade, que é “consectario natural dos principios da igualdade e
da capacidade contributiva”, constitui-se como um grande aliado para que haja
uma melhor redistribui¢ao de renda que, por via de consequéncia, “auxilia a
concretizagdo da igualdade material (concreta e substancial), consagrada em
nosso Estado Democratico de Direito, plasmado pela Constitui¢ao de 1988”
(CARRAZZA, 2009, p. 72-73).

Isso porque, conforme visto anteriormente, pagar tributos muito mais
do que um sacrificio € um dever e “[...] uma contribui¢ao necessaria para que o
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Estado possa cumprir suas tarefas no interesse do proveitoso convivio de todos
os cidadaos” (TIPKE; YAMASHITA, 2002, p. 15).

Em razao disso, como ressaltam os referidos autores (2002), a tributagao
nao possui influéncia, somente, na relagao do Estado com os cidadaos, pois ela
afeta, também, a relagao dos cidadaos uns com os outros. Dai a importancia de
se constituir um direito justo, ou melhor, um direito tributario justo.

A respeito do tema, Tipke (2012, p.13) ensina que em um Estado
Democratico de Direito, na medida do possivel, “[...] tudo deve ocorrer com
justica. Essa é a mais alta exigéncia, que se pode fazer perante ele. Essa exigencia
nao pode em sua esséncia ser anulada ou deslocada por outras exigéncias.
Dai partem também as constitui¢des que [...] invocam a Justi¢a ou a Justica
Tributaria”.

Contudo, Buffon e Matos (2015) advertem que uma exigéncia justa
de tributos deve nortear tanto a atividade tributaria no ambito do Poder
Legislativo quanto do Executivo, através da administragdo fiscal, porquanto
“ndo basta que o imposto seja legal, pois mister se faz que, acima de tudo, o

tributo seja justo, tendo por causa juridica uma situagao fatica representativa
da capacidade contributiva” (MORAES, 1999, p. 118).

Nessa linha, Tipke (2012, p.16) entende que, muito mais do que pela
igualdade perante a lei, no direito tributario, a justica é garantida “pela
igualdade na distribuigao da carga tributaria (Gleichbelastung)”, que pode ser

concretizada com a observancia a principios.

Assim sendo, de modo inverso, pode-se dizer que a ndo observancia
de principios torna uma sociedade menos igualitaria, justa e solidaria, pois &
através desses que se confere tratamento isondmico a todos os cidadaos que se
encontram em uma mesma condic¢ao (TIPKE; YAMASHITA, 2002).

Apesar disso, os autores (2002, p. 20) referem que a existencia de
principios & “apenas o pressuposto basico para a justica. Ela cria apenas justica
formal”, ou seja, mesmo que todos sejam tratados, formalmente, de modo igual,
podem nao ser tratados de maneira justa, caso o principio ou o critério nao
seja justo. Portanto, ndo é a justica formal que exige orientagao por principios,
sim, a material, que, no direito tributario, deve ser orientada pelo principio da
capacidade contributiva.

Em vista disso, Ribeiro (2009, p. 210) salienta que “[...] o ideal da Justica
Fiscal, hoje, se realiza na investigacdo de quanto cada cidadao pode contribuir
com as despesas piblicas, a luz dos valores e principios reatores do Estado
Democratico e Social”, ou seja, para que haja justica, o Estado, ao tributar, deve
respeitar a capacidade contributiva de cada sujeito passivo, sob pena de “[...] as
prestacOes estatais serem realizadas a custa de parcelas indispensaveis a vida
digna do homem”.

Deste modo, verifica-se que “o principio da capacidade contributiva
nao investiga o que o Estado e comunidade podem fazer pelo cidadao isolado,
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senao o que o cidadao isolado, com base na sua capacidade contributiva, pode
fazer por seu Estado e sua comunidade”, pois um tratamento fiscal justo requer
que seja respeitada a capacidade contributiva dos cidaddos ja no momento em
que se exige o pagamento de tributos (TIPKE, 1998, p. 64).

Esse, também, & o entendimento de Caliendo (2009) para quem o
principio da capacidade contributiva deve fundamentar exigéncia do dever de
pagar tributos, pois, do contrario, esses seriam instituidos de modo arbitrario
ou como forma de manifestagao do poder estatal.

Amaro (2012, p. 164), por seu turno, assevera que o principio da
capacidade contributiva requer que a justica da incidéncia tributaria seja aferida
em cada situagao isoladamente, assegurando-se, assim, “um dos aspectos da
igualdade, que é o tratamento desigual para os desiguais”.

Nessa linha, Tipke (1988, p. 64) sustenta que o principio da capacidade
contributiva, que é reconhecido universalmente, seja de modo expresso pelas
constitui¢des, seja como uma derivagao do principio da igualdade, “é o tinico
principio justo no ambito tributario; &, portanto, o tinico parametro justo de
comparagao para a aplicagao do principio da igualdade”.

Nao obstante isso, conforme anteriormente exposto, entende-se que “o
principio segundo o qual a tributagdo deve estar de acordo com a capacidade
econdmica do contribuinte pode ser concretizado através da tributagao
progressiva”, pois essa (progressividade) fundada naquela (capacidade
contributiva) deve ser compreendida como critério para uma exigéncia justa de
tributos (BUFFON, 2003, p. 92).

Dessa forma, segundo o autor (2003), a progressividade tributaria pode
ser vista como um meio através do qual o principio da igualdade é densificado,
ou melhor, como um importante instrumento colocado a disposi¢ao do Estado,
a fim de que esse atinja aos objetivos fundamentais da Reptiblica, sobretudo, os
preconizados no artigo 3° da Constitui¢ao Federal.

Nesse interim, Ribeiro (2009) salienta que, em uma sociedade na qual as
desigualdades sociais sao tao evidentes, como ocorre na brasileira, o principio
da capacidade contributiva encontra na progressividade o mecanismo mais
eficaz para sua realizagao.

Conforme Buffon e Matos (2015, p. 171) “[...] a progressividade se traduz
em um critério econdmico pelo qual se aplica maior carga tributaria aquele que
possui melhores condi¢bes econdmicas para suportar os custos do Estado”, ou
seja, se confere tratamento desigual aqueles em situagao desigual, a fim de que
as desigualdades sejam reduzidas.

Em vista disso, entende-se que, quando um Estado Democratico de
Direto busca no principio da igualdade o fundamento para uma tributagao
progressiva que esteja em consonancia com capacidade contributiva dos
cidadaos, ele deve almejar nao, apenas, a igualdade formal, mas, a material
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ou substancial, pois somente com a solidificagdo dessa é que se alcangara uma
efetiva justica fiscal (TIPKE; YAMASHITA, 2002).

A esse respeito, Buffon (2003, p. 85) entende que se nao for possivel
a concretizagao da igualdade substancial, faz-se, pelo menos, necessaria a
diminuigao das desigualdades entre os cidadaos, pois, se assim nao for, “[...]
como justificar a legitimidade de um Estado que nao busca, de fato, atingir os
objetivos que estao formalmente postos como razao de sua existéncia?”

Diante de tudo o que foi exposto, acredita-se que a observancia e a
materializagao dos principios da capacidade contributiva e da progressividade
devem ser buscadas pela tributagao, a fim de que essa seja justa e, via de
consequencia, seja uma ferramenta eficaz na efetivac¢ao dos objetivos da
Reptiblica Federativa do Brasil, os quais sao os tentaculos de sustentagdo do
proprio Estado.

CONCLUSAO

A partir da analise realizada, pode-se constatar que a tributagao,
especialmente a fundada em principios, € um importante instrumento colocado
a disposi¢ao do Estado, a fim de que esse possa cumprir com suas finalidades,
dentre as quais se destaca a redugao das desigualdades sociais.

Contudo, percebeu-se que apesar da Constitui¢ao Federal fornecer o
norte para que o Estado Democratico de Direito, que foi erigido como vistas
a incorporar e a superar os modelos que o antecederam, direcionando as suas
agdes no sentido de construir uma sociedade mais livre, justa e igualitaria, tal
fun¢ao transformadora da realidade social vem sendo negligenciada.

Isso porque, verificou-se que, atualmente, a tributagdo, por nao ser
adequadamente exigida, tem sido uma ferramenta indutora de desigualdades
sociais, na medida em que o Estado, ao instituir ou majorar tributos, nao tem
observado se as aliquotas aplicadas estao em consonancia com real e efetiva
capacidade dos contribuintes.

Em vista disso, para que a tributagdgo cumpra com sua fungao
redistributiva, pela via da arrecadagado, observou-se a necessidade de adequa-
la aos principios da capacidade contributiva e da progressiva, pois é por meio
delas que a igualdade tributaria material e, consequentemente, a justica fiscal
podem vir a ser concretizadas no Brasil.

Nessa linha, constatou-se, também, que o Estado deve, desde o momento
da arrecadagdo, primar para que os principios balizadores da justica fiscal
sejam observados, a fim de que a tributagao nao tenha carater confiscatorio e,
tao pouco, atinja o minimo vital.

Por fim, conclui-se que o sistema tributario pode, desde que observados
os principios a ele inerentes, os quais ja foram delimitados e definidos pela
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Constituigao Federal, por meio de uma efetiva justica fiscal, contribuir para que
seja, de fato, solidificada a justiga social no Brasil.
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