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Resumo: As primeiras experiéncias de planejamento ocorreram ao final dos anos 20 no pés-guerra, periodo que
coincide com o surgimento do estado de bem-estar social. Nesse contexto, o Estado passa a intervir fortemente no
sistema por meio da formulagio e condugio de politicas macroecondmicas com intuito de conduzir a economia
a estdgios superiores de crescimento e desenvolvimento. O objetivo deste artigo ¢ oferecer direcionamentos
de politicas de planejamento para o Brasil, a partir da utilizagio do instrumental de insumo-produto. Para
tanto, utiliza-se a Matriz de Insumo-Produto do Brasil estimada por Guilhoto e Sesso Filho (2005; 2010)
para o ano de 2013. De forma geral, objetiva-se encontrar evidéncias empiricas que permitam orientar, por
exemplo, decisbes de alocagio de investimentos setoriais. Os principais resultados apontaram 15 setores com
fortes relagdes de encadeamento na economia brasileira, os quais devem ser considerados estratégicos do ponto
de vista de politicas setoriais que induzam o crescimento econdmico.
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brasileira.

CONTRIBUTIONS TO BRAZILIAN ECONOMIC PLANNING: A
MULTISECTORAL APPROACH

Abstract: The first planning experiments occurred in the late 1920s in the post-war period, coinciding with the
emergence of the welfare state. In this context, the State starts to intervene strongly in the system through the
formulation and conduct of macroeconomic policies in order to lead the economy to higher stages of growth
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and development. The purpose of this article is to offer guidelines of planning policies for Brazil, based on the
use of input-output instruments. To do so, the Input-Output Matrix of Brazil is estimated by Guilhoto and
Sesso Filho (2005; 2010) for the year 2013. In general, the objective is to find empirical evidence to guide, for
example, allocation of sectoral investments. The main results pointed out 15 sectors with strong linkages in the
Brazilian economy, which should be considered strategic from the point of view of sectoral policies that induce
economic growth.

Keywords: Input-output; Linkages index; Multipliers; Economic planning; Brazilian economy.

1 INTRODUCAO

As primeiras experiéncias de planejamento ocorreram ao final dos anos 20 no pés-
guerra, perfodo que coincide com o surgimento do estado de bem-estar social. Nesse
contexto, o Estado passa a intervir fortemente no sistema por meio da formulagio e
condugido de politicas macroeconémicas com intuito de conduzir a economia a estdgios
superiores de crescimento e desenvolvimento.

Segundo Lafer (1975), o planejamento consiste em mostrar, a partir do perfil de
uma determinada economia, o percurso mais eficiente para atingir o desenvolvimento.
Entretanto, cabe investigar se o governo tem a sua disposi¢ao técnicas capazes de alocar os
recursos de forma a executar as diretrizes elucidadas conforme o planejado. O Brasil, assim
como diversos paises em desenvolvimento, ¢ um exemplo de processo de planejamento
fragilizado seja pela falta de capital humano qualificado, deficiéncia de aparatos técnicos ou
escassez de informacoes estatisticas (MENDES, 1978).

Deste modo, o presente artigo tem como objetivo oferecer direcionamentos de
politicas de planejamento para o Brasil, a partir do instrumental de insumo-produto.
Para tanto, utiliza-se a Matriz de Insumo-Produto (MIP) brasileira de 2013, estimada por
Guilhoto e Sesso Filho (2005; 2010) a partir de dados das Tabelas de Recursos e Usos
(TRUs) do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE). De forma geral, objetiva-
se encontrar evidéncias empiricas que permitam orientar, por exemplo, decisoes de alocagio
de investimentos setoriais.

Estudos dessa natureza sio relevantes principalmente em decorréncia da
heterogeneidade setorial brasileira, nos quais os desequilibrios regionais resultam da
concentragio de atividades econdmicas em dreas ji congestionadas (ROSSETI, 1974).
Ademais, a deciso setorial de onde investir é tdo importante quanto a prépria decisio
de investir. Logo, a aplicagio do modelo de Insumo-Produto ¢ de suma importincia para
o planejamento econdmico, pois oferece mecanismos de andlise para alocagao eficiente
de recursos em dreas pouco desenvolvidas, colocando em evidéncia a importincia das
relagbes estruturais da economia, as quais devem receber a atencio devida dos policy makers

(PRADO, 1981).

E vilido ressaltar que os modelos de insumo-produto tém sido aplicados nos tltimos
anos em diferentes dreas como, por exemplo, politicas de mitigagio de gases de efeito estufa

4 Pioneiramente a antiga Unido Soviética utilizou instrumentos de planejamento econdémico de forma
sistematica.
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e CO, (VALE et al., 2017; FREITAS et al., 2016), economia do turismo (RIBEIRO et al.,
2017; RIBEIRO et al., 2014a; HADDAD et al., 2013), impactos de investimentos em
infraestrutura (BELO et al., 2017; RIBEIRO e LEITE, 2014), reciclagem (CARVALHO et
al, 2018; RIBEIRO et al., 2014b; IPEA, 2010), entre outras.

Além dessa introdugio, o artigo organiza-se em mais trés tépicos. O segundo item
faz uma breve revisio do modelo de insumo-produto, enfatizando sua utilizagio como
instrumento de planejamento. Na terceira secio faz-se a descri¢do dos métodos de anilise
utilizados, cujos resultados sio apresentados e discutidos na secio subsequente, seguida dos
comentdrios finais e direcionamentos para as politicas de planejamento.

2 REVISAO DE LITERATURA: PLANEJAMENTO ECONOMICO E A
APLICACAO DE INSUMO-PRODUTO COMO INSTRUMENTO

Os anos compreendidos entre o final da década de 40 e o inicio do pds-guerra
foram marcados pela autonomia dos planejadores de politica econdmica, periodo este
também reconhecido como a era de ouro (golden era) do planejamento (CAMPBELL e
FAINSTEIN, 1996; HALL, 2002). O planejamento como estratégia de desenvolvimento
ganhou for¢a em funcio da ineficiéncia dos processos econdmicos em promover equidade
socioecondmica e garantir o uso sustentdvel dos recursos ambientais (HEALEY, 2005).

Do ponto de vista neocldssico “o planejamento é concebido como uma administragao
racional, isto é, um processo de distribui¢ao étima dos recursos e dos meios de produgao”
(CARDOSO, 1975, p. 162). Sob a ética marxista, o planejamento ¢ tido como mero
instrumento para manter o status quo capitalista (SOUZA, 2006). Desse modo, a escolha
ou a priorizacio dos objetivos seriam resultados de decisoes politicas que favoreceriam
determinados grupos em detrimento de outros (CARDOSO, 1975; LAFER, 1975). Assim,
Cardoso (1975) argumenta que o planejamento, especialmente o planejamento econdémico,
seria vidvel apenas em sociedades socialistas, visto que nio haveria dominagio de uma classe
sobre a outra nem existiria a figura do Estado a promover ou respaldar esta dominagio.

Nos ultimos 30 anos, o planejamento tem sofrido criticas de origens diversas.
Souza (20006) as divide em duas vertentes: marxistas e conservadoras. Um dos principais
pontos da critica marxista ¢ a concep¢ao da Economia Urbana neocldssica em admitir que
a sociedade seja formada por um agregado de individuos/consumidores. Por outro lado, a
critica conservadora é baseada na insatisfacdo com a intervengao estatal keynesiana, a qual
foi incapaz, por meio dos mecanismos de auto regulagio, de evitar crises.

Na década de 1970, apés o primeiro choque do petréleo e o agravamento da crise
do sistema capitalista, os fundamentos keynesianos baseados na sustentacio do crescimento
econdmico a partir dos elevados gastos sociais oriundos do Estado, dao espaco para as
objegoes neoliberais que clamam por um estado minimo e um mercado livre (SOUZA,
2006). No inicio dos anos 80, com a ascensio ao poder de uma nova direita, representada por
Margareth Thatcher na Inglaterra e Ronald Reagan nos Estados Unidos, o neoliberalismo
se fortalece como uma maneira de transformar a governanga e tornd-la mais relevante na
dinimica das economias contemporaneas.
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O “thatcherismo”, mesmo com seu apelo desregulamentador, priorizou os
planejamentos econémico, ambiental e o ordenamento do territério como uma meta a
ser atingida durante sua administragio (HEALEY, 2005). Todavia, o idealismo neoliberal
hegemonico somado a crise do estado de bem-estar social (welfare state) propée o retorno
do mercado como organizador chave da vida econémica o que enfraquece o planejamento,
a medida que, este era fortemente vinculado a um estado intervencionista (SOUZA, 20006).

Contudo, Cardoso (1975) salienta que para uma sociedade sobreviver e crescer ¢
preciso p[ﬂnejm’, mesmo em economias capitalistas, em que o planejamento aparece como
varidvel de resposta técnica e politica para o desafio das sociedades industriais. Partindo
desta l6gica, o objetivo do planejamento ou da intervengao estatal é criar condigoes para a
sobrevivéncia do sistema a longo prazo (SOUZA, 2006).

No Brasil, antes dos anos 30, a interven¢io do estado no sistema econdémico se
baseava na ideologia do /lzissez-faire, que preconizava intervengio minima. A participagio
estatal direta, no que tange a assuntos econdmicos, resumia-se ao setor financeiro, cujo
principal canal de atuagdo era o Banco do Brasil. Outras agoes mais incisivas por parte
do Estado estavam direcionadas a protegao da industria nascente, tal como a cobranca de
impostos de importagao (MAIA, 2014).

A Revolugio de 1930 e a Grande Depressio contribuiram para a conscientizagio
dos problemas nacionais, principalmente, no tocante ao modelo econémico agririo-
exportador. A partir disso, houve aumento do intervencionismo estatal e a condenagao do
liberalismo. Nesse momento, e as mudancas no sistema socioecondémico e politico brasileiro
criaram as condi¢oes necessdrias para que o planejamento integrasse a politica econdmica

governamental (MENDES, 1978).

Para Mendes (1978), o planejamento econdmico praticado no Brasil ao longo do
século XX pode ser analisado com vistas aos planos nacionais, tais como: Programa de
Metas (1957-61), o qual representa o inicio da experiéncia brasileira de planejamento
econdmico, Plano Trienal de Desenvolvimento Econémico e Social (1963-65), Plano de
Ac¢io Econdmica do Governo (1964-66), Plano Estratégico de Desenvolvimento (1968-
70), Programa de Metas e Bases para a A¢ao do Governo (1970-72), I Plano Nacional de
Desenvolvimento (1972-74) e II Plano Nacional de Desenvolvimento (1975-79). Com
excecdo do II PND, tais planos eram de curto-prazo tendo duragio média de dois anos.

A respeito dos planos nacionais a longo prazo, ¢ valido ressaltar que politicas,
principalmente as industriais e voltadas 4 inovagao, exigem um foco em resultados visiveis e
com investimentos significativos. Para o desenvolvimento de inovagoes tecnoldgicas, paises
desenvolvidos, por exemplo, possuem um quadro de ciéncia bdsica desenvolvido e um
sistema de inovagio aprimorado. No caso do Brasil, a presenca do Estado fornece suporte ao
fomento de atividades inovadoras. Paralelamente, esse apoio garante que politicas publicas
nessa diregao promovam, em nivel inferior aos paises desenvolvidos, o desenvolvimento de
pesquisas em laboratérios, universidades, criando uma condi¢ao minima de sobrevivéncia do
sistema de inovagao brasileiro (DE NEGRI, 2017). O fato é que para garantir a superagio do
atraso da base tecnoldgica brasileira e garantir a uma competitividade industrial compativel
com as grandes nagdes, so necessirios investimentos de médio e longo prazo, em setores
capazes de produzir tecnologia de ponta.
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Da mesma forma, as politicas de planejamento relativos ao impacto dos
investimentos em P&D nos setores de agricultura, transporte, energia e telecomunicacoes,
por configurarem-se em setores estratégicos, possuem um poder de amplificar os efeitos
desses investimentos. Em outras palavras, as decisoes das firmas em investir em P&D estao
atreladas em seu retorno privado. Logo, quando o governo concede incentivos a iniciativa
privada, os resultados surgem via a taxa de retorno social’l(MENEZES FILHO et al, 2014).
Tais politicas sdo aplicadas via politicas diretas (funding direto por parte do governo para
laboratérios, universidades ou empresas, investimento na forma¢io de capital humano) e
politicas indiretas (fomentam a competigdo e regulagao, em particular nas industrias com

alto P&D, como a farmacéutica e a de telecomunicacoes) (MENEZES FILHO etal., 2014).

A despeito disso, almeja-se que politicas regionais que selecionam setores ou industrias
privilegiadas, por intermédio das politicas de planejamento, também sejam capazes de
orientar um debate pautado no estabelecimento da coesio social, e no encontro de valores
sociais e institucionais. O cendrio atual confirma a ruptura de politicas tradicionais de
planejamento, e nao se observa um espaco adequado para atenuar as disparidades regionais

(ROCHA NETO e BORGES, 2011).

Por outro lado, os grandes projetos de investimentos, objeto dos vdrios planos
nacionais, geralmente eram direcionados para energia, transporte e infraestrutura
(LAFER, 1975). Isso porque, acreditava-se que o direcionamento dos investimentos para
setores considerados estratégicos provocaria a expansio de outras atividades e efeitos de
encadeamento. Contrariamente, Bernardes (1986) ressalta que essas politicas setoriais
nio levam em consideragdo o impacto sobre a configuragio do espaco, além de que a
implementacdo dos planos poderia acirrar as disparidades regionais (VAINER, 2007;
MENDES, 1978).

Quando se modifica o valor de uma varidvel qualquer do sistema econ6émico,
seja em sua magnitude real ou monetdria, o valor de muitas outras se modifica. Logo, a
promogio do crescimento de um setor carece da verificagao dos efeitos e repercussoes que
possivelmente podem ocorrer como consequéncia dessa decisdo, em cada um dos demais
setores da economia. Essa caracteristica é visivel por meio das propriedades da matriz Inversa
de Leontief que serd especificada na préxima secao.

Uma valiosa ferramenta para auxiliar a elabora¢do de planejamento econdémico
sio os modelos de insumo-produto, desenvolvidos a partir da teoria de equilibrio geral
de Walras, os quais permitem verificagées de interdependéncia setoriais (STONE, 1984).
Originalmente, o sistema de representagao do principio da interdependéncia foi concebido
por Leontief como sendo uma adaptagdo da teoria neocldssica de equilibrio geral ao estudo
empirico da interdependéncia de quantidade entre atividades econdmicas inter-relacionadas

(LEONTIEE 1966).

Leontief desenvolveu modelos no 4mbito regional e mundial, nesta Gltima drea a
utilizagao de insumo-produto recebeu maior destaque (MILLER e BLAIR, 2009). Assim,

5 Impacto das atividades de P&D realizadas em uma firma sobre as atividades de outras firmas. (MENEZES
FILHO et al., 2014).
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de acordo com o objeto de estudo do pesquisador as matrizes de IP podem ser regionais
ou inter-regionais. As primeiras avaliam uma determinada regiio, como o Brasil ou alguma
Unidade da Federacio, por exemplo. J as inter-regionais sio compostas por duas ou mais
regides como, por exemplo, Minas Gerais e o restante do Brasil, possibilitando avaliar o
impacto de Minas Gerais no restante do Brasil e de forma andloga, do restante do Brasil em
Minas Gerais, em todos os setores presentes na matriz.

O aumento do interesse pela andlise regional induziu modificagées no modelo
de insumo-produto, as quais foram necessdrias para captar particularidades inerentes as
questoes regionais. Rosseti (1974) informa que esta modelagem adentrou no Brasil durante
a concep¢io do Plano de Metas em 1956, quando o manual da CEPAL “Insroduccion a
la técnica de programacién” difundiu a metodologia de programag¢io mesmo com matrizes
pouco detalhadas devido a falta de informagdes estatisticas.

No Brasil as matrizes de insumo-produto sio elaboradas e divulgadas pelo IBGE
desde 1970, com periodicidade quinquenal. As matrizes divulgadas a partir dessa data
j& adotaram as novas recomendagdes sobre o sistema de contas nacionais, elaborado pela
Organizacio das Nagoes Unidas (SNA, 1993). E importante ressaltar que a matriz utilizada
no presente trabalho ji segue as recomendag¢des mais recentes de 2008 da ONU.

3 MATERIAIS E METODOS

Com intuito de atingir os objetivos propostos, faz-se uso da técnica de insumo-
produto proposta por Leontief (1966) baseado em um modelo linear de produgao em que
o sistema econdmico ¢ representado de maneira simplificada através de quadros de fluxos
intersetoriais de bens e servicos (PRADQO, 1981). Essa estrutura visa atender o consumo
intermedidrio entre industrias e a demanda final da economia (STONE, 1968). Assim,
matematicamente, um modelo de 7 setores pode ser expresso como:

n

X, = L‘X - (C'?. +I,+G, + L, ) ¥, =l.,n (1)
.

Em que:

X, = Produto bruto;

n
X "
— = Demanda Intermedidria;

(Ci +1,+G, + Ei) = Demanda Final.

A equagao 1 pode ser reescrita como:
X-AX=Y @)

Sendo que 4 :[GU] ¢ a Matriz Tecnoldgica que exibe o valor do conjunto de
produtos do setor 7 diretamente adquiridos para a produgio de uma unidade monetdria de
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produtos do setor j e Y ¢ a demanda final. A partir de manipulagées algébricas na equagao
2, chega-se a solugao do modelo (4).

(I-4)x =Y (3)
X=(-4)"Y (4)

-1, . . .

Sendo que B = ([ — A) ¢ a Matriz Inversa de Leontief. Cada elemento dessa matriz
representa as necessidades diretas e indiretas (totais) do setor 7 por unidade de demanda
final em termos do produto do setor ;.

Para desenvolver este estudo, adota-se a matriz de insumo-produto do Brasil de
2013, estimada por Guilhoto e Sesso Filho (2005; 2010) a partir das TRUs do IBGE,
desagregadas em 68 atividades econdmicas e 128 produtos, resultando em uma MIP, setor
x setor, de dimensées 68x68. Complementarmente utilizam-se os indices de ligagio de
Hirschman-Rasmussen (HR), indices puros de ligagio e campo de influéncia para identificar
quais setores tém forte poder de encadeamento e estabelecer os setores-chave da estrutura
produtiva. A defini¢io dos indices de ligagdo interindustriais ¢ de suma importincia para a
adogio e implementagio de estratégias de planejamento setorial.

Os coeficientes inspirados por Rasmussen (1956) e aplicados por Hirschman (1958),
aqui chamados de indices de ligagio de HR, mostram a relagio da média dos impactos do
setor com a média total da economia. O indice de HR para trds, matematicamente, pode
ser escrito da seguinte forma:

1

- P
Vo=T o 5)

Em que, U ) ¢ o Coeficiente de Ligagao de HR para trds, ou a montante; Boj é um

n

B

vetor linha, Po = Z b!;f' , 0 qual soma os valores das linhas da Matriz Inversa de Leontief
"I\= ’

(B) ao longo de suas colunas, mostrando quanto ¢ demandado por cada setor em seus

encadeamentos para trds. O indice de HR para frente ¢ definido como:

1
U, = ”7
m (6)

Sendo que U, é o Coeficiente de Ligacdo de HR para frente, ou a jusante; B, é

m

um vetor coluna, - Z , que soma os valores das colunas da Matriz Inversa de
Leontief (B) ao longo de suas llnhas mostrando o quanto ¢ ofertado por cada setor em seus
encadeamentos para a frente.
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Embora os indices de HR sejam amplamente utilizados para a identificagio de setores-
chave, eles tém recebido criticas por nao considerarem a influéncia dos diferentes niveis de
produgio em cada setor da economia. No intuito de suprir essa deficiéncia metodoldgica,
sao apresentados os indices puros de ligacoes, também denominado GHS (GUILHOTO
et al., 2005).

A técnica GHS resulta de uma série de decomposi¢oes da Matriz Inversa de Leontief.
Tais indices sio denominados PBL (pure backward linkage) ¢ PEL (pure forward linkage)

que, de forma resumida, s3o expressos pelas equacoes 7 e 8.

PBL =A,A,A Y,
7 JJ (7)

(8)

O PBL indica o impacto do valor da producio total do setor j sobre o resto da
economia, livre da demanda de insumos que o setor j produz para ele mesmo e dos retornos
do resto da economia para o setor j e vice-versa. O PFL, por sua vez, aponta para o impacto
do valor da producio total do resto da economia sobre o setor j. Pode-se, ainda, obter o
indice puro total das ligagoes (PTL) por meio da soma do PBL e do PFL, uma vez que sio
expressos em valores correntes:

PTL = PBL + PFL ©)

PFL = A 4,A,7,

Os indices de ligagio puros normalizados consideram o peso de cada setor como
demandante ou ofertante na economia e o seu respectivo tamanho relativo, permitindo
assim analisar a importincia do setor. Nestes indices, é possivel observar o impacto puro
de um setor sobre o resto da economia, ¢ devido a normalizagio, pode-se fazer uma
andlise comparativa com os indices de HR apresentados. O PBLN considera o setor como
demandante, ou seja, avalia o setor na economia. O PFLN analisa o setor como ofertante,
ou seja, analisa como a economia depende desse referido setor.

Por conseguinte, no intuito de identificar os principais elos que podem provocar
maiores impactos sobre a economia brasileira a partir de suas relagdes intersetoriais, ¢
apresentada também a abordagem do campo de influéncia desenvolvida por Sonis e
Hewings (1989).Para se calcular o campo de influéncia é necessdria a utilizagio da Matriz
de Coeficientes Técnicos (A), de uma Matriz de variagoes incrementais (E) e da Matriz

Inversa de Leontief - B = (] - A)71 A avaliagio do impacto dessas variacdes em cada

um dos elementos da Matriz 4, deverd ocorrer uma pequena variagio &£ , em cada a,

isoladamente, ou seja, A4 é uma matriz £ = ‘SU , tal que®:

_|esei=iej=j

E..
Yo |0sei#i ej# (10)

6 Adotou-se um ¢ = 0.001.
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Assim, uma varia¢ao de magnitude AA nos Coeficientes da Matriz A4, resulta

. . , . * .
numa nova Matriz de Coeficientes Técnicos: 4 = A + AA4 . Desta forma, a Matriz B pode

. . -1 A . .
ser reescrita como: B = (1 —A- AA) . O campo de influéncia de cada coeficiente é
aproximadamente igual a:

)23*7—3

&y

Fle 1)

.
Desta forma, a influéncia total de cada coeficiente técnico, ou de cada elo da matriz
insumo-produto ¢ dada por:

Sy~ ;; [fm (8;;- )] (12)

Portanto, quando maior for S, maior ¢ o campo de influéncia do coeficiente a, sobre
a cadeia produtiva.

Por fim, os multiplicadores de impacto sio utilizados para avaliar o impacto de
mudangas exdgenas sobre o produto, a renda, o emprego, valor adicionado, impostos,
entre outras varidveis. Desta forma, é possivel observar como as varia¢oes na demanda final
afetam a economia e, principalmente, como estes efeitos sao distribuidos entre os setores.

Dessa forma, considera-se nao apenas o efeito direto sobre a produgio do setor, mas
o efeito indireto gerado em decorréncia das relagdes intersetoriais de oferta e demanda
de insumos. No presente estudo sio calculados os multiplicadores sobre a producio, o
emprego ¢ a renda. O multiplicador do produto do setor j ( MP,) pode ser definido como o
total necessdrio de produgao de todos os setores, para satisfazer a varia¢do em uma unidade

monetdria da demanda total do setor j (MILLER e BLAIR, 2009), e expresso por:

Mp; =23 b, (13)

i=1

Em que 4, sio os elementos da Matriz Inversa de Leontief. Quanto maior for o
multiplicador do produto, maiores serdo os efeitos de aumento na demanda final de um
setor para a economia como um todo em termos de valor bruto da produgao. O resultado
do multiplicador do produto pode ser transformado em termos de geragao de emprego por
meio do coeficiente de emprego do setor i (¢), definido por:

i (14)

Em que w, é o nimero de trabalhadores empregados no setor i e x,é a produgio
total do setor 7 Assim, o multiplicador do emprego simples do setor j ( MP,) corresponde
ao ntimero de postos de trabalho criados em toda a economia, quando aumenta em uma
unidade monetdria a demanda do setor j. O multiplicador de emprego simples, para uma
economia com dois setores, pode ser especificado como:
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E:vAV-(I—A)*1 (15)

e O0|b, b,
0 e (b, b, (16)

E=

E.= e by +eyby e E.= e,b, +e,by, (17)

Em que: E, e E, sdo os multiplicadores simples de emprego dos setores 1 e 2,
respectivamente.

O multiplicador simples de renda busca determinar quais os impactos de variacoes
na demanda final sobre a renda recebida pelas familias. De forma geral, a especificagio
matemdtica é a mesma apresentada para o multiplicador de emprego utilizando o coeficiente
de renda.

Enquanto o critério do multiplicador de produto ¢ de cardter quantitativo, isto é,
tido como principal indicador de crescimento, os multiplicadores de emprego e de renda
sio os principais indutores ao desenvolvimento econdmico, configurando-se, assim, em
termos qualitativos para a economia (RIBEIRO e LEITE, 2012). Os multiplicadores
utilizados no presente trabalho se restringem 4 demanda de insumos intermedidrios, isto é,
a demanda das familias é exdgena ao sistema, por isso os multiplicadores apresentados aqui
sao chamados de simples (GUILHOTO et al., 2010).

4 RESULTADOS E DISCUSSOES

A Tabela 01 apresenta os resultados dos indices de ligagao de HR e dos indices puros.
Para o primeiro indice, 11 setores foram classificados como chave, isto é, apresentaram o
indice de ligagao para frente e para trds superiores a 1, sdo eles: Fabricagao de celulose, papel
e produtos de papel , Refino de petréleo e coquerias , Fabricacio de quimicos orginicos e
inorganicos, resinas e elastomeros , Fabricagao de defensivos, desinfetantes, tintas e quimicos
diversos , Fabricacio de produtos de borracha e de material pléstico , Producio de ferro-
gusa/ferroligas, siderurgia e tubos de ago sem costura, Fabrica¢io de produtos de metal,
exceto maquinas e equipamentos, Energia elétrica, gds natural e outras utilidades, Transporte
terrestre, Telecomunicagdes e Outras atividades profissionais, cientificas e técnicas.

A principal desvantagem dos indices de HR ¢ que eles nao levam em conta o tamanho
do setor na economia. Ou seja, determinado setor pode ter encadeamento para trds e para
frente acima da média, mas ter uma baixa participa¢do na produgio total da economia.
Sendo assim, utiliza-se de forma complementar os indices puros de ligagao.

A fim de comparar os indices puros com os de ligagio de HR, normalizaram-se os
primeiros e adotou-se a interpretagio apresentada por Haddad (1995), o qual classifica
como indices fortes aqueles que possuem resultados maiores do que a média somada mais
duas vezes o desvio padrio da amostra. Desta forma, os setores que se destacam em relagdo
ao indice puro normalizado para trds (PBL) sao: Fabrica¢io de automdéveis, caminhdes e
onibus, Construgio (7,84), Administragao publica, defesa e seguridade social (4,90), Abate
e produtos de carne, inclusive os produtos do laticinio e da pesca (4,76), Comércio por
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atacado e a varejo, exceto veiculos automotores (4,65), Fabricagao de automéveis, caminhées
e 6nibus, exceto pecas (4,29). Tais setores apresentam elevado impacto puro do valor de sua
produgio, demandando de forma expressiva dos demais setores da economia brasileira.

Do ponto de vista do indice puro normalizado para frente (PFL), os setores que
se destacam sio: Comércio por atacado e a varejo, exceto veiculos automotores (6,73),
Intermediacio financeira, seguros e previdéncia complementar (4,32), Refino de petréleo
e coquerias (3,71), Transporte terrestre (3,56), Extragdo de petrdleo e gis, inclusive as
atividades de apoio (2,94). Esses setores sio os que mais geram produgdo para os demais
setores da economia brasileira.

A partir dos indices puros normalizados totais, pode-se analisar o impacto conjunto
na economia de cada setor como demandante e ofertante. A partir deles ¢ possivel definir
os setores-chave como aqueles que apresentaram os maiores indices (acima da média mais
2 vezes o desvio padrao da amostra). Dentre os setores da economia brasileira que possuem
tal caracteristica destaca-se: Comércio por atacado e a varejo, exceto veiculos automotores
(5,69), Construgio (4,38), Intermediacio financeira, seguros e previdéncia complementar
(2,97), Refino de petrdleo e coquerias (2,93), Administragao publica, defesa e seguridade
social (2,65).

Tabela 01- Resultados dos indices de ligagao de HR e dos indices puros

Indices de Indices puros de

ligagio HR ligacdo
BL FL PBL | PFL | PTL

Setores

1 |Agricultura, inclusive o apoio 2 agricultura e a pds-colheita 0.91 1.86 1.59 | 2.68 | 2.14

2 | Pecudria, inclusive o apoio a pecudria 0.98 0.90 | 0.53 | 1.59 | 1.06
3 | Produgao florestal; pesca e aquicultura 0.77 0.78 0.09 | 0.28 | 0.18
4 | Extragdo de carvio mineral e de minerais nao-metlicos 1.01 0.70 | 0.03 | 0.36 | 0.19
5 | Extragio de petréleo e gis, inclusive as atividades de apoio 0.80 1.74 0.38 | 294 | 1.65
6 aEgltOrffj; ;i;ominério de ferro, inclusive beneficiamentos e a 0.81 0.73 057 | 029 | 043
7 E:rtlrezhgg(; rcrilz I;Itl;lslerals metilicos nao-ferrosos, inclusive 1.25 072 | 0.09 | 016 | 0.13
3 eAfc)l;;tE ees farodutos de carne, inclusive os produtos do laticinio 1.36 0.77 476 | 0.48 | 2.62
9 | Fabricacio e refino de agticar 1.30 0.70 | 0.94 | 0.34 | 0.64
10 | Outros produtos alimentares 1.26 095 | 3.74 | 1.05 | 2.40
11 | Fabricagio de bebidas 1.16 0.71 | 0.72 | 0.49 | 0.60
12 | Fabrica¢do de produtos do fumo 1.11 0.57 | 0.29 | 0.00 | 0.15
13 | Fabricacdo de produtos téxteis 1.13 0.94 | 0.29 | 0.52 | 0.41
14 | Confeccio de artefatos do vestudrio e acessérios 1.03 0.61 | 0.92 | 0.09 | 0.51
15 | Fabricagio de cal¢ados e de artefatos de couro 1.11 0.62 | 0.62 | 0.02 | 0.32
16 | Fabricacdo de produtos da madeira 1.05 0.76 | 0.09 | 0.40 | 0.24
17 | Fabricacao de celulose, papel e produtos de papel 1.16 1.07 0.45 | 0.80 | 0.62
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Indices de

Indices puros de

Setores ligagao HR ligagdo
BL FL PBL | PFL | PTL
18 | Impressao e reprodugio de gravagoes 1.01 0.80 | 0.01 | 0.43 | 0.22
19 | Refino de petréleo e coquerias 1.37 2.48 | 2.15 | 3.71 | 2.93
20 | Fabrica¢io de biocombustiveis 1.28 0.67 | 0.49 | 0.27 | 0.38
21 FlabriAcagéo de quimicos orginicos e inorganicos, resinas e 1.17 1.80 040 | 1.96 | 1.18
elastbmeros
2 (l;:.ibrica(;éo de defensivos, desinfetantes, tintas e quimicos 113 108 | 023 | 1.02 ] 0.62
iversos
23 Egbricagéo de a{)mdutos de limpeza, cosméticos/perfumaria e 1.19 0.62 | 0651013039
igiene pesso
24 | Fabricagao de produtos farmoquimicos e farmacéuticos 0.98 0.64 | 0.55 | 0.23 | 0.39
25 | Fabricagao de produtos de borracha e de material pldstico 1.14 1.23 | 0.31 | 1.57 | 0.94
26 | Fabricagao de produtos de minerais nio-metdlicos 1.12 0.86 | 0.17 | 1.57 | 0.87
27 Produgio de ferro-gusa/ferroligas, siderurgia e tubos de ago 117 122 | 045 | 1.60 | 1.03
sem costura
28 | Metalurgia de metais nio-ferrosos e a fundigio de metais 1.24 0.94 | 0.36 | 0.62 | 0.49
29 Fab.rica(;éo de produtos de metal, exceto mdquinas e 110 104 | 048 | 131 | 0.89
equipamentos
30 FlabriAca.géo de’eq}lipamentos de informdtica, produtos Lol 0.78 | 0.80 | 0.27 | 0.54
eletrdnicos e pticos
31 | Fabricagio de mdquinas e equipamentos elétricos 1.14 0.80 | 0.78 | 0.57 | 0.67
32 | Fabricagio de mdquinas e equipamentos mecAnicos 1.10 092 | 1.63 | 0.47 | 1.05
33 | Fabricagao de automéveis, caminhées e onibus, exceto pecas 1.21 0.60 429 | 0.05 | 2.18
34 | Fabricacdo de pegas e acessorios para veiculos automotores 1.14 0.89 | 0.48 | 1.25 | 0.87
35 Fa’brilcagéo de outros equipamentos de transporte, exceto 1.07 0.69 | 0521 0.06 | 0.29
veiculos automotores
36 | Fabricagio de méveis e de produtos de industrias diversas 1.01 0.65 | 0.87 | 0.24 | 0.56
37 Mar}utengio, reparagio e instalagio de mdquinas e 0.99 1.14 0.15 | 0.93 | 0.53
equipamentos
38 | Energia elétrica, gds natural e outras utilidades 1.16 1.71 0.73 | 2.05 | 1.39
39 | Agua, esgoto e gestio de residuos 0.86 0.81 | 0.23 | 0.71 | 0.47
40 | Construgio 1.02 094 | 7.84 | 091 | 4.38
41 | Comércio e reparacio de veiculos automotores e 0.87 081 | 1.05 | 077 | 0.91
motocicletas
4 Comércio por atacado e a varejo, exceto veiculos 0.85 357 | 465 | 673 | 5.69
automotores
43 | Transporte terrestre 1.10 2.15 | 1.75 | 3.56 | 2.65
44 | Transporte aquavidrio 1.04 0.70 | 0.07 | 0.24 | 0.15
45 | Transporte aéreo 0.93 0.72 | 0.17 | 0.48 | 0.32
46 Armgzenamento, atividades auxiliares dos transportes e 0.87 1.33 0.28 | 1.50 | 0.89
correio
47 | Alojamento 0.90 0.63 | 0.12 | 0.24 | 0.18
48 | Alimentagio 1.00 0.71 2.62 | 0.62 | 1.62
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Indices de

Indices puros de

Setores ligagao HR ligagdo

BL FL PBL | PFL | PTL
49 | Edicio e edicao integrada & impressio 1.02 0.63 | 0.20 | 0.19 | 0.20
50 SAQtfiziziz;;dﬂe:gni; televisdo, rddio, cinema e gravagio/edigio de 0.98 1.13 0.02 | 074 | 0.38
51 | Telecomunicagbes 1.03 1.06 | 1.25 | 1.11 | 1.18
52 B;zinmv;?l;i)mento de sistemas e outros servigos de 0.79 092 | 036 |1.02 | 0.69
53 ir;;flrprileelggféor financeira, seguros e previdéncia 0.86 208 | 1.62 | 432 | 2.97
54 | Atividades imobilidrias 0.62 1.03 | 0.85 | 1.29 | 1.07
55 ?S;ﬁiies juridicas, contdbeis, consultoria e sedes de 0.80 1.81 014 | 2.83 | 1.48
56 geﬁvg(g de arquitetura, engenharia, testes/andlises técnicas 0.82 093 | 021 1091|056
57 | Outras atividades profissionais, cientificas e técnicas 1.13 1.19 | 0.05 | 1.56 | 0.80
58 ﬁll;%élcétiliariléo—imobiliérios e gestdo de ativos de propriedade 0.79 0.94 | 0.04 | 0.81 | 0.43
59 | Outras atividades administrativas e servicos complementares | 0.79 1.44 | 0.33 | 2.86 | 1.59
60 | Atividades de vigilancia, seguranga e investigacio 0.69 0.76 | 0.00 | 0.67 | 0.34
61 | Administracdo publica, defesa e seguridade social 0.78 0.74 490 | 0.40 | 2.65
62 | Educagio publica 0.71 0.57 | 1.45 | 0.03 | 0.74
63 | Educacao privada 0.80 0.64 | 0.66 | 0.20 | 0.43
64 | Satide publica 0.81 0.56 | 1.37 | 0.01 | 0.69
65 | Satide privada 0.86 0.61 | 1.29 | 0.01 | 0.65
66 | Atividades artisticas, criativas e de espetdculos 0.89 0.63 0.30 | 0.11 | 0.20
67 | OrganizagGes associativas e outros servigos pessoais 0.93 0.70 1.53 | 0.38 | 0.96
68 | Servicos domésticos 0.56 0.56 | 0.00 | 0.00 | 0.00

Fonte: Matriz de Insumo-Produto do Brasil, 2013. Elaboragio dos autores

No intuito de complementar a andlise dos indices de ligagio de HR,

dos indices

puros e identificar os setores que mais influenciam as vendas e as compras do restante dos

setores da economia, a Figura 2 apresenta o campo de influéncia da economia brasileira

em 2013 em escala de cores’. Em outras palavras, é possivel perceber as principais ligagoes
dentro de toda a estrutura produtiva.

7 A cor cinza mais clara indica aqueles coeficientes com influéncia maior do que a média da economia

brasileira. O cinza intermedidrio mostra os coeficientes acima da média mais um desvio-padrio (DV), ao

passo que a cor preta representa os coeficientes acima da média mais dois desvios-padrao (elos mais fortes).
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Figura 2- Campo de Influéncia para o Brasil — 2013
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Fonte: Elaboragio prépria a partir da Matriz de Insumo-Produto do Brasil — 2013.

Desta forma, sob a dtica das compras (colunas da matriz), os setores que apresentam
o maior campo de influéncia sobre os demais sao: 1 - Agricultura, inclusive o apoio a
agricultura e a pés-colheita, 19 - Refino de petréleo e 38 - Energia elétrica, gds natural e
outras utilidades. Em relacdo aos setores vendedores (linhas da matriz), os que apresentam
maior campo de influéncia sao: 19 - Refino de petréleo e 38 - Energia elétrica, gds natural
e outras utilidades. Cabe destacar que a maioria desses setores possui pelo menos um indice
de ligacdo de HR maior do que 1. Este fato corrobora umas das caracteristicas do campo
de influéncia de que os setores que apresentam maiores indices de ligagao, por conseguinte,
também exercem maior influéncia sobre a compra de insumos e a venda de produtos dos
demais setores.

Conforme citado anteriormente, o multiplicador do produto do setor j pode ser
definido como o total necessdrio de produgiao de todos os setores, para satisfazer a variagio
em uma unidade monetdria da demanda total do setor j. Quanto maior for o multiplicador
do produto, maiores serdo os efeitos de aumento na demanda final de um setor para a
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economia como um todo em termos de valor bruto da produ¢io. De forma andloga,
o multiplicador de emprego e renda apresentado na Tabela 03 corresponde ao nimero
empregos criados e a renda adicional criada em toda a economia, respectivamente, quando
se aumenta em uma R$ 1 milhdo a demanda final do setor ;.

Os maiores multiplicadores de produgio, de acordo com a Tabela 03, sao dos
setores Abate e produtos de carne, inclusive os produtos do laticinio e da pesca (2,406);
Refino de petrédleo e coquerias (2,46); Fabricagio e refino de acticar (2,34), Fabricagio
de biocombustiveis (2,31) e Outros produtos alimentares (2,77). Trata-se de setores
industriais que participam da cadeia produtiva e impactam significativamente a produgio,
pois demandam muitos insumos para a sua produgio e também fornecem insumos
intermedidrios para outros setores. Para cada variagio de R$ 1 da demanda final do setor de
Refino de petrdleo e coquerias, por exemplo, toda economia precisa produzir R$ 2,46 para
atender esta variagio de R$ da referida atividade.

No que tange aos setores que mais impulsionam a criagio de empregos destacam-
se: Servicos domésticos (122); Pecudria, inclusive o apoio a pecudria (65); Confecgio
de artefatos do vestudrio e acesséorios (41); Producdo florestal; pesca e aquicultura (38) e
Organizagoes associativas e outros servigos pessoais (38). Para cada varia¢ao de R$ 1 milhio
na demanda final da Pecudria, por exemplo, sdo criados 65 empregos diretos e indiretos na
economia.

Diferentemente dos setores que se destacam com maiores multiplicadores de produto,
os de emprego sio basicamente do setor de servicos e da agropecudria, resultado que j4 era
esperado uma vez que estes segmentos sao intensivos em mao de obra.

Tabela 03: Multiplicadores da Produgio, do Emprego e da Renda— 2013

Multiplicadores
Setores

Produto |Emprego | Renda
1 | Agricultura, inclusive o apoio 4 agricultura e a pés-colheita 1.63 27 0.19
2 | Pecudria, inclusive o apoio a pecudria 1.77 65 0.29
3 | Produgio florestal; pesca e aquicultura 1.38 38 0.14
4 | Extragao de carvio mineral e de minerais nio-metédlicos 1.81 13 0.35
5 | Extragio de petréleo e gds, inclusive as atividades de apoio 1.44 4 0.20
6 aEgj;ltOri;;eé;)aéi;Ominério de ferro, inclusive beneficiamentos e a 1.46 4 0.18
7 | Extragio de minerais metalicos nao-ferrosos, inclusive beneficiamentos 2.24 12 0.42
8 | Abate e produtos de carne, inclusive os produtos do laticinio e da pesca | 2.46 34 0.36
9 | Fabricacio e refino de agticar 2.34 23 0.38
10 | Outros produtos alimentares 2.27 21 0.34
11 | Fabricagio de bebidas 2.08 13 0.34
12 | Fabricagao de produtos do fumo 2.00 15 0.27
13 | Fabricagao de produtos téxteis 2.03 26 0.40
14 | Confec¢do de artefatos do vestudrio e acessérios 1.86 41 0.47
15 | Fabricagao de calcados e de artefatos de couro 1.99 26 0.45
16 | Fabricagio de produtos da madeira 1.89 29 0.41
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Multiplicadores

Setores

Produto | Emprego | Renda
17 | Fabricagio de celulose, papel e produtos de papel 2.09 13 0.35
18 | Impressio e reproducio de gravagoes 1.81 17 0.42
19 | Refino de petrdleo e coquerias 2.46 6 0.21
20 | Fabricagio de biocombustiveis 2.31 20 0.33
21 | Fabricagio de quimicos organicos e inorginicos, resinas e elastomeros 2.10 7 0.25
22 | Fabricagao de defensivos, desinfestantes, tintas e quimicos diversos 2.04 9 0.32
23 gig:;ﬁgio de produtos de limpeza, cosméticos/perfumaria e higiene 213 13 0.35
24 | Fabricagio de produtos farmoquimicos e farmacéuticos 1.76 9 0.34
25 | Fabricagio de produtos de borracha e de material pldstico 2.05 13 0.39
26 | Fabricagio de produtos de minerais nio-metalicos 2.02 16 0.40
27 | Produgio de ferro-gusa/ferroligas, siderurgia e tubos de ago sem costura| 2.11 9 0.32
28 | Metalurgia de metais nio-ferosos e a fundicio de metais 2.23 11 0.36
29 | Fabricagio de produtos de metal, exceto mdquinas e equipamentos 1.98 15 0.43
30 (lzéft)ircigz;gio de equipamentos de informdtica, produtos eletronicos e 1.81 9 0.29
31 | Fabricagio de mdquinas e equipamentos elétricos 2.06 11 0.40
32 | Fabricagio de mdquinas e equipamentos mecanicos 1.97 12 0.42
33 | Fabricagio de automéveis, caminhées e 6nibus, exceto pecas 2.18 10 0.36
34 | Fabricagio de pegas e acessorios para veiculos automotores 2.06 12 0.44
35 fi?éi;ﬁi(;eie outros equipamentos de transporte, exceto veiculos 1.92 10 0.40
36 | Fabricagio de moveis e de produtos de industrias diversas 1.82 21 0.38
37 | Manutengio, reparagio e instalagio de mdquinas e equipamentos 1.78 16 0.37
38 | Energia elétrica, gds natural e outras utilidades 2.09 6 0.25
39 | Agua, esgoto e gestio de residuos 1.54 15 0.36
40 | Construgio 1.84 21 0.38
41 | Comércio e reparacio de veiculos automotores e motocicletas 1.56 25 0.40
42 | Comércio por atacado e a varejo, exceto veiculos automotores 1.53 24 0.42
43 | Transporte terrestre 1.97 19 0.38
44 | Transporte aquavidrio 1.87 10 0.44
45 | Transporte aéreo 1.68 8 0.33
46 | Armazenamento, atividades auxiliares dos transportes e correio 1.57 14 0.50
47 | Alojamento 1.62 26 0.47
48 | Alimentacio 1.79 32 0.34
49 | Edigdo e edi¢ao integrada a impressio 1.84 16 0.50
50 ﬁ:li:égsfles de televisio, radio, cinema e gravagio/edigio de som e 1.76 12 0.44
51 | Telecomunicagoes 1.84 10 0.30
52 | Desenvolvimento de sistemas e outros servicos de informacio 1.42 11 0.45
53 | Intermediagio financeira, seguros e previdéncia complementar 1.54 7 0.42
54 | Atividades imobilidrias 1.11 2 0.04
55 | Atividades juridicas, contdbeis, consultoria e sedes de empresas 1.44 14 0.39
56 | Servigos de arquitetura, engenharia, testes/andlises técnicas e P & D 1.48 13 0.42
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Multiplicadores
Setores

Produto | Emprego | Renda
57 | Outras atividades profissionais, cientificas e técnicas 2.03 15 0.38
58 | Aluguéis nio-imobilidrios e gestao de ativos de propriedade intelectual 1.42 11 0.30
59 | Outras atividades administrativas e servicos complementares 1.43 27 0.56
60 | Atividades de vigilancia, seguranca e investigacao 1.24 28 0.75
61 | Administragdo publica, defesa e seguridade social 1.40 13 0.72
62 | Educagao publica 1.28 20 0.84
63 | Educagio privada 1.44 32 0.70
64 | Satde publica 1.46 18 0.75
65 | Satde privada 1.54 23 0.45
66 | Atividades artisticas, criativas e de espetdculos 1.59 35 0.41
67 | Organizagbes associativas e outros servicos pessoais 1.67 38 0.44
68 | Servigos domésticos 1.00 122 1.00

Fonte: Elaboragio prépria a partir da Matriz de Insumo-Produto do Brasil - 2013.

Os setores mais relevantes por impactar a renda das familias, ou seja, por possuir
um elevado multiplicador de renda sdo: Servicos domésticos (1,00); Educacio publica
(0,84); Atividades de vigilincia, seguranca e investigacio (0,75); Satde publica (0,75) e
Administragio publica, defesa e seguridade social (0,72). Para cada variacdo de R$ 1 na
demanda final do setor de Educagio Publica, por exemplo, é gerado R$ 0,84 centavos de
renda adicional na economia brasileira. De forma geral, percebe-se uma heterogeneidade
dos resultados entre os setores.

5 CONSIDERACOES FINAIS

A experiéncia brasileira de planejamento, referenciada nos planos econémicos,
¢ bastante conturbada tanto em relagio a elaboracio quanto a implementacio. A visio
setorial vigente até meados dos anos 50 é ampliada a partir da década de 60 quando o
desenvolvimento econémico passa a ter um tratamento global, a partir da inser¢io de novos
setores e da considera¢io de aspectos sociais, administrativos, institucionais e geopoliticos

(MENDES, 1978).

Associado a esse panorama o método de andlise via os modelos de insumo-produto
foi aprimorado podendo ser util como instrumento eficaz de planejamento, auxiliando na
formulagio de politicas publicas na medida em que direcionam investimentos de forma
mais eficiente, nao s6 espacialmente, mas também, setorialmente. De posse disso e a partir
da Matriz de Insumo-Produto, ano base 2013, o presente estudo teve como objetivo oferecer
subsidios ao planejamento econémico no Brasil, a partir da técnica de insumo-produto.

A andlise conjunta dos indices de HR, dos indices puros de ligacio e do campo de
influéncia, evidenciam que, dos 68 setores constituintes da MIP brasileira, 15 atividades
apresentaram encadeamentos intersetoriais acima da média, com destaque para Refino
de petréleo e coquerias, Transporte terrestre, Energia elétrica e Telecomunicagoes, pois
apareceram, simultaneamente, em mais de uma abordagem. Esses setores tém a capacidade
de alavancar a economia brasileira mais rapidamente, afetando, quando estimulados,
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um maior ndmero de outros setores. Desta forma, as atividades de maior potencial de
encadeamento setorial devem ser priorizadas como alvos nas politicas de indugao do
crescimento econdmico. Em relagio aos multiplicadores de impacto, percebeu-se que o
Abate e produtos de carne e Servigos domésticos apresentaram melhores resultados em
relagao a geragao de produto e renda, respectivamente, ao passo que setores ligados a servigos
e a agropecudria destacaram-se na criagio de empregos.

Dada a complexidade do sistema econdémico sugere-se que as insuficiéncias do
modelo de insumo-produto atreladas as suposicoes implicitas de oferta perfeitamente
eldstica e retornos constantes de escala, sejam tratadas em estudos futuros com o modelo de
equilibrio geral computdvel. Este desponta como uma evolugio daquele, sendo habilitado a
captar com mais propriedade os feitos sobre a demanda, sejam eles exdgenos ou endégenos
em termos de mudangas de precos e avangos tecnolégicos (MILLER e BLAIR, 2009).

Uma das principais conclusoes do trabalho que reforca a ideia de que os 15 setores
destacados acima favorecem a condugio de politicas de planejamento e setoriais como forma
de fomentar regides mais estagnadas e vazias. Tal resultado propoe que politicas transversais,
como as de fomento & inovagdo, permitam selecionar e apoiar setores capazes de trazer
solugoes para os problemas mais complexos da economia brasileira, como a desigualdade

regional.

Em que pesem as limitacdes metodoldgicas inerentes as suposigoes do modelo
Insumo-Produto, os resultados elucidados no presente estudo servem como indicios
empiricos capazes de subsidiar e orientar as intervencoes por parte do governo. Além de
auxiliar os demais agentes econdmicos envolvidos na formulacio de politicas publicas, de
modo que os recursos sejam alocados eficientemente e direcionado a setores que respondam
estrategicamente aos incentivos impulsionadores de crescimento. Assim, os resultados
apurados incitam algumas sugestoes de politicas publicas relevantes ao planejamento
econdmico brasileiro e salientados no referencial teérico, sendo destacados nos seguintes
pontos:

1- Refor¢o da base tecnolégica brasileira, para que os setores industriais sejam capazes
de produzir tecnologia de fronteira e de competir em condicoes de igualdade com
os melhores mercados mundiais.

2- Outro resultado que pode subsidiar politicas de planejamento é relativo ao
impacto dos investimentos em P&D nos setores de Agricultura, Transporte,
Energia e Telecomunicagoes, e utilizar esses investimentos para resolver os
problemas relacionados a eficiéncia energética (reduzindo o consumo de dgua);
desenvolvimento de tecnologias de despolui¢io; aprimoramento dos transportes
urbanos e inter-regionais, assim como toda a infraestrutura dos diferentes modais
de transporte, entre outros.

3- Compete a politica regional selecionar os setores ou industrias privilegiadas
pela politica de planejamento, de acordo com o grau de encadeamento setorial
encontrado. Para o desenvolvimento de dreas mais competitivas, as politicas de
desenvolvimento regional deveriam criar condicoes proficuas que estivessem de
acordo com a politica de planejamento daquela localidade.
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Por fim, no intuito de futuras contribui¢oes a literatura na drea de planejamento,
poder-se-ia examinar os efeitos regionais de politicas publicas e setoriais especificas. Além
disso, estudos mais aprofundados utilizando a metodologia da Matriz Insumo-Produto
regional permitiria uma investigacdo mais detalhada do planejamento politico e regional
brasileiro, apontando suas potencialidades e fragilidades.
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