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RESUMO

Em virtude da extensa legislagdo tributaria brasileira, muitas controvérsias séo
suscitadas em ambito jurisprudencial e doutrinario. Uma delas € a discussao sobre
quais montantes se incluem na base de calculo dos tributos ou ndo. Nessa seara é
que a recente jurisprudéncia do STF no RE 574.706/PR, que determinou a exclusao
do ICMS da base de calculo das contribuicdes para o PIS e Cofins se insere, tendo
em vista que o novo posicionamento da Corte vai de encontro ao entendimento até
entdo sedimentado nos tribunais e na doutrina. Com base nessa perspectiva,
considerou-se oportuna a elaboragao de um estudo com o objetivo de investigar quais
os efeitos da publicacdo do acorddo do STF, tomando-se por base os julgados
proferidos, pelo TRF4, no periodo de um ano apds a publicacdo do RE 574.706/PR,
ou seja, de 02 de outubro de 2017 a 02 de outubro de 2018. Com o intuito de atender
a essa finalidade, pretendeu-se responder a seguinte indagacgdo: considerando a
exclusao do ICMS da base de calculo do PIS e da Cofins promovida pelo RE
574.706/PR do STF, qual foi o posicionamento dos acérdaos do TRF4 no periodo de
ano apoés a publicagcdo do acérdao da Corte Superior? Nesse amago, o presente
estudo se justifica, pois 0 novo entendimento do STF diverge das jurisprudéncias e
posicionamentos doutrinarios até entao consolidados e representa desafios de
aplicabilidade para os contribuintes. Além disso, a presente pesquisa aborda
perspectiva local por meio de analise de julgados do TRF4, a partir de um tema
abrangente e relevante para o pais, por se tratar de entendimento de repercusséo
geral do STF. Para exame do proposto, optou-se por um estudo de cunho qualitativo,
com a interpretagéo e analise dos dados por meio da técnica de pesquisa bibliografica
e jurisprudencial. O método de abordagem empregado foi o dedutivo e o método de
procedimento o monografico. Concluiu-se, por conseguinte, que os 13 acdérdaos
retornados como resultados da pesquisa de jurisprudéncia realizada no site do TRF4,
da classe processual “Apelacao/Reexame Necessario” que contivessem os termos
“‘icms”, “pis”, e “cofins” e “rs”, seguiram o entendimento esposado no RE 574.706/PR,
que pode ser considerado um precedente.

Palavras-chave: ICMS. PIS. Cofins. Exclusdo. RE 574.706/PR. STF. TRF4.
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5 CONCLUSAO
REFERENCIAS



1 INTRODUGAO

No sistema tributario brasileiro, uma das questdes que tem gerado diversas
controvérsias envolve a possibilidade de inclusdo do valor de um determinado tributo
em sua propria base de calculo ou na de outro tributo. Até mesmo porque, no texto
constitucional, o unico caso de exclusdo expressa € do valor do imposto sobre
produtos industrializados - IPI da base de calculo do Imposto sobre a Circulagao de
Mercadorias e Servigos- ICMS, naqueles casos em que a operagao, realizada entre
contribuintes e relativa a produto destinado a industrializacdo ou a comercializacao,

configure fato gerador dos dois impostos, conforme redagéo do artigo 155, §2°, XI.

Nesse contexto, € que surge o debate na doutrina e na jurisprudéncia referente
a possibilidade de inclusao ou ndo do ICMS na base de calculo de contribuicbes que
possuem grande expressao na arrecadacao tributaria brasileira, quais sejam: a
Contribuicdo para o Programa de Integragdo Social - PIS e a Contribuicdo para o

Financiamento da Seguridade Social — Cofins.

No ambito da jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal - STF, essa questao
foi debatida, em 2017, com o julgamento em sede de repercussdo geral do RE
574.706/PR - Tema n° 69, no qual restou fixado o entendimento pela exclusdo do
ICMS na base de calculo das contribuicoes ao PIS e a Cofins, consoante sera possivel

verificar com analise a que se propde o presente trabalho.

Portanto, essa tematica trata de questao de grande relevancia, haja vista que
ha muito tempo vem sendo objeto de intensas discussdes nos tribunais superiores

brasileiros, a ponto do Superior Tribunal de Justica — STJ, inclusive, ter editado duas
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sumulas, a n° 68 e n° 94, nas quais sedimentou o posicionamento de que seria

possivel a inclusdo do ICMS na base de calculo das contribuigdes supracitadas.

Sendo assim, revela-se pertinente a investigagcéo de tal assunto, para que seja
possivel avaliar qual o impacto da modificagdo da jurisprudéncia do STF nos tribunais

de instancias inferiores, como o Tribunal Regional Federal da Quarta Regiao - TRF4.

Nessa linha, o presente estudo se justifica, pois, partindo dessas premissas, o
questionamento que se coloca, pode ser resumido na seguinte indagacao:
considerando o entendimento proferido pelo STF em repercussdo geral no RE
574.706/PR, qual foi o posicionamento dos acérdaos proferidos pelo TRF4 sobre a
exclusao do ICMS da base de calculo do PIS e da Cofins, no periodo de um ano apos

a publicacdo do julgado da Corte Superior?

Formula-se, por conseguinte, a hipétese de que o TRF4, por ser um tribunal de
instancia inferior, aplica em seus acérdaos o entendimento firmado em repercussao
geral pelo STF no RE 574.706/PR.

O tema escolhido se revela pertinente, porque a nova interpretacdo do STF
acerca da néo incidéncia do ICMS na base de calculo das contribuicdes para o PIS e
a Cofins, além de se contrapor ao posicionamento, até entdo, sedimentado em
sumulas do STJ e na jurisprudéncia dos tribunais brasileiros, representa, também,
desafios de implementagdao e aplicabilidade no ambito das praticas contabeis e

juridicas realizadas pelos contribuintes.

Nao obstante isso, cumpre pontuar que a exclusao do ICMS da base de calculo
do PIS e da Cofins gera efeitos de repercussao financeira tanto para os cofres
Publicos, pois representa perda de arrecadagao e a possibilidade de repeticdo do
indébito, quanto para os contribuintes, na medida em que esses terdo que se
readequar. Do ponto de vista das contribuicbes trazidas pela pesquisa, pode-se
ressaltar o ineditismo da proposta de investigar uma perspectiva local de um tribunal
regional federal, o TRF4, a partir de um tema que abrange o pais, por se tratar de

repercussao geral do STF.

Para exame do proposto, realizou-se um estudo de cunho qualitativo, com a

interpretacdo e analise dos dados por meio da técnica de pesquisa bibliografica e
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documental, fundamentada em uma revisao teorica de livros, artigos e periddicos que
tratam dos elementos tributarios essenciais do ICMS, PIS e Cofins, além de analise
documentos editados por 6rgdos vinculados a administragdo publica e de acordaos

proferidos por tribunais.

Isso porque, a partir do entendimento geral estabelecido pelo STF no RE
574.706/PR, buscou-se no enderego eletrénico de consulta de jurisprudéncia do
TRF4, “https://jurisprudencia.trf4.jus.br/pesquisa/pesquisa.php”, através da pesquisa
com as expressdes “icms”, “pis”, “cofins” e “rs”, quais os acdérddos que foram
proferidos no periodo de 02 de outubro de 2017 a 02 de outubro de 2018 que tratavam

sobre a exclusdo do ICMS da base de calculo do PIS e da Cofins.

O método de abordagem utilizado para o desenvolvimento do trabalho é o
dedutivo, pois busca por meio de relagéo logica, alcangar conclusdes especificas a
partir de premissas gerais estabelecidas, ou seja, partindo-se de um contexto geral do

direito tributario para entdo se adentrar nas peculiaridades centrais do problema.

O método de procedimento escolhido foi o monografico, por se tratar de exame
extenso acerca de um unico tema. Por outro lado, a pesquisa conforme o objetivo
geral pode ser definida como exploratdria, pois busca a pormenorizagcado de conceitos
e fundamentos para estabelecer quais os efeitos do entendimento de um tribunal

superior, como € o caso do STF, em um tribunal de instancia inferior, o TRF4.

De tal modo, a reflexdo que segue, primeiramente, analisa parte dos elementos
que compdem a obrigacdo tributaria do ICMS, sua apuragao contabil na cadeia
produtiva e a ndo cumulatividade. Apdés, estrutura-se um panorama geral em termos
legais e jurisprudenciais acerca da inclusao do ICMS na prépria base de calculo, e,
por fim, a conceituacdo dos elementos tributarios do PIS e Cofins, além da

caracterizagao dos regimes de apuragao contabil das contribui¢oes.

ApoOs, passa-se a estabelecer, partir de analise dos votos do acoérdao referente
ao RE 574.706/PR, quais os fundamentos determinantes para a excluséo do ICMS da
base de calculo do PIS e da Cofins. Além disso, trata-se de forma breve acerca da
divergéncia interpretativa acerca de qual montante especifico deve ser excluido da

base de calculo das contribuicdes, inaugurada em sede administrativa pela Receita
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Federal do Brasil - RFB na Solugdo de Consulta Interna — SCI n° 13 editada pela

Coordenacéao Geral de Tributacao - Cosit.

Por fim, procura-se identificar, com base em pesquisa documental no endereco
eletrénico de consulta de jurisprudéncias do TRF4, qual foi o posicionamento dos
acordaos proferidos pelo referido tribunal no periodo de um ano apds a publicagéo do
acordao referente ao RE 574.706/PR, sendo que, a analise dos resultados retornados
pela pesquisa sera, primeiramente, feita de forma individual e, apds, sera realizada a

ilustracdo das informagdes coletadas por intermédio de graficos.
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2 APORTES CONCEITUAIS JURIDICOS E TRIBUTARIOS
CONCERNENTES AO ICMS, PIS E COFINS

No segundo capitulo desta monografia, o objetivo primario é a estruturacao de
um alicerce conceitual e legislativo dos elementos tributarios do ICMS, além do
principio constitucional da ndo cumulatividade do imposto. Em uma segunda parte,
destaca-se o aspecto legislativo da incidéncia do ICMS em sua prépria base de calculo
e as perspectivas jurisprudenciais em relagdo a essa questdao. Em uma terceira parte,
estruturam-se elementos juridicos tributarios e legislativos referentes a contribuigéo
ao PIS e Cofins, suas formas e regimes de apuracéo e aliquotas. Esse panorama
geral é importante para permitir a analise posterior do acordao do RE 574.706/PR do

STF, no terceiro capitulo desta monografia.

2.1 Elementos tributarios do ICMS e o principio constitucional da nao
cumulatividade

O primeiro subcapitulo tem como escopo a conceituacao dos atributos do ICMS
e a definicdo da regra constitucional da ndo cumulatividade do tributo, para que seja
possivel identificar as formas de compensacao do imposto. Para isso, utilizam-se
doutrinas juridicas e legislagdo correlata, que permitem a pormenorizagdo dos

conceitos.

No campo tributario, pode-se dizer que o vinculo juridico de uma obrigacao
tributaria alberga um énus tributario e a situagao fatica que se concretiza para fazer
nascer o dever de pagar o tributo. Para que possa se falar de um fato gerador, precisa

existir o sujeito passivo e ativo da relagao tributaria. Ja em relagcédo a parte objetiva do
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fato gerador, significa o objeto em sua materialidade, que pode ser quantificado e
recolhido como tributo (MACHADO, 2014).

Dessa forma, com base nos ensinamentos do autor (2014), pode-se afirmar
que o tributo, de forma geral, cria um vinculo juridico por estar interligado a um fato
juridico, razéo pela qual ao se falar do objeto abrangido pelo fato gerador, ha uma
ligacao direta com a expressao dita econdmica, pois sem a devida quantificagcdo nao

ha como o fato gerador do tributo estar completo.

O ICMS se insere na categoria de tributos incidentes sobre o valor agregado,
pois sua tributacdo ocorre em cada fase do processo produtivo. Ainda, cumpre
ressaltar que ele se trata de um tributo com respaldo constitucional, sendo que os
entes publicos estaduais e o Distrito Federal detém a competéncia para apurar e
recolher o ICMS, com base nas leis complementares e convénios estabelecidos entre
os Estados da Federacao (OLIVEIRA, 2013).

Dessa forma, ha regulamentacao do ICMS em cada ente federativo, sendo que
sua natureza é de tributo incidente sobre o consumo, ou seja, a tributagéo ocorre de
forma indireta, pois ha repasse dos seus valores do contribuinte de direito ao
contribuinte de fato, que é o consumidor por meio dos pregos convencionados para

as mercadorias ou servigcos (HARADA, 2017).

O artigo 155, 1l da Constituicao Federal - CRFB dispde que é competéncia dos
Estados e Distrito Federal a instituicdo de impostos que envolvam a venda de
mercadorias e/ou a prestacéo de servigos (BRASIL, 1988). Em regra, a tributagdo da
prestacdo de servicos € dos municipios, portanto, o Estado somente tera a
competéncia de exigir o ICMS “nos servigos elencados como de transporte

interestadual, intermunicipal e de comunicag¢ao” (KFOURI JR, 2018, texto digital).

Carrazza (2006) enumera, ao menos, cinco tipos diferentes de hipoteses de
incidéncia do tributo ICMS, quais sejam: O imposto pode incidir sobre operacdes de
natureza mercantil, sobre servigos decorrentes de transporte estadual/intermunicipal
e sobre servicos de comunicacdo. Também ha a possibilidade de incidéncia nas
operacdes de producao, circulagdo, distribuicdo, consumo importagcao referente a
combustiveis, lubrificantes e energia elétrica; além da quinta e ultima possibilidade,

que é referente a atividade de extrair, circular, distribuir ou adquirir minerais.
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Exemplifica-se a vasta gama de impostos relacionados a circulacdo de
mercadorias e prestagao de servigos, para significar que cada uma das hipéteses de
incidéncia tem base de calculo de aliquota diversa. O tipo de ICMS mais comum e
economicamente mais relevante € o ICMS sobre circulagcdo de mercadorias e
servigos, cuja incidéncia ocorre quando se verificam negécios juridicos relativos a
venda de mercadorias, que envolvam, necessariamente, a circulagcdo dos itens
envolvidos nas operagdes (CARRAZZA, 2006).

A hipotese de incidéncia do ICMS se configura na existéncia de diversas
operagdes que ocasionam a circulagdo de mercadorias de um produtor para outro,
sucessivamente, até chegar ao consumidor final, além de precisar estar inserido no
contexto empresarial, com finalidade de lucro, para que possa se enquadrar a
operacao como mercantil (CARRAZZA, 2006).

Conforme dispde Harada (2017), a incidéncia do ICMS pode se dar de forma
monofasica, com recolhimento no iniciof/final do ciclo de produg¢do, mas pode ser
também de incidéncia plurifasica, por incidir em todas as fases do ciclo, desde a

producao inicial até o consumo definitivo.

Diante disso, como mencionado acima, o ICMS pode ter incidéncia em todas
as fases da producéao até que ocorra o consumo. A funcéo do tributo € eminentemente
fiscal, pois a funcao do ICMS é arrecadatéria. Ainda, conforme dispde a CRFB, o ICMS
podera ser seletivo, em razdo de caracteristica essencial atribuida de uma
determinada mercadorias ou servicos, entretanto, apesar disso, ha limitagdes ao uso
com viés extrafiscal (MACHADO, 2014)".

Para introduzir o assunto referente a regulamentagéo do ICMS, é importante
ressaltar que a Constituicdo Federal atribuiu as leis complementares a competéncia
para estabelecimento de definicbes em matéria geral, entretanto, ndo é a lei
complementar que ira instituir o tributo, ja que ela ird tratar acerca das leis de
tributagcdo (MACHADO, 2014).

Dessa forma, nao restam duvidas de que a descricdo e pormenorizagao do
ICMS se encontra na lei estadual que promoveu a sua instituicao, entretanto, a CRFB

" Em que pese o posicionamento do autor, destaca-se que o ICMS tem relevante fungéo extrafiscal.
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e a Lei Complementar - LC delimitam os parametros que devem ser observados de
forma cogente pelo legislador ordinario. Nesta linha de pensamento, a normatizacéo
trazida pela LC n° 87 de 1996 atendeu ao chamado constitucional para estabelecer
regulamentacao geral sobre o ICMS, de modo a substituir os convénios interestaduais
(MACHADO, 2014).

Destaca-se que, no ambito da circulagao econémica, as operagdes atinentes a
circulacdo de mercadorias devem implicar necessariamente que as mercadorias
circulem e haja transferéncia de propriedade, sem importar a natureza juridica do ato
envolvido. O principal negdcio juridico € o contrato de compra e venda, mas para
implicar a obrigacao de pagar ICMS, deve haver a circulagao da mercadoria. Ressalta-
se que o termo utilizado - operagdes - foi preferido pela CRFB por ser género e néo
se vincular a negocios juridicos especificos. Portanto, a expressao de operagdes
advindas da circulagao de mercadorias deve ser entendida pelo conjunto (MACHADO,
2014).

Nessa linha, conforme leciona o mencionado autor (2014), esse género
utilizado pelo constituinte n&o se restringe a apenas uma espécie, por abranger todos
0s negocios juridicos ou atos simples que habitualmente fazem parte das atividades
da empresa, e tem o objetivo de fazer a mercadoria circular dentro do ciclo produtivo,

desde o produtor até o consumidor.

Ou seja, aqui se reforga a importancia da expressao entendida em seu
conjunto, operagdes relativas a circulacdo de mercadorias, pois € a interpretagao
integral que ira determinar o fato gerador do ICMS. A mercadoria deve efetivamente
circular de um sujeito para outro, ja que ao se considerar um negocio juridico de
compra e venda de forma isolada, ndo surge a obrigagéo de recolher o ICMS. Dessa
forma, o objeto deve ser repassado do estabelecimento para o consumidor, portanto,
quem transfere a mercadoria perde a posse e o controle sobre o objeto (MACHADO,
2014).

Para que se efetive a circulacdo da mercadoria, € elemento essencial a
existéncia de um sujeito da obrigacado, com o qual é estabelecida a relagao juridica. O
sujeito passivo da obrigacdo tributaria € denominado como contribuinte industrial,
comerciante ou produtor. Esse sujeito passivo so6 tera a obrigacao de recolher o ICMS
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na hipétese de haver transferéncia efetiva da mercadoria, ou seja, quando, na pratica
de um negécio juridico ha a transferéncia, de fato, de uma mercadoria ou servigo de
um sujeito para outro. (CARRAZZA, 2006).

Convém destacar que o contribuinte final ira arcar com o preco calculado pelo
estabelecimento para o produto que foi adquirido, sendo assim o ICMS um imposto
indireto que so ira ser efetivamente recolhido pelo contribuinte se o consumidor final

adquirir a mercadoria ou servicgo.

Sobre as caracteristicas do ICMS, convém lembrar que a CRFB, no artigo 155,
paragrafo segundo, dispde sobre a ndo cumulatividade desse imposto, no sentido de
estabelecer que o montante do ICMS pago em uma etapa devera ser compensado

com o valor devido na operagao anterior (BRASIL, 1988).

Portanto, observa-se que o texto constitucional determina que o ICMS seja
compensado, ja que ha incidéncia do imposto em todas as fases das operagdes do
ciclo produtivo. O mecanismo da compensagao visa que em cada etapa do ciclo, o
tributo a pagar naquele momento seja compensado com o tributo ja pago na operagéao
anterior. Com isso, o legislador objetivou a neutralidade tributaria com o afastamento
do efeito cascata dos tributos, pela existéncia da possibilidade da compensacao do
ICMS na cadeia produtiva (HARADA, 2017).

De forma a exemplificar, com numeros, o que ocorre quando o ICMS é
compensado, sao utilizados alguns exemplos de etapas de circulagéo:

| — Na modalidade de tributagdo ndo cumulativa por compensagao temos o
seguinte:

a) na primeira etapa de circulagao, do produtor ao atacadista: mercadoria no
valor de R$ 100,00 a aliquota de 18% resulta no imposto de R$ 18,00;

b) na segunda etapa, do atacadista para varejista: mercadoria no valor de R$
120,00 a aliquota de 18% resulta no imposto de R$ 21,60. Imposto a pagar =
valor do “b” menos o valor do “a” = R$ 21,60 — R$ 18,00 = R$ 3,60, que é o
valor do imposto a recolher;

) na terceira etapa, do varejista para o consumidor final: mercadoria no valor
de R$ 150,00 a aliquota de 18% resulta no imposto de R$ 27,00. Imposto a
pagar = valor do “c” menos o valor do “b” = R$ 27,00 — R$ 21,60 = R$ 5,40
que é o imposto a recolher.

Total do imposto pago até o final do ciclo econémico = R$ 18,00 + R$ 3,60 +
R$ 5,40 = R$ 27,00 (HARADA, 2017, texto digital).

Pelo exemplo numérico acima, é possivel perceber que ha, sim, a
compensagao a ser feita pelo contribuinte em cada etapa das operacodes, pois se

verifica que a cada operacido o imposto é calculado sobre o valor total e, somente
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apods € que se apuram os créditos = impostos ja recolhidos, subtraidos os débitos =

impostos a recolher.

Pela regra na ndo cumulatividade, a cada nova operagao, havera um novo
montante de imposto calculado, do qual sera abatido o valor do tributo da operacao
anterior. Logo, observa-se que € um direito do contribuinte a possibilidade de
considerar como crédito em suas escritas fiscais o imposto que foi cobrado na
operacao anterior no momento de entrada da mercadoria em sua empresa,

considerando atividades regulares e passiveis de tributagdo (FABRETTI, 2017).

Nessa linha, para que seja possivel o contribuinte creditar o ICMS, a
contabilidade precisa estar regular e atualizada e, além disso, precisa existir um
documento fiscal de acordo com a legislagao tributaria, no qual conste o destaque do
ICMS. Ainda, para que esse documento seja considerado valido, o contribuinte deve
estar regular perante o Fisco e todas as informacdes pertinentes a identificacdo devem
constar do documento fiscal (FABRETTI, 2017).

Sendo assim, segundo os ensinamentos do autor (2017), nota-se que o direito
ao crédito advindo do imposto pago na operagao anterior exige o registro por parte da
empresa nas escritas fiscais competentes. Portanto, cumpre esclarecer que sao
hipéteses de geracéo de créditos para o contribuinte as mercadorias que entram em
seu estabelecimento para serem revendidas, e, os insumos que, quando chegam ao
estabelecimento, sdo utilizados na confecgdo de outra mercadoria, que sera tributada

com sua saida do estabelecimento — na venda.

De forma a complementar o raciocinio exposto, observa-se que, sendo a nota
fiscal um elemento importante para a geragao de créditos ao contribuinte, pode-se
dizer que ela é o documento no qual devera constar o montante referente a
operacao/prestacao ocorrida, bem como, o valor do ICMS que devera sera recolhido.
Por isso, os valores da operagdo devem ser verdadeiros e exatos, para que a
cobranca do tributo seja precisa. Os fornecedores do contribuinte irdo consignar em
documento fiscal todas as etapas de operagéo ja ocorridas, ou seja, a emissao do
documento fiscal visa possibilitar tanto o recolhimento do tributo quanto o direito de
exercer o principio da nao cumulatividade do ICMS, ou seja, o creditamento
(CARRAZZA, 2006).
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Em sintese, segundo o autor (2006), na emissdo dos documentos fiscais pelos
fornecedores, devem ser observadas formalidades da legislacdo tributaria para
identificacdo de dados e valores. Todavia, caso haja alguma inexatiddo, ndo ha
impedimento para o contribuinte possa realizar o aproveitamento do crédito, se estava

de boa-fé.

Aqui, cumpre ressaltar que ha diferengas pontuais a serem observadas, quais
sejam: o montante de ICMS em destaque na nota fiscal, deve ser aquele registrado
nas escritas contabeis, que visa efetivar o principio da ndo cumulatividade. Entretanto,
diverso é o montante de ICMS integrante da operacao que circula a mercadoria, pois
esse faz parte do seu preco e compde o custo juntamente com outros 6nus do
contribuinte, em especial, aqueles referentes a salarios e despesas inerentes a
atividade empresarial (HARADA, 2015).

Sobre a técnica que permite a compensacgao, Paulsen (2019) ressalta que o
grande objetivo da instituicdo da técnica de tributagdo da nao cumulatividade ¢é evitar
que a riqueza seja tributada diversas vezes, de forma sucessiva, nas operagdes
diversas que ocorrem no ciclo produtivo da producéo até a comercializagdo. A nao
cumulatividade permite que o 6nus tributario seja reduzido, pela técnica de
compensagao outorgada pela lei, sem gerar, assim, o efeito de tributos em cascata

numa mesma mercadoria.

Silva (2007), por sua vez, explana que o contribuinte efetiva seu direito a ndo
cumulatividade quando realiza o creditamento do imposto recolhido no momento em
que ocorre a aquisicdo das mercadorias que serdo utilizadas como insumos, e,

também, se credita do imposto ao adquirir mercadorias ou servigos.

Neste sistema de créditos e débitos, quando surge 0 momento de compensar,
pode haver recolhimento, pelo contribuinte, de diferengca de tributos a mais, ou
estoque de crédito para o periodo seguinte caso o crédito daquele periodo seja maior.
Defende-se que o imposto tem incidéncia efetiva sobre o valor adicionado, pois a cada

nova operagao pode haver créditos de operagdes anteriores (SILVA, 2007).

No entendimento de Carrazza (2006), a CRFB permite ao contribuinte o direito
de abatimento daquele montante referente ao ICMS a ser pago por ele. O abatimento

pode ser realizado levando-se em conta situagdes em que porventura nas operacdes
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anteriores foram prestados servigos ou fornecidas mercadorias por outros

contribuintes.

Nessa linha, ha créditos, ou entradas, e débitos, ou saidas, na escrituragdo do
contribuinte, restando constitucionalmente assegurado a esse o direito de
compensagao do ICMS, sendo que nao importa para isso de onde vieram os créditos.
Dessa forma, por exemplo, pode-se compensar o tributo pago a titulo de ICMS sobre
energia elétrica com o tributo que surge de venda de mercadoria produzida pelo
contribuinte (CARRAZZA, 2006).

Por sua vez, a LC n® 87 de 1996 dispbe em seu artigo 19 sobre a nao
cumulatividade do imposto, estabelecendo que a compensacgao devera ocorrer a cada

operagao por forga da técnica da ndo cumulatividade (BRASIL, 1996).

Machado (2014) pontua que a LC 87 de 1996 trouxe alteragdes, na medida em
que admitiu que o contribuinte possa utilizar tanto a compensacéao créditos relativos a
entradas de bens com destino ao consumo quanto o ICMS de mercadorias destinados
ao ativo fixo do contribuinte/adquirente. A lei complementar, portanto, ampliou as
possibilidades de o contribuinte utilizar para a compensacao outros tipos de entradas
e trouxe a disciplina correta do regime de compensacao do ICMS, em conformidade

com o que dispde a CRFB no artigo 155, §2°, XII, ‘c’.

Ressalta-se, novamente, que na hipétese de o montante de créditos ser inferior
ao montante de débitos, ha imposto a recolher, pois houveram mais saidas de
mercadorias do que aquisi¢goes. Por outro lado, caso o montante de créditos seja maior
que o de débitos, ndo havera imposto a recolher, pois o estabelecimento vendeu
menos do que adquiriu. Nessa hipotese, € que se fala em créditos transferidos para o
periodo de apuracao seguinte (CARRAZZA, 2006).

De acordo com a ligdo do mencionado autor (2006) considera-se hipétese de
incidéncia do ICMS o valor total da operagcdo ou da prestacdo realizada pelo
contribuinte, portanto, o imposto ndo pode ser considerado incidente sobre o valor
agregado de forma isolada. Nao é possivel, assim, que a cada nova transagéo o
imposto incida apenas sobre valor acrescido da operacao anterior, na medida em que
em cada nova transacédo, o ICMS ira incidir sobre o valor total, inclusive com o

acréscimo do crédito anterior. Isso ocorre, porque em cada nova negociagao havera
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a aplicagao da aliquota sobre a totalidade do seu valor, a partir do langamento fiscal

efetuado pelo proprio contribuinte.

Sendo assim, o contribuinte tem o direito de abater créditos de transacdes ou
prestacdes ocorridas anteriormente, mas isso ndao quer dizer que o imposto incidira,
apenas, sobre o valor acrescido isolado das operagdes anteriores, haja vista que o
montante sobre o qual incidira ICMS é sempre a totalidade da transacgéao inclusive com

os valores acrescentados de transagdes anteriores (CARRAZZA, 2006).

Nas escritas fiscais feitas pelo contribuinte ocorrera a contabilizacio de créditos
e débitos e posterior compensacao. Dessa forma, € importante evidenciar que a nao
cumulatividade € uma forma de tributar o contribuinte que n&o tem interferéncia na
base de calculo utilizada para a apuracao do tributo ICMS a cada operagao. O que
ocorre, de forma adjunta, mas sem interferir na base de calculo, é a “apuragédo do
saldo devedor (ou credor) — por meio da diferenga entre o imposto relativo as saidas
e o correspondente as entradas de mercadorias, bens ou servigos” (CARRAZZA,
2006, p. 311).

O objetivo do primeiro subcapitulo deste capitulo, portanto, foi o de apresentar
atributos essenciais do ICMS e a regra da nao cumulatividade que permite a
compensagao do imposto em cada operacao. A técnica favorece o contribuinte, pois
possibilita a apuragdo do montante do imposto a recolher e sua posterior
compensagao com o montante de imposto ja recolhido na operagdo anterior. Os
conceitos apresentados no presente subcapitulo sédo relevantes para guiar o raciocinio
do préximo subcapitulo, que trata da apuracao do ICMS e a aceitacao jurisprudencial

da inclusao do referido tributo em sua prépria base de calculo.

2.2 Ainclusao do ICMS na prépria base de calculo, na perspectiva constitucional
e jurisprudencial

Inicialmente, cumpre conceituar que a base de calculo de um tributo pode ser
definida como o fato gerador expressado de forma econbmica, pois quando a
legislacao institui o tributo, deve fazer referéncia a um parametro realista que permita
tanto a sua quantificacdo quanto identificacao e distingdo da espécie tributaria da qual
esta tratando. Sendo assim, a base de calculo € um elemento primordial na tributacao,
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pois € sobre ela que sera aplicada a aliquota, o que resultara no montante a ser
recolhido como tributo. Conforme ja tratado no subcapitulo anterior, 0 montante sobre
o qual incide o ICMS, imposto objeto do estudo, € o valor da operagdo de que
circulagao das mercadorias ou o montante relativo ao servi¢o prestado (MACHADO,
2014).

Na doutrina juridica, entende-se que ha dois tipos de tributagdo que podem ser
realizadas, quais sejam: a por fora e a por dentro. Na tributagdo realizada por fora,
quando nado ha integracdo do valor do tributo no prego da mercadoria ou servigo, ha
uma separacao do montante do montante de imposto, que é retirado do preco da
mercadoria ou do servigo. Em assim sendo, nesse tipo de tributagdo, pode-se dizer
que o imposto recolhido pelo comerciante/prestador de servigos néo pertence a ele,
porque o imposto € destacado no documento fiscal. Portanto, considera-se o
contribuinte apenas como depositario do montante a ser repassado para o Erario
(HARADA, 2015).

Por outro lado, na tributacéo realizada por dentro, ocorre a introducao da fracédo
correspondente ao imposto no preco relativo a mercadoria ou servigo. Isso acontece,
pois ha a aplicacdo da aliquota sobre o preco que ja havia sido ajustado sobre o
montante do imposto. Assim, ao final da escrituracao fiscal e formacgao do preco de

venda, a aliquota original de tributacao estara majorada (HARADA, 2015).

Portanto, segundo o autor (2015), o contribuinte, nessa situagao, fica impedido
de visualizar o valor efetivo do que esta sendo, de fato, tributado, ou seja, que compde
0 preco da mercadoria ou do servigo por ele pago. Entretanto, cumpre lembrar que o
calculo do tributo realizado por dentro foi consagrado pela jurisprudéncia como

constitucional.

Nesse caso, o valor do ICMS que se destaca na nota fiscal de venda, que é
importante para efetivar o principio da ndo cumulatividade, € diferente do valor do
imposto que esta incluido no custo orgcado para a mercadoria, junto com o0s outros

onus, referentes a salarios e aluguéis, por exemplo (HARADA, 2015).

A fim de elucidar a questdo, Harada (2015) exemplifica que o ICMS, o ISS, o
PIS e a COFINS séo calculados por dentro, ou seja, incidindo sobre si proprios. Além

disso, deve-se ter em mente que é possivel, também, a inclusdo de um tributo na base
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de calculo de outro, circunstancia que acaba por aumentar, de forma invisivel, ainda
mais, o 6nus tributario do contribuinte, pois a majoragdo de um unico imposto pode

acarretar no aumento do montante a ser arrecadado com outros tributos.

N&o obstante isso, a Constituicdo Federal, em seu artigo 155, inciso XlI, alinea
", por modificacado introduzida pela Emenda Constitucional 33/2001, delegou a lei
complementar a competéncia para determinar a hipotese de incidéncia do ICMS e,
estabeleceu que o seu préprio valor deveria integrar, também, a prépria base de
calculo (BRASIL, 1998).

A LC n°87/1996, também denominada Lei Kandir, por sua vez, dispbe em seu
art. 13, § 1°, inciso |, que o valor do ICMS faz parte da sua propria base de calculo, de
modo que o seu destaque na nota fiscal, serviria, apenas, para fins de controle
(BRASIL, 1996).

Aqui, cumpre asseverar que na licao de Harada (2019, texto digital), os ditames
legais do chamado calculo por dentro acabam por determinar, na pratica, uma
superagao da aliquota legal fixada, pois o imposto ao incidir sobre ele mesmo acaba
aumentando a carga tributaria. Assim, por exemplo, “uma mercadoria no valor de R$
1.640,00 a aliquota de 18%, no calculo, por fora, o imposto correspondera a R$
1.640,00 x 18%, isto &, R$ 295,20”. Entretanto, na hipétese de o ICMS estar embutido
no precgo, observa-se uma consideravel majoracao da aliquota:

a) R$ 1.640,00 x 0,82 (100% - 18%) = R$ 1.344,80 (prego da mercadoria sem
imposto);

b) R$ 1.640,00 — R$ 1.344,80 = R$ 295,20 (valor do ICMS embutido no
preco);

c) R$ 1.640,00 /0,82 = R$ 2.000,00 (valor total da nota fiscal);

d) R$ 2.000,00 x 18% = R$ 360,00 (ICMS destacado na nota fiscal);

e) R$ 360,00 / R$ 1.640,00 x 100% = 21,95% (aliquota real do ICMS);

f) 21,95% - 18% = 3,95% (diferenga entre aliquota nominal e a aliquota real).
(HARADA, 2019, texto digital)

Pelo exemplo, pode-se destacar que no item ‘a’ e ‘b’ foi calculado o montante
sem o tributo incluso, para se chegar no valor de imposto embutido no preco. O preco
da mercadoria foi multiplicado por 0,82, pois se retirou o montante de imposto (aliquota
de 18%) para se descobrir o valor real da mercadoria. Ao se chegar no valor total da
nota fiscal no item ‘c’, 0 montante € novamente multiplicado pela aliquota do imposto,
significando esse o ICMS que se destaca na nota fiscal. Esse valor & dividido pelo

montante total do prego da mercadoria para se chegar na aliquota real, a qual incidiu
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sobre a operacgao. No caso, ao invés de ser apenas 18%, seria 21,95% por conta do
calculo efetuado por dentro (HARADA, 2019).

Compete mencionar, ainda, que se incluem na base de calculo do ICMS os
montantes referentes aos descontos condicionais e despesas recebidas do
adquirente. Os descontos incondicionais ndo se incluem, pois séo, por exemplo,
descontos concedidos em pagamentos a vista. O desconto condicional, que se inclui
na base de calculo, repousa na dependéncia de ocorréncia de evento no futuro como,
por exemplo, quando se trata de vendas que envolvam pagamento em prazo futuro
(MACHADO, 2014).

Para Carrazza (2006), a LC 87/96, ao determinar a inclusdo do ICMS em sua
na propria base de calculo, teria ido além do que permite a CRFB e, dessa forma, teria
maculado o cerne essencial do tributo, pois os entes publicos estariam arrecadando
imposto sobre imposto, o que seria inadmissivel. Desse modo, reitera-se que a base
de calculo do ICMS é o valor da operagao em sua totalidade, portanto, ao se incluir o
imposto em sua propria base de calculo é gerado um valor acrescentado, sem relagao

com a transacao.

Pelo viés de Harada (2017), a disposi¢ao do paragrafo primeiro do artigo 13 da
LC 87 de 1996 acabou por expandir a base de calculo do ICMS e assentou em norma
legal o denominado calculo por dentro. A constitucionalidade da incidéncia do imposto

em sua propria base de calculo foi discutida no RE 212.209/RS.

No mencionado julgado, de relatoria do Ministro Marco Aurélio e Nelson Jobim
que foi decidido pelo Supremo Tribunal Federal, no ano de 1999, restou fixado o
seguinte entendimento: “Constitucional. Tributario. Base de calculo do ICMS: inclusao
no valor da operacdo ou da prestacdo de servico somado ao proprio tributo.
Constitucionalidade. Recurso desprovido” (BRASIL, 2003a, texto digital).

Conforme se observa, no mencionado recurso, que foi interposto pela
recorrente Industria de Bebidas Celina Ltda contra acérdao do Tribunal de Justica do
Rio Grande do Sul, foi proferida deciséo pela constitucionalidade da inclusdo do ICMS
na sua propria base de calculo. A recorrente sustentou que a tributacdo indireta,
realizada pelo calculo por dentro, seria inconstitucional, porque implicaria em um

aumento das aliquotas de forma invisivel aos olhos do contribuinte (BRASIL, 2003a).
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Ao proferir o seu voto no mencionado RE o Ministro Nelson Jobim desproveu o
recurso e ressaltou que o ICMS é suportando, no ciclo de produgao, pelo consumidor
que faz a aquisicdo. O ministro Moreira Alves, por seu turno, votou pelo desprovimento
do recurso para manter a constitucionalidade do tema, pois, para ele, o calculo do
ICMS por dentro se compatibilizaria com o principio da ndo cumulatividade e

efetivagcdo da compensacgao do imposto (BRASIL, 2003a).

Por outro viés, o ministro Marco Aurélio votou pelo provimento do recurso a
favor do contribuinte, pois segundo o seu entendimento, o Estado afronta a
capacidade econ6mica do contribuinte ao cobrar imposto sobre imposto, pois ha
apenas Onus para o sujeito passivo e nenhuma contrapartida do recolhimento dos
tributos. Segundo o ministro, existiiam duas bases de calculo distintas: aquela
referente ao valor da operagdo em si — pre¢o do negocio mercantil, e aquela que passa
a ser algo a mais, a qual ndo integraria o patriménio do devedor por ser resultante da
aliquota aplicada ao valor da transagdo — somatorio de parcelas, na qual ja esta
embutido montante de ICMS (BRASIL, 2003a).

Em sentido diverso, o Ministro limar Galvao, ao proferir o seu voto, desproveu
o recurso, sob o fundamento de que nao haveria nenhum impedimento legal para que
um tributo incida sobre outro tributo. Em suas palavras, “ndo ha nenhuma vedacgéao
constitucional para a presenca, na base de calculo dos impostos, de fragdes que
correspondam ao mesmo tributo ou diversos” (BRASIL, 2003a, texto digital). Em
sintese, no RE 212.209/RS, restou sedimentada a constitucionalidade da inclusao do
ICMS em sua proépria base de calculo, e, por consequéncia, do denominado calculo

por dentro.

Outra jurisprudéncia relevante para o estudo € do ano de 2011, quando o STF
voltou a enfrentar o tema e fixou a tese de n° 214, em repercusséo geral, no RE
582.461/SP, ao proferir julgamento pela constitucionalidade da inclusao do ICMS na
propria base de calculo (BRASIL, 2011). Denominou-se 0 mencionado caso como um
Leading Case, ou seja, caso paradigmatico, o qual “passou a servir de precedente ou
como paradigma para o julgamento de questdes futuras semelhantes” (LUZ E SOUZA,
2015, texto digital).
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O recurso supramencionado foi interposto por Jaguary Energia Mineracgao e
Comeércio Ltda, contra acérdao do Tribunal de Justica de Sao Paulo, o qual havia
decidido ser constitucional a inclusdo do ICMS na propria base de calculo e que a

regra ndo atentaria contra o principio da n&do cumulatividade (BRASIL, 2011).

Dos votos favoraveis a constitucionalidade do tema ressaltam-se as razées da
ministra Ellen Gracie, que opinou pelo desprovimento do recurso, por ndo considerar
razoavel, a partir da interpretagao da legislagédo, eventual necessidade de depurar as
bases de calculo dos tributos para excluir fragbes de tributos que estejam

incorporadas aos custos (BRASIL, 2011).

Em seguimento ao voto, a ministra mencionada ressaltou que o ICMS é um
imposto indireto, pois o encargo econdémico é repassado a um contribuinte que adquire
a mercadoria. Todavia, mesmo com esse atributo de imposto indireto, o ICMS nao se
revela inconstitucional, pelo calculo por dentro, pois em nenhum momento seria
ultrapassada a base de calculo entendida como “riquezas de operacgodes referentes a

circulacdo de mercadorias” (BRASIL, 2011, texto digital).

Igualmente, o Ministro Luiz Fux votou pelo desprovimento do recurso, por
entender que a incidéncia de imposto sobre imposto € pratica consolidada no pais e,
inclusive, ocorre com diversos tributos. Nessa seara, o ministro ressaltou que nao
poderia votar contra o disposto no texto da Constituicdo Federal, haja vista que a LC
n°® 87 de 1996, que estabeleceu os atributos responsaveis pela configuragao da base
de calculo do ICMS, passando a dispor que esse imposto poderia integrar a sua
propria base de calculo, estaria de acordo com o que impde a propria CRFB (BRASIL,
2011).

Na mesma linha, o ministro Dias Toffoli estabeleceu em seu voto que entendia
ser o caso de ratificagdo do que ja havia sido consolidado quando do julgamento do
RE 212.209/RS, no sentido de considerar o ICMS um tributo indireto que esta
integrado ao prego da mercadoria/servigo e, por isso, deve estar incluido na sua
prépria base de calculo (BRASIL, 2011).

Para o ministro, é tradi¢cao, no Brasil, repassar ao consumidor o valor do ICMS,
pois advém da natureza indireta do mencionado imposto pela qual € valido o tributo
ser incluido no preco pago pela mercadoria. Em razdo disso, defendeu que a
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incidéncia do imposto na propria base de calculo ndo seria ofensa a nao
cumulatividade, técnica pela qual os tributos anteriormente pagos sdo compensados

com os tributos das operagdes novas (BRASIL, 2011).

Em sintese, verifica-se que com o julgamento dos Recursos n°® 212.209/RS e
n°® 582.461/SP firmou-se uma posi¢ao dominante no STF, qual seja: que o ICMS seria
parte do custo or¢cado para a mercadoria ou servigo e, por isso, deveria incidir em si
mesmo. Sendo assim, restou validado o entendimento de que o calculo do ICMS

realizado por dentro ndo configura violagao aos principios tributarios.

Por outro lado, cumpre mencionar que as sumulas n°® 94 e n° 68 do STJ
(BRASIL, 2019a) que tratavam da inclusdo do ICMS na base de calculo de outros
tributos, foram canceladas, na sesséo de 27 de margo de 2019, quando a Corte julgou
a Questdo de Ordem nos Recursos Especiais 1.624.297-RS, 1.629.001-SC e
1.638.772-SC. Elas possuiam a seguinte redacgao:

Sumula 94 (Cancelada): A PARCELA RELATIVA AO ICMS INCLUI-SE NA
BASE DE CALCULO DO FINSOCIAL. [...]
Sumula 68 (Cancelada): A PARCELA RELATIVA AO ICM INCLUI-SE NA

BASE DE CALCULO DO PIS.
(BRASIL, 2019a, texto digital)

Dessa maneira, observa-se que a inclusao do ICMS, em sua proépria base de
calculo, é pratica comum, prevista em lei, bem como chancelada pela jurisprudéncia
do proprio STF. Ademais, a definigdo do significado da inclusdo do ICMS em sua
propria base de calculo se faz importante, na medida em que permite identificar que a
tributacdo, nao visivel aos olhos do contribuinte, ocorre quando se inclui o préprio
tributo em sua base de calculo, bem como quando se inclui um determinado tributo na

base de calculo de outro.

Assim, uma vez explanado acerca das possibilidades legais e jurisprudenciais
do ICMS poder incidir em sua prépria base de calculo, o proximo subcapitulo tratara
das contribuigdes sociais denominadas de PIS e Cofins, suas bases de calculo,
formas de apuracao, aliquotas, além da demonstracao contabil da formacao do preco
de venda de uma mercadoria, questdes de suma relevancia, na medida em que ha a
controvérsia acerca da possibilidade ou nao do ICMS incidir sobre as respectivas

bases de célculo das aludidas contribuigdes.
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2.3 As bases de calculo do PIS e da Cofins, considerando os elementos da
obrigacgao tributaria e o regime cumulativo e nao cumulativo de apuragao

No presente subcapitulo se apresentam as definigdes doutrinarias e legislativas
acerca dos atributos do PIS e da Cofins, suas formas de apuragao e formagao do
preco de venda das mercadorias dos contribuintes. Além disso, dispdem-se acerca do
que a doutrina entende por faturamento e como a legislagédo trata do termo. Tal
estruturagdo é necessaria, a fim de elucidar como ocorre a inclusao do ICMS na base
de calculo das mencionadas contribui¢cdes, tema do RE 574.706/PR (BRASIL, 2017).

Conforme leciona Machado (2014, p. 423) as contribuicbes sociais podem ser
conceituadas “[...] como espécie de tributo com finalidade constitucionalmente
definida, a saber, intervengcdo no dominio econdmico, interesse de categorias

profissionais ou econémicas e seguridade social’.

Consoante disposto no artigo 149, caput da CRFB, a competéncia é exclusiva
da Unido para “[...] instituir contribuicdes sociais, de intervencdo no dominio
econdmico e de interesse das categorias profissionais ou econémicas”. Todavia, néo
€ o texto constitucional que define os seus respectivos fatos geradores, bases de
calculo e sujeitos passivos, mas sim, a LC, segundo se observa do artigo 146, Ill, da
CRFB (BRASIL, 1988, texto digital).

Em igual relevancia, o artigo 195 da CRFB determina que direta e indiretamente
toda a sociedade é responsavel por financiar a seguridade social e, uma das formas
de captagao desses recursos sao as contribuicdes sociais, que, no caso do PIS e da
Cofins serao recolhidas pelo empregador, e possuem como base de incidéncia o
faturamento ou a receita, além de outras hipoteses previstas legalmente (BRASIL,
1988).

Por conceito de faturamento, entende-se que esse esta entrelagado a uma
operacado de compra e venda de mercadorias e de servigos, sendo que, num
entendimento comercial, significa a receita operacional do contribuinte (HARADA,
2015).

Fabretti (2017) destaca que na venda de uma mercadoria pode haver a
incidéncia de até quatro tributos diversos. Isso ocorre, porque, quando ha entrada de
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um produto industrializado na circulagdo econdmica, ele se transforma em
mercadoria, que, ao ser vendida, ou seja, ao sair do estabelecimento, gera a
incidéncia do ICMS. Tal situacao cria a necessidade de emissao da nota fiscal, razao
pela qual fala-se que ocorre o faturamento, hipétese de incidéncia tanto do PIS quanto

da Cofins.

De forma geral, consideram-se contribuintes do PIS e a Cofins, as pessoas
juridicas de direito privados e as equiparadas por meio da legislagdo do Imposto de
Renda da Pessoa Juridica - IRPJ. Sao previstas, em lei, duas modalidades de calculo
mensal para as contribuicdes: uma é a aplicagao das aliquotas sobre a receita bruta,
enquanto outra é exclusiva para os contribuintes tributaveis pelo lucro real (OLIVEIRA,
2013).

A LC n°7 de 1970 instituiu, em seu art. 1° o PIS, entretanto, os objetivos da
mencionada contribuicdo mudaram com a promulgacao da Constituicdo Federal de
1988, pelo que passou a se vincular “[...] a arrecadacgao do PIS-Pasep ao custeio do
seguro-desemprego e do abono aos empregados com média de até dois salarios

minimos de remuneragdo mensal” (ABRAHAM, 2018, texto digital).

As modalidades de apuragao da contribui¢cdo para o PIS, também denominada
contribuigcdo que se destina a integracao social e formagao do patriménio do servidor
publico, estdo dispostas em legislagao, pelas quais é possivel concluir que o PIS pode
ser apurado de forma cumulativa ou n&o cumulativa. O primeiro regime, o cumulativo,
tem por base de calculo “[...] o faturamento do més, admitidas algumas deducdes
(para as pessoas juridicas de Direito Privado, empresas publicas e sociedade de
economia mista)”, sendo que a aliquota a ser aplicada é de 0,65 por cento - 0,65%
(KFOURI JR., 2018, texto digital).

A principal legislagado para compreender a contribuicdo ao PIS seria a Lei n°
9.715/98, a Lei n° 9.718 de 1998, MP n° 2.158-35 de 2001 e Lei n°® 12.973 de 2014.
No sistema de apuragao pelo lucro presumido ou arbitrado, também denominado
método cumulativo?, por expressa previsdo legal da Lei n® 10.637 de 2002, deve ser

considerada a legislagdo anterior para a apuragdo da contribuigdo. Dessa forma,

2 O sistema de apuragéo denominado lucro presumido/arbitrado, realizado de forma trimestral destina-
se a empresas de porte modesto que precisem calcular o IRPJ e que ndo tenham a obrigagao de fazer
a apuragdo complexa do lucro real (OLIVEIRA, 2013).
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aplica-se a Lei n° 9.715 de 1998, pela qual o tributo deve ter por base de calculo a
receita bruta que a pessoa juridica aufere, entendida como faturamento (PEGAS,
2018).

Nessa esteira, cumpre asseverar que a Lei n® 9.715/1998, em seu art. 2°,
dispbe que havera apuragao mensal de PIS por pessoas juridicas de direito privado
e, também aquelas equiparadas em virtude da legislagdo atinente ao imposto de
renda, com base no faturamento mensal. Em relagdo a base de calculo para o regime
cumulativo, encontra-se no art. 3° da Lei n® 9.715/1998, pelo qual o faturamento é
considerado o montante de receita bruta “proveniente da venda de bens nas
operagodes de conta propria, do preco dos servigos prestados e do resultado auferido

nas operagdes de conta alheia” (BRASIL, 1998).

N&o obstante isso, o paragrafo unico do mencionado artigo exclui da receita
bruta os montantes referentes aos descontos incondicionais, o valor do Imposto sobre
produtos Industrializados - IPl e do ICMS que foi recolhido na condicao de sujeito
substituto tributario, além de valores referentes as vendas de bens e servigos que
tenham sido canceladas (BRASIL, 1998).

Por outro lado, o regime ndo cumulativo de apuragao do PIS, tem como base
de calculo “a totalidade das receitas auferidas, sendo admitidas exclusdes previstas
na legislacao, além da possibilidade de dedugao de créditos oriundos da aquisi¢ao de
insumos, custos e despesas”, sendo que a aliquota aplicavel é de 1,65 por cento
(1,65%), ou ainda, um por cento (1%) em caso de entidades sem fins lucrativos
(KFOURI JR., 2018, texto digital).

Nessa linha, cumpre observar que foi a Lei n° 10.637 de 2002 que
regulamentou a ndo cumulatividade do PIS, incidente sobre a totalidade de receitas
adquiridas pelo contribuinte, ndo importando a denominacdo da receita ou
classificagao contabil dela, conforme se observa do disposto no § 2° do art. 1° da
mencionada norma, que dispde que “a base de calculo da Contribuicdo para o
P1S/Pasep é o total das receitas auferidas pela pessoa juridica, conforme definido no
caput e no § 1°” (BRASIL, 2002, texto digital).
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Os dois regimes de incidéncia do tributo podem se aplicar a pessoas juridicas
de direito privado, a depender se a apuragido do IRPJ ocorrer pelo lucro real® ou
presumido. Em caso de sujeicdo ao sistema de lucro presumido/arbitrado, as
empresas estdo devem recolher o PIS sob o regime de incidéncia cumulativa. Ja as
empresas que adotam o sistema de apuragao, com base no lucro real, ha sujeicao a
incidéncia ndo cumulativa do PIS, no qual é possivel descontar eventuais créditos
(ABRAHAM, 2018).

No que tange a contribuicdo social destinada para o financiamento da
seguridade social - Cofins, foi a LC n° 70 de 1991 que a instituiu, em seu artigo 1°,
sem descartar ou excluir qualquer incidéncia do PIS. A base de calculo da Cofins, que
se encontra prevista no artigo 2° da mencionada lei é “o faturamento mensal, assim
considerado a receita bruta das vendas de mercadorias, de mercadorias e servigos e
de servigo de qualquer natureza”. Entretanto, diferentemente do que ocorre com o
PIS, ndo podem integrar a base de calculo da Cofins, montantes como o IPI, se esse
foi destacado em documento fiscal, bem como os valores referentes a vendas

devolvidas ou canceladas, e descontos incondicionais (BRASIL, 1991).

De acordo com a doutrina de Abraham (2018), a Cofins deve ser recolhida por
pessoas juridicas de direito privado e a elas equiparadas pela legislagcao do imposto
de renda, sendo que os valores com ela arrecadados tem como destino as despesas

da area de saude, assisténcia social e previdéncia.

De modo semelhante ao que ocorre com o PIS, Kfouri Jr. (2018) destaca que
ha duas modalidades de apuragao diferentes para a Cofins, a cumulativa e a nao
cumulativa, sendo que o seu regramento legislativo esta disposto nas Leis n® 9.718
de 1998, 10.833 de 2003, 10.865 de 2004 e na LC n° 70 de 1991.

Nao obstante isso, para Pégas (2018), os regimes de apuragdo da Cofins
podem ser divididos, ainda, da seguinte forma: o método cumulativo, que pode ser
chamado, também, de apuragdo pelo lucro presumido/arbitrado, e método néao

cumulativo, igualmente, denominado de lucro real. Em complementagao, destaca-se

3 O regime de apuragédo denominado lucro real ocorre trimestralmente com a tributagdo a partir do
“resultado contabil liquido do trimestre antes da IRPJ e da CSLL”, em livro proprio de escrituragdo, com
os devidos ajustes determinados pela legislacdo do imposto de renda (OLIVEIRA, 2013, texto digital).



32

que as principais leis para a compreensao da COFINS s&o as seguintes: LC n° 70 de
1991, Lein® 9.718/98 e Lei n® 12.973 de 2014.

No sistema de apuragao pelo lucro presumido/arbitrado, também denominado
método cumulativo, a Cofins ndo deve ser calculada com base na Lei n°® 10.833 de
2003, por expressa determinagao do seu artigo décimo. Dessa forma, como sao
aplicaveis as leis anteriores, com base na Lei n® 9.715 de 1998, a base de calculo
para o método cumulativo deve ser o faturamento, considerado como a receita bruta
auferida pela pessoa juridica, com a aplicacdo da aliquota de trés por cento — 3%
(PEGAS, 2018).

Por outro lado, no regime nao cumulativo de apuragao da Cofins, € utilizada a
aliquota de sete virgula seis por centro — 7,6 %, e é possivel o abatimento de créditos,
em momento posterior, que sejam referentes a insumos, custos e despesas (KFOURI
JR., 2018).

Ainda, a COFINS nao cumulativa, pela diccdo da Lei n°® 10.833 de 2003, tem
incidéncia sobre a totalidade da receita mensal do contribuinte, sem importar a
denominagdo ou classificagdo contabil. De modo geral, excluem-se da receita total
diversas parcelas que conforme expressa disposi¢cao legal ndao podem integrar o

montante tributavel no regime ndo cumulativo (BRASIL, 2003b).

Nesse ponto, sao importantes as consideragboes de Pégas (2018), que separa
as receitas das empresas em duas modalidades: receitas advindas da atividade
principal da pessoa juridica e considerada bruta, e as demais receitas. De forma geral,
destaca-se que sado permitidas exclusdes de alguns montantes da receita que nao
serao tributaveis pela COFINS no regime de apuracédo nao cumulativo, com base no
artigo 6° da Lei n. 10.833 de 2003.

De forma geral, sobre a base de célculo do PIS e da Cofins, o faturamento,
pode-se dizer que essa é o “[...] somatério de diversas faturas, conforme ficou
consagrado na pratica comercial, quando se diz que o faturamento mensal de
determinada empresa € de tantos reais, expressando o volume de vendas realizadas”
(HARADA, 2019, texto digital).
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No mesmo sentido, pode ser estabelecido que faturamento tem
correspondéncia com a soma da totalidade de valores advindos das operagdes de
negocios que o contribuinte tenha realizado. Neste ponto, faz-se imperioso ressaltar
0 seguinte excerto: “Faturar, pois € obter receita bruta proveniente da venda de
mercadorias ou, em alguns casos, de prestacado de servigos” (CARRAZZA, 2006, p.

497, grifos do autor).

Igualmente, o mencionado autor (2006, p. 497) aduz que o faturamento é “a
contrapartida econdémica, auferida, como riqueza propria, pelas empresas em razao
do desempenho de suas atividades tipicas”. Entretanto, eventuais fracdes existentes
na contrapartida, referentes a tributo de ICMS devido, ndo podem ser caracterizadas

como faturamento.

Tendo em vista que a Constituicdo Federal elencou como base de calculo das
contribuigdes o faturamento ou receita, cumpre mencionar que o conceito de receita
bruta foi redefinido pela Lei de n°® 12.973 de 2014, o que foi bastante importante para
a uniformizacao e regulamentagéo da acepcéo legal do termo na legislagao tributaria
vigente. Em analise do artigo 12 da lei, receita bruta seria 0 montante obtido a partir
da “exploragao da atividade descrita no contrato social ou estatuto da empresa, seja
ela qual for: venda, revenda, servicos, locacao, intermediacao ou qualquer outro tipo”.
Além disso, pela nova dicgao legal, estariam incluidos na receita bruta o ICMS, PIS,
COFINS e ISS, e excluidos o IPl e ICMS recolhido em substituigdo tributaria (PEGAS,
2018, texto digital).

Sobre essa controvérsia, Moreira e Fonseca (2017) ressaltam que a Lei n°
12.973 de 2014 teria promovido uma ampliacdo do conceito de faturamento, base de
calculo do PIS e da COFINS. Conforme ja colocado anteriormente, a base de céalculo
das contribuicdes seria a receita bruta proveniente de prestagao de servigos ou venda
de mercadorias, entretanto, a lei editada em 2014 teria ampliado esta acepgao, no
sentido de incluir todas as receitas provenientes da atuagdo da pessoa juridica em

suas atividades-fim.

Com relacdo ao modo de apuragao das contribuigcdes tratadas no presente
subcapitulo, ressalta-se o ICMS ¢é destacado na nota fiscal de cada operacéao

efetuada, o que permite escriturar e calcular de maneira relativamente descomplicada
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o montante do tributo devido naquele momento, tendo em vista o confronto com o

montante de imposto pago na operacao anterior (FABRETTI, 2017).

Entretanto, conforme ensina o autor (2017), em relagdo ao PIS e COFINS, néo
existe a possibilidade de haver o destaque dessas contribuicbes na nota fiscal, razao
pela qual o modo de apuragao de eventuais deébitos e créditos deve ser o seguinte:
sobre o valor do faturamento, devem ser deduzidos os valores que nao o integram,

aplica-se, posteriormente, a aliquota da contribuigao.

Assim sendo, pode-se dizer que o sistema de calculo das contribuicdes para o
PIS e COFINS é diferente do ICMS e do IPI, pois ocorre por meio de “um sistema de
apuracao por meio de débitos e créditos, muito mais complexo do que a tributagédo do
valor agregado dos impostos citados”. Em igual forma o PIS e a Cofins séo tributos

que se inserem em legislacao extensa e variada (FABRETTI, 2017, texto digital).

Nessa linha, a formacgéao do preco de venda da mercadoria ocorre por meio de
um procedimento contabil, que leva em conta os tributos envolvidos, pois, conforme
Fabretti (2017, texto digital), o calculo deve ser realizado com a insergao das aliquotas
do PIS, Cofins e do ICMS, no preco final da venda, conforme se observa no exemplo
abaixo trazido pelo doutrinador:

Nota: Os tributos sobre a venda (ICMS, PIS, Cofins) incidem sobre o preco
final de venda e nao sobre a receita liquida de vendas, dai a necessidade

de repassa-los para o prego mediante o calculo “por dentro”.
Demonstragao do resultado:

Valores em R$

Preco de Venda $ 306.318
(=) ICMS - 18% ($ 55.137)
Cofins 3% ($9.190)
PIS 0,65% ($1.991)
Receita Liquida de Venda $ 240.000
(=) Custo do produto $ 150.000
Lucro Bruto $ 90.000
(-) Despesas Operacionais $ 50.000
Lucro Operacional $ 40.000

(FABRETTI, 2017, texto digital)

Portanto, resta evidente, a partir do resultado exemplificativo acima, que o
ICMS esta introduzido no preco de venda da mercadoria €, que, na base de calculo
do PIS e da Cofins esta embutida a aliquota do ICMS. Em raz&o disso, Fabretti (2017,
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texto digital) leciona que “[...] o PIS/Pasep e a Cofins incidem sobre o faturamento,
com o mesmo impacto econdmico dos impostos, agravados pelo fato de serem

cumulativos, gerando o efeito de tributagdo ‘em cascata™.

Desse modo, observa-se que as contribuicbes ao PIS/PASEP e Cofins ndo
deveriam ter, em sua base de calculo, o ICMS, porque, conforme o posicionamento
de Carrazza (2006, p. 499, grifos do autor), seria inaceitavel estabelecer que os
sujeitos incumbidos do énus tributario podem faturar imposto, pois “enquanto o ICMS
circula por suas contabilidades, eles apenas obtém ingressos de caixa, que nao lhes
pertencem, isto €, ndo se incorporam a seus patriménios, até porque destinados aos

cofres publicos estaduais ou do Distrito Federal”.

Nessa linha de raciocinio, o mencionado autor (2006, p. 500) destaca que fato
do ICMS integrar a base de calculo de contribuigdes como o PIS e a Cofins traz
consequéncias inaceitaveis, pois forca os contribuintes a calcularem um montante
maior do que o determinado pela lei e, ainda, leva em consideragao receitas que
pertencem, na verdade, aos Entes Publicos. Destaca-se nesse sentido que “a parcela
correspondente ao ICMS pago nao tem, pois, natureza de faturamento (e nem mesmo

de receita), mas de simples ingresso de caixa”.

Ressalta-se que a protegao constitucional ao contribuinte n&o se coaduna com
a possibilidade de o contribuinte estar hipoteticamente faturando ICMS, pois o
faturamento n&o poderia incluir montantes alheios aqueles provenientes de operacoes
de venda de mercadorias ou servigos (CARRAZZA, 2006).

Entretanto, ndo sdo todos os juristas que concordam com o posicionamento
favoravel ao contribuinte, pois Paulsen (2019, texto digital), por sua vez, defende que
a “[...] pessoa juridica contribuinte do ICMS o paga com recursos proprios, ainda que
se possa visualizar, pelo destaque do ICMS na nota, a transferéncia do respectivo
Onus financeiro ao consumidor, considerado, por isso, o contribuinte de fato”. Sendo
assim, o imposto seria parte integrante do custo da mercadoria, razdo pela qual ndo
poderia ser excluido da base de calculo da Cofins, em contraponto ao posicionamento

anteriormente colocado.

Conforme ja tratado anteriormente, apesar das discussoes jurisprudenciais que
serdo tratadas no terceiro capitulo e discrepancias legais, a base de calculo das
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contribuigdes para o PIS e a Cofins deve ser entendida como receita bruta, pois € o
vocabulo que aparece nas legislagbes que nao foram revogadas. O faturamento, por
sua vez, aparece, na doutrina, definido como a soma das operacdes de vendas ou de
servigos, o que afasta a possibilidade de estar incluido, em seu conceito, valores

alheios.

Fundamentalmente, o viés deste capitulo foi a definicdo de conceitos e
dispositivos legais. Em uma primeira parte, foi possivel destacar os principais
elementos do ICMS, além de adentrar nos aspectos de sua ndo cumulatividade
constitucionalmente definida. No subcapitulo 2.2, foi possivel a analise de
entendimentos jurisprudenciais sobre tema correlato, a inclusdo do ICMS na proépria
base de calculo, o que enriquece a pesquisa no sentido de trazer qual é a
jurisprudéncia predominante do STF em relacdo a isso. Na terceira parte deste
capitulo, foi possivel trazer conceitos das contribuicdes sociais PIS e Cofins, suas

formas de apuracéo, aliquotas e bases de calculo.

Apresentados os principais conceitos legais e doutrinarios acerca da
controvérsia do RE 574.706/PR, passa-se a analisar no préximo capitulo os motivos
determinantes que guiaram os votos proferidos pelos julgadores do STF no

mencionado recurso extraordinario.
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3 OS MOTIVOS DETERMINANTES DA EXCLUSAO DO ICMS DA
BASE DE CALCULO DO PIS E DA COFINS DECIDIDA NO RE
574.706/PR E DIVERGENCIAS

No terceiro capitulo desse trabalho, objetiva-se analisar quais os fundamentos
juridicos determinantes para a excluséo do ICMS da base de célculo do PIS e Cofins,
no acordao do Recurso Extraordinario - RE 574.706/PR. De inicio, cumpre mencionar
que o referido RE 574.706/PR, teve repercussao geral reconhecida, em 25 de abril de
2008, por discutir, a luz do art. 195, |, b, da Constituicado Federal, se o ICMS integra,
ou nédo, a base de calculo do PIS e da Cofins, tendo alcanc¢ado julgamento definitivo
de mérito, em 15 de margo de 2017, por maioria € nos termos do voto da Relatora, a
Ministra Carmen Lucia (BRASIL, 2017).

Esclarecidas essas questdes introdutérias, entende-se necessario tratar, de
forma breve, acerca do instituto da repercusséo geral, a fim de se compreender a

relevancia da tematica em analise.

Conforme leciona Cruz e Tucci (2004), o RE 574.706/PR pode ser considerado
um precedente, pois sua decisao possui for¢a vinculante, ou seja, deve ser observada
pelos Tribunais no julgamento de casos semelhantes. Enfatiza-se que os precedentes
constituem pratica decisoria advinda do sistema de direito anglo saxénico, ou direito
casuistico, segundo o qual os costumes s&o os grandes responsaveis pela construgcao
de entendimentos jurisprudenciais que sdo dotados de forca obrigatéria para lides

futuras.



38

Nessa linha, o referido autor (2004) argumenta que o precedente, tomando-se
por referéncia a decisdo ja exarada pelo juizo, compbe-se de duas partes, quais
sejam: os fatos e o entendimento final. Os fatos podem ser definidos como as
circunstancias que embasam o tema controvertido no julgamento, enquanto as
motivagdes determinantes ou ratio decidendi, por sua vez, compdem-se das teses e

até principios utilizados para a fundamentagao do julgado.

Nesse mesmo sentido, Mitidiero (2016) enfatiza que os motivos ou razdes
determinantes de um julgado configuram um precedente a ser observado quando ha

maioria de votos para o entendimento predominante.

A respeito da observancia, pelos tribunais inferiores, de precedentes gerados
em cortes superiores, Marinori, Mitidiero e Arenhart (2017) ressaltam, ao tratarem do
artigo 927 do Cadigo de Processo Civil - CPC, que o dispositivo legal possui carater
meramente exemplificativo. Isso porque nao sao apenas os entendimentos proferidos
em sede de julgamento de recursos repetitivos que deverdo ser tratados como
precedentes, mas que o0s juizes e tribunais, também, deverdo observar os
entendimentos proferidos em recurso extraordinario e especial, pois as razdes ou

motivos determinantes dos acérdaos sdo dotados de efeito “obrigatério”.

Nessa senda, convém destacar que, para um precedente ser formado a partir
do julgamento de um recurso extraordinario, ndo ha necessidade ou dependéncia de
haver a replicagdo da demanda em diversos casos, ou seja, a repercussao geral
técnica que nao depende do recurso, em analise, estar incluso em incidente de
julgamento de demandas repetitivas, na medida em que é instrumento que visa o
desenvolvimento do direito pela Corte Suprema por meio da selecdo de casos
constitucionalmente relevantes para a formacdo dos precedentes (MARINONI,
MITIDIERO E ARENHART, 2017).

Com base nisso, € possivel se afirmar que o RE 574.706/PR pode ser
considerado um precedente, devendo sua fundamentagdo ser respeitada pelos

Tribunais de instancias inferiores, por ter eficacia vinculante e obrigatoria.

Sendo assim, passa-se a analisar os conceitos adotados pelo STF, quando do
julgamento do mencionado recurso, em especial, o conceito de faturamento, haja vista

que a controvérsia tem seu ponto central na analise da possivel inclusdo ou ndo do
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ICMS no que se entende como faturamento, a fim de se legitimar a incidéncia do

mencionado imposto nas bases de calculo do PIS e da Cofins (BRASIL, 2017).

3.1 O conceito de faturamento adotado pela jurisprudéncia do STF

O RE 574.706/PR, originariamente interposto pela empresa Imcopa
Importagdo, Exportacdo e Industria de Oleos Ltda com o objetivo de reformar o
acordao do TRF4, que julgou valida a inclusdo do ICMS na base de calculo das
contribuicdes do PIS e da Cofins, tem como ponto central a analise da possivel
inclusdo ou ndo do ICMS no que se entende como conceito de faturamento, a fim de
legitimar a incidéncia ou n&o do referido imposto nas bases de calculo das
mencionadas contribuicbes (BRASIL, 2017).

Nessa linha, cumpre mencionar que a relatora do recurso em analise, a
Relatora Carmen Lucia, em seus fundamentos, considerou ser mais adequado que o
RE 574.706/PR fosse julgado sem que se aguardasse, para eventual analise conjunta,
a Acao Declaratéria de Constitucionalidade - ADC n° 18, interposta em 2007, que
versava sobre a possibilidade de ser declarada constitucional a inclusdo do ICMS na
base de calculo do PIS e da Cofins. Isso porque havia a necessidade de um

provimento jurisdicional acerca do tema (BRASIL, 2017).

Uma das razbes determinantes para o resultado do julgamento do RE
574.706/PR foi o entendimento do conceito de faturamento exarado pela Suprema
Corte. A respeito disso, a Relatora Carmen Lucia, ao proferir seu voto, valeu-se do
histérico da legislacao e das decisdes proferidas nos RE’s de n° 346.084, 358.273,
357.950 e 390.840, no quais o conceito de faturamento e receita bruta ndo foram

compreendidos como a mesma coisa (BRASIL, 2017).

A fim de melhor explanar o entendimento do RE 574.706/PR, destaca-se um
dos acordaos citados pela Relatora Carmen Lucia, o RE 357.950/RS de relatoria do
Ministro Marco Aurélio, no qual se declarou a inconstitucionalidade do § 1° do art. 3°
da Lei n°® 9.718/98. Isso porque, 0 mencionado dispositivo teria ampliado o conceito
de faturamento para incluir nele o total de receitas obtidas pelas pessoas juridicas,
sem diferenciacdo conforme a classificacdo adotada ou a atividade exercida pelo
contribuinte (BRASIL, 2006a).
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Em igual forma, o Ministro Eros Grau também considerou em seu voto que a
Emenda Constitucional - EC n°® 20 de 1998 teria modificado a base de calculo das
contribuicdes, considerando como receita bruta todas as receitas, sem importar o tipo
de atividade ou a classificacdo contabil. Por conta desta ampliagcao foi declarada a

inconstitucionalidade do alargamento do conceito de faturamento (BRASIL, 2006a).

Para fins de complementacéo, € essencial ressaltar o entendimento do Ministro
Cezar Peluzo naquele recurso, o RE 357.950/RS, no qual foi ressaltada a importancia
de se definir o alcance do termo “faturamento”, pois € palavra constante nas leis que
instituiram as bases de calculo de contribuicbes como a Cofins. Conforme referiu o
ministro, no texto constitucional, ndo ha delimitacdo do alcance ou significado de
faturamento e nem deveria existir, pois o vocabulo possui abertura conceitual
(BRASIL, 2006a).

Dessa forma, cumpre mencionar que o aludido ministro citou a Lei de
Sociedades por Acdes para afirmar que o vocabulo receita designa o género, dentro
do qual estéo todos os valores auferidos pela pessoa juridica, o que faz o substantivo
faturamento ser caracterizado como pertencente ao espectro geral e definido
especificamente como receita bruta advinda das vendas de produtos e servigos. Ou
seja, todo faturamento pode ser caracterizado como receita, mas nem toda receita
como faturamento, motivo pelo qual foi considerado que a Lei n°® 9.718/1998 legislou

em excesso ao equiparar faturamento a qualquer tipo de receita (BRASIL, 2006a).

Em complementacdo, apresenta-se o entendimento do RE 390.840/MG, no
qual foi discutido o mesmo tema do recurso tratado anteriormente. Segundo o relator
Ministro Marco Aurélio, ficou definido a receita bruta ou faturamento s6 pode ser o
montante que advém das operacgdes de venda de servigos ou também de mercadorias
e servicos (BRASIL, 2006b).

Portanto, restou acentuado naquele julgado que as expressdes “receita bruta”
e “faturamento” deveriam ser entendidas como sinénimas, entretanto, o conceito de
receita bruta ndo poderia abranger a totalidade de receitas obtidas, mas, sim, apenas
as provenientes das operagdes de vendas de mercadorias e/ou de servigos (BRASIL,
2006b).
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Em sintese, a elucidacao acerca dos principais argumentos trazidos quando do
julgamento dos RE 390.840/MG e 357.950/RS é de suma importancia para que se
possa compreender qual foi o entendimento da Relatora Carmen Lucia e dos ministros
que acompanharam seu voto. Isso ocorre porque, quando do julgamento dos
mencionados recursos, 0s quais serviram de base para firmar o entendimento exarado
no RE 574.706/PR, compreendeu-se que como faturamento é espécie do género
receita, a base de calculo das contribuicdes, com base na CRFB, seria o faturamento.
N&o obstante isso, os julgados ainda declararam como inconstitucional a tentativa de
se ampliar o conceito de receita bruta de maneira a abranger parcelas nao
correspondentes a receitas de operagdes de vendas de mercadorias e servigos
(BRASIL, 2006a e 2006b).

Em sede de posicdo favoravel ao contribuinte, a Ministra Rosa Weber
acompanhou o entendimento da Relatora Carmen Lucia no RE 574.706/PR e
relembrou voto anteriormente proferido, em plenario, quando do julgamento do RE
606.107/RS. Para ela, a conceituagao constitucional de receita € diferente da
conceituagcao contabil, e isso estaria expresso nas principais leis que tratam da
incidéncia do PIS e da COFINS. As proéprias leis referentes as contribuicdes em
comento determinam que a base de incidéncia é a totalidade das receitas, sem

importar a classificacdo ou denominagao que tenha na contabilidade (BRASIL, 2017).

Dessa forma, para a ministra, ndo caberia buscar equivaléncia absoluta entre
os conceitos, ja que eles se diferem. Tal situagdo faz com que a contabilidade das
empresas nao possa ser interpretada como fator de subordinagao da tributagao, pois
a legislacao tributaria pode, sim, demandar ajustes, compensacoes e deducgoes.
Portanto, a contabilidade deve ser vista como ferramenta de utilizagdo para a pratica
de tributacdo, sempre com base nas regras e principios do direito, o que leva a
conclusao da interpretagdo do vocabulo faturamento sempre de acordo com os
postulados juridicos do direito tributario (BRASIL, 2017).

Por outro lado, o Ministro Marco Aurélio considerou que nao faria diferenca a
consideragao do faturamento como receita bruta, pois o cerne da questdo seria a
impossibilidade de se considerar o ICMS como receita bruta ou faturamento. Ele se
posicionou no sentido de considerar que a LC n® 70 de 1991 ja havia excluido o

Imposto sobre Produtos Industrializados - IPl da base de incidéncia das contribui¢des,
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0 que levaria a uma consequéncia légica de se afirmar que o ICMS nao poderia estar

na base de calculo das contribuicbes da mesma forma (BRASIL, 2017).

De modo semelhante, o Ministro Celso de Mello votou pelo provimento do
recurso RE 574.706/PR, argumentando no sentido de que ndo haveria possibilidade
da base de calculo da Cofins ser o montante além dos valores advindos das operagdes
do estabelecimento, pois o conceito de faturamento deveria ser compreendido como
o0 montante que ingressa na contabilidade dos contribuintes que realizam operagdes
de vendas de mercadorias e/ou servicos, 0 que implicaria envolvimento com a

conceituacao do que se entende por receita bruta (BRASIL, 2017).

Nessa linha, o ministro Marco Aurélio defendeu que o imposto desembolsado
pelos contribuintes para o ICMS é repassado ao Erario e, mesmo que a obrigagéo de
recolhimento seja do contribuinte, € uma realidade pratica a incidéncia das
contribuicdes sobre o ICMS, mesmo que a lei expressamente tenha excluido a
possibilidade do IPI, por exemplo, ser incluido na base de célculo da Cofins (BRASIL,
2017).

Dessa forma, observa-se que os votos dos ministros Marco Aurélio e Celso de
Mello, no RE 574.706/PR, apresentaram consonancia com o entendimento da relatora
Carmen Lucia, haja vista que consideraram o faturamento como uma espécie de
receita bruta, ndo qualquer ingresso nas contas do contribuinte como receita (BRASIL,
2017).

Igualmente e, portanto, em concordancia com o voto proferido pela Relatora
Carmen Lucia, o Ministro Luiz Fux proveu o recurso do contribuinte. Entretanto,
considerou que a controvérsia do caso circunda o conceito adotado para o termo
faturamento. Para o julgador, o Direito Tributario baseia-se na premissa da legalidade,
segundo a qual todo tributo devera estar expresso em legislagdo. Em razéo disso, néo
se poderia concluir, de pronto, que a lei autorizaria a exclusao de algum dos fatores
integrantes da base de calculo s6 pelo fato da sua inclusdo nao estar prevista em lei
(BRASIL, 2017).

O Ministro Ricardo Lewandowski, por sua vez, afirmou que tanto a pratica
comercial quanto a doutrina ja haviam consagrado o conceito de faturamento como

as receitas advindas das operagbes de venda de mercadorias e/ou servigos. No
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entender do mencionado julgador, considerar o ICMS como integrante na base de
calculo do PIS e da Cofins subverteria os conceitos de faturamento e de receita que
estdo dispostos na Constituicdo Federal, mais precisamente, no seu artigo 195, |, b,

além de atentar contra o principio da capacidade contributiva (BRASIL, 2017).

Em sintese, com base no exposto acima, pode-se afirmar que a maioria dos
ministros, em placar de 6X4, compreenderam o conceito de faturamento de forma
restrita, de modo a n&o incluir todo e qualquer ingresso de receita. Isso porque,
entendido o faturamento como receita advinda de operagdes de venda de mercadorias
e servigos, nao é possivel se considerar como aceitavel a ampliagao do conceito de
faturamento para incluir, nele, valores estranhos e ndo condizentes com a atividade
especifica da empresa, seja ela de circulagdo de mercadorias ou de servigos (BRASIL,
2017).

A fim de melhor exemplificar o entendimento dominante do julgado, colaciona-
se a figura abaixo, na qual é possivel visualizar a abrangéncia do conceito de

faturamento que predominou no julgamento do RE 574.706/PR.

Figura 1 — Relacdo entre faturamento e receita bruta

Receita bruta

Faturamento

Fonte: Figura elaborada pela autora

Conforme se verifica, o faturamento ndo pode ser considerado como todo e
qualquer tipo de entrada contabilizada pelo contribuinte, pois apenas receitas
advindas de operagdes de venda de mercadoria e/ou servicos do contribuinte

caracterizam-se como faturamento.
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Assim, observa-se que € de grande relevancia essa reafirmagao do Plenario do
STF quanto ao conceito do que deve ser entendido como faturamento, haja vista que
ele é essencial para que se entenda qual € a relagcédo entre o faturamento e o ICMS,

como sera explicado no préximo subcapitulo.

O Ministro Edson Fachin, que inaugurou a divergéncia ao proferir o seu voto no
RE 574.706/PR, partiu da premissa que ha diferenca entre receita bruta e ingressos
genéricos. A receita bruta significaria uma oscilagdo do patrimdnio, e ndo apenas um
acréscimo no patriménio do contribuinte, razao pela qual o ICMS em destaque na nota
fiscal deveria compor o faturamento do contribuinte, pois integraria o conceito de
receita bruta (BRASIL, 2017).

Para embasar o seu posicionamento o ministro fez referéncia a jurisprudéncia
firmada no Recurso Especial - Resp n° 1.144.469/PR, julgado pelo Superior Tribunal
de Justica - STJ, sob a sistematica repetitiva, no qual foi decidido que seria possivel
e viavel a incidéncia de tributo sobre a base de calculo de outro tributo, haja vista a
inexisténcia de legislagdo expressa no sentido de proibir essa situagao, razéo pela
qual ndo se poderia falar em violagdo ao principio da capacidade contributiva
(BRASIL, 2016).

De modo semelhante, o Ministro Luis Roberto Barroso ao proferir o seu voto no
RE 574.706/PR entendeu por desprover o mencionado recurso. Entretanto, nao
divergiu do entendimento de que o conceito de faturamento havia sido alargado apos
a EC n° 20 de 1998, pois o constituinte aquela época pretendia incluir na definicdo de

receita bruta a totalidade de receitas da pessoa juridica (BRASIL, 2017).

Para o ministro, o conceito de faturamento, na acepg¢ao constitucional, seria
aberto e, por isso, o ICMS poderia compor a materialidade de incidéncia para o PIS e
a Cofins. Ou seja, a inclusdo do ICMS em sua prépria base de calculo e de outros
tributos seria entendimento jurisprudencial chancelado pelo STJ e STF em diversos
julgados e, por isso, a exclusdo de fracbes de despesa componentes da receita
bruta/faturamento implicaria em transformagdo da natureza da tributagdo, pois ao

invés de tributar o faturamento, se estaria tributando o lucro (BRASIL, 2017).

Nessa senda, cumpre mencionar que o ministro Dias Toffoli desproveu o RE
574.706/PR nesse ponto, pois considerou que a Carta Magna estabeleceu que o
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montante de incidéncia das contribuigdes € o faturamento, e ndo esta expresso que
poderia ser o faturamento liquido. Para ele, o entendimento do RE 240.785/MG
acabou por aproximar o conceito de faturamento do que se entende por receita liquida,
em dissonancia com a jurisprudéncia majoritaria da Corte, que conforme ja exposto

anteriormente, equipara faturamento com receita bruta (BRASIL, 2017).

Por ultimo, importa referir que o ministro Gilmar Mendes, embora tenha
proferido voto no sentido de negar provimento ao recurso do contribuinte entendeu
que o fato gerador, do faturamento, ocorre com o aperfeicoamento do contrato de
compra e venda ou de prestacao de servigos, ou seja, com a entrega do produto ou a
efetiva prestacao de servigos. Além disso, asseverou que a base de incidéncia da
COFINS é a realidade econbémica bruta, sem que se exclua nenhuma fracdo que

corresponde a composigao do pregco da mercadoria e/ou servigo (BRASIL, 2017).

O presente subcapitulo teve como ponto focal o exame do motivo determinante
para o julgamento favoravel aos contribuintes no RE 574.706/PR: o conceito restrito
de faturamento adotado pelo STF. Foi possivel examinar o entendimento dos
Ministros favoraveis aos contribuintes, bem como os votos vencidos dos Ministros
desfavoraveis. Em sintese, restou definido que o faturamento é espécie do género
receita, o que importa para a formag¢ao do motivo determinante analisado no préximo

subcapitulo.

3.2 A definigao de ICMS como transito contabil

Destaca-se como motivo determinante para a formacgao do entendimento do
RE 574.706/PR, a consideragédo do ICMS como transito contabil, o que significa dizer
que ele nao pode ser considerado incremento patrimonial para o contribuinte, pois o
montante é repassado para o ente da federagao responsavel pela arrecadacao do

tributo.

Para que tal compreensao seja possivel, o conceito adotado pela Corte
Suprema para o vocabulo faturamento é de fundamental importancia, pois serve de
base para os argumentos esposados pelos ministros, os quais serao analisados neste

subcapitulo que segue. Isso porque, como visto, se no conceito de faturamento nao
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pode ser compreendido qualquer ingresso, por conclusdo, ndo pode ser o ICMS
considerado incremento patrimonial da empresa, pois é recolhido ao Erario (BRASIL,
2017).

Conforme entendimento exarado pela ministra Relatora Carmen Lucia, em seu
voto, ndo haveria a possibilidade de inclusdo do ICMS na base de calculo do PIS e da
Cofins, assim como o referido tributo ndo poderia ser excluido totalmente, pois parte
do ICMS é repassado ao Estado e outra parte € retida pelo contribuinte enquanto nao

for realizada outra operacéo de venda de mercadoria ou servigo (BRASIL, 2017).

Consoante as proprias palavras da ministra:

Por ser inviavel a apuragdo do ICMS considerando cada mercadoria ou
servico e a correspondente cadeia, resolveu-se adotar o sistema de sua
apuragdo contabil. O montante de ICMS a recolher é apurado més a més,
considerando-se o total de créditos decorrentes de aquisi¢cdes e o total de
débitos gerados nas saidas de mercadorias ou servigos. Esta € a chamada
andlise contabil ou escritural do ICMS (BRASIL, 2017, texto digital).

A titulo de ilustragao, colaciona-se o esquema de compensacao do ICMS que

embasou as razdes do voto.

Figura 2 — Esquema de Compensacao do ICMS

][ Indistria ][ Distribuidora ][ Comerciante

Valor saida ][ 100 - 150 — 200 — Consumidor
Aliquota ][ 10% 10% 10%

Destacado ][ 10 15 20

A compensar][ 0 10 15

Arecolher ][ 10 5 5

Fonte: BRASIL (2017, texto digital)

Do quadro exemplificativo acima, colacionado pela ministra, depreende-se que
o distribuidor e o comerciante posicionados na cadeia recolhem o ICMS, mesmo que
isso ndo ocorra imediatamente. A compensacao do tributo acontece da seguinte
forma: o contribuinte, em suas rotinas tributarias, ira aproveitar uma fracao do valor
do ICMS destacado para compensar com o valor de imposto advindo da operacéao
anterior. Essa fragdo, ainda que ndo no mesmo momento, sera recolhida e mesmo
que seja contabilizada e escriturada, ndo pode ser considerada faturamento. O valor
do ICMS, mesmo que transite na contabilidade do contribuinte, pertence ao Erario,
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razao pela qual ndo pode ser considerada como receita do contribuinte (BRASIL,
2017).

Ressaltam-se as palavras da Relatora, que claramente resumem a questéo,
em referéncia ao esquema acima colacionado:
Desse quadro é possivel extrair que, conquanto nem todo o montante do
ICMS seja imediatamente recolhido pelo contribuinte posicionado no meio da
cadeia (distribuidor e comerciante), ou seja, parte do valor do ICMS
destacado na “fatura” é aproveitado pelo contribuinte para compensar com o
montante do ICMS gerado na operagéo anterior, em algum momento, ainda
que nao exatamente no mesmo, ele sera recolhido e nao constitui receita do
contribuinte, logo ainda que, contabilmente, seja escriturado, ndo guarda

relacdo com a definicdo constitucional de faturamento para fins de apuragéo
da base de calculo das contribui¢gdes (BRASIL, 2017, texto digital).

Essa compensacao de imposto ocorre para a apuragao do ICMS, no qual se
adota a apuracgao contabil por meio de escrituragdo mensal dos valores de imposto a
recolher, sendo inviavel a apuracao especifica de tributos referentes a venda de cada
mercadoria e servicos. Considera-se o montante total de créditos, das aquisicdes e
montante total de débitos advindos da saida das mercadorias/servigos. Argumento
essencial para o entendimento do acérdao, a analise contabil do ICMS compreende a
apuracao do tributo devido més a més, entretanto, resulta de uma relagao entre o total
de créditos da venda e o total de débitos das saidas (BRASIL, 2017).

Em outras palavras, o que determina a existéncia ou ndo de compensacéao do
ICMS nas operagdes € a existéncia de créditos de venda superiores aos débitos de
aquisicao. Assim, é uma circunstancia aferivel no caso concreto da cadeia de
operacgdes do contribuinte, devendo estar fora da base de calculo o ICMS, que sera
repassado aos cofres publicos. A titulo complementar, ressalta-se que a relatora
Carmen Lucia, para construir as razbes de seu voto, trouxe o entendimento
aproveitado de outro recurso, o RE 240.785/MG, de relatoria do Ministro Marco
Aurélio, no qual foi travado debate sobre a inclusédo do ICMS na base de calculo da
COFINS (BRASIL, 2017).

Nas palavras da Relatora:

Poder-se-ia aceitar que a anadlise juridica e a contabil do ICMS, ambas
pautadas na caracteristica da ndo cumulatividade deste tributo, revelariam
que, assim como ndo é possivel incluir o ICMS na base de calculo da
contribuicdo ao PIS e da COFINS, também n&o seria possivel exclui-lo
totalmente, pois enquanto parte do ICMS é entregue diretamente ao Estado,
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parte dele se mantém no patriménio do contribuinte até a realizagdo da nova
operagao (BRASIL, 2017, texto digital).

Dessa forma, verifica-se que a relatora acolhe os argumentos de que o ICMS
incide sobre todo o valor da operagao, mas nao pode ser considerado parte do custo.
Isso significa que néo é possivel determinar de anteméo qual € montante do tributo a
ser recolhido, pois a técnica da compensacao do ICMS sé ira ocorrer se a venda da
mercadoria e/ou a prestagao do servigo se realizar em quantidade superior ao valor
da aquisicao (BRASIL, 2017).

Em sintese, a Relatora Carmen Lucia afirmou que uma parte do ICMS nao
repassado ao Erario transita na contabilidade do contribuinte, mas essa fracao sera
utilizada posteriormente para compensacao de operacado da cadeia, razdo pela qual
nao se pode considerar o ICMS como faturamento em nenhuma hipotese (BRASIL,
2017).

De forma a arrematar a argumentagéao ja exposta até aqui, colaciona-se parte
do voto da ministra:
Enfatize-se que o ICMS incide sobre todo o valor da operagao, pelo que o
regime de compensagao importa na circunstancia de, em algum momento da
cadeia de operagdes, somente haver saldo a pagar do tributo se a venda for
realizada em montante superior ao da aquisicdo e na medida dessa mais
valia, ou seja, é indeterminavel até se efetivar a operagao, afastando-se, pois,

da composi¢cdo do custo, devendo ser excluido da base de calculo da
contribuigéo ao PIS e da COFINS (BRASIL, 2017, texto digital).

Portanto, com base em seus apontamentos sobre a apuracdo do ICMS, a
mencionada relatora definiu em seu voto que o imposto ndo pode ser considerado
faturamento do contribuinte, e, portanto, ndo pode estar incluido na base de calculo
do PIS e da Cofins. O regime de nao cumulatividade leva a conclusao de que mesmo
com parcela para se compensar de ICMS, n&o pode ser o tributo incluido na definigao
de faturamento, e, por isso, ndo deve compor a base de calculo sobre a qual incide o
PIS e a COFINS (BRASIL, 2017).

No mesmo sentido, o Ministro Luiz Fux elucidou que o caso do RE 574.706/PR
nao estava discutindo a possibilidade de incidéncia de tributo sobre tributo, mas, sim,
qual é o conceito, o entendimento constitucional de faturamento. Mesmo que a CRFB
nao disponha sobre excluir o ICMS da base de calculo de outros tributos, isso néo

significa uma autorizacao para que a exclusao ocorra (BRASIL, 2017).
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Igualmente, o Ministro Ricardo Lewandowski acompanhou o voto da relatora,
na medida em que, como o0 montante correspondente ao ICMS sempre sera devolvido
ao Estado, o tributo ndo pode ser considerado patrimdnio do contribuinte. Para ele,
nao ha possibilidade de se considerar parte do faturamento um 6nus tributario que

sera posteriormente repassado ao Erario (BRASIL, 2017).

O Ministro Marco Aurélio, que acompanhou a relatora, se reportou aos termos
do seu voto proferido no RE 240.785/MG no sentido de prover o recurso. Para ele, o
montante a ser recolhido de ICMS néo se transforma em faturamento ou receita bruta

da empresa, pois deve ser repassado ao ente publico (BRASIL, 2017).

Para referido Ministro, o motivo determinante de se considerar o ICMS como
transito contabil e ndo faturamento é que o sujeito que vende a mercadoria ndo fatura
o ICMS, pois quem realmente esta na posicao de faturar o tributo é o Estado. A base
de calculo da contribuicio é o faturamento e diz respeito ao valor da
mercadoria/servico e montante faturado pelo contribuinte, portanto, ndo pode conter
fragdo correspondente a obrigagao tributaria diversa. A argumentagéo de que o ICMS
poderia compor a base de calculo da Cofins gera inseguranga, pois obriga o
contribuinte a recolher valores a mais e onerar o pre¢o de suas proprias operagdes de

venda de mercadorias e servigos (BRASIL, 2017).

Ressalta-se parte do voto do julgador Marco Aurélio:

Digo nao ser o ICMS fato gerador do tributo, da contribuigdo. Digo também,
reportando-me ao voto, que, seja qual for a modalidade utilizada para
recolhimento do ICMS, o valor respectivo ndo se transforma em faturamento,
em receita bruta da empresa, porque é devido ao Estado (BRASIL, 2017,
texto digital).

De semelhante forma, o Ministro Celso de Mello, no voto do RE 574.706/PR,
entendeu que o ICMS é recolhido ao Erario e, por isso, ndo é de titularidade da
empresa contribuinte, ndo sendo receita. Para ele, o conceito de receita requer dois
atributos: o valor deve ser incorporado para a empresa, ou seja, deve haver um
incremento patrimonial, e esse acréscimo deve ser definitivo. Com base nisso, valores
transitorios na contabilidade dos sujeitos passivos ndo podem ser considerados como
patriménio permanente, pois no caso do ICMS, o montante devera ser repassado para
o Erario (BRASIL, 2017).
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Portanto, amparado pelo entendimento sedimentado no RE 240.785/MG, o
Ministro Celso de Mello acompanhou a relatora e reforgou que o valor de ICMS devido
pelo contribuinte é repassado ao ente publico competente, ou seja, a empresa nao
pode ser considerada titular de ingresso que se qualifica como tributo. Ainda, segundo
ele, ndo se pode qualificar o ICMS como receita, na medida em que nao pertence ao
patrimdnio do contribuinte (BRASIL, 2017).

Sendo assim, da analise dos principais motivos determinantes dos votos dos
julgadores, fica evidente que o ICMS é entendido como transito contabil do
contribuinte, ndo podendo, portanto, ser caracterizado como faturamento, argumento
essencial do julgado, que ampara a repercussao geral do mérito. Os ministros
favoraveis ao provimento do recurso se alinharam a proposi¢ao da seguinte tese de
repercussao geral: “O ICMS ndo compde a base de calculo para fins de incidéncia do
PIS e da COFINS” (BRASIL, 2017, texto digital).

Por outro lado, cumpre mencionar que entendimento do ICMS como transito
contabil ndo foi unissona, haja vista que o ministro Edson Fachin, ao tratar do tema
em seu voto, no RE 574.706/PR, entendeu que o tributo se integra nas operagdes do
contribuinte, e, portanto, ndo pode ser excluido da base de calculo. Para ele, o
montante de ICMS destacado na nota fiscal e que, por consequéncia, é recolhido,
deve integrar a receita do contribuinte por gerar incremento positivo no patriménio,
circunstancia que nao dependeria da destinacdo desse imposto. Em sintese, para o
ministro, o ICMS integra a receita bruta das empresas, e, portanto, deve ser incluido
na base de calculo do PIS e da COFINS (BRASIL, 2017).

De forma analoga a Fachin, o Ministro Luis Roberto Barroso argumentou que o
montante de ICMS é parte integrante do valor da operagao comercial e, portanto, faz
parte do patrimdnio do sujeito passivo, pois o contribuinte possui a responsabilidade
de pagar o tributo. Portanto, o proprio fato de o ICMS incidir sobre si mesmo, em sua
propria base de calculo, legitimaria que o montante do imposto seja incorporado ao
preco do servico ou da mercadoria. Isso porque, ao pagar o valor do produto, o
consumidor estaria arcando com o imposto incorporado e embutido na formagao do
preco (BRASIL, 2017).
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Sendo assim, para o Ministro, ndo se poderia tratar o contribuinte como mero
agente repassador do ICMS ao Fisco, na medida em que o valor do tributo integra seu
patrimdnio, mas ndo de forma temporaria. Portanto, a conclusdo do ministro Barroso
€ de que nao ha possibilidade de se tratar o contribuinte como um simples agente que
repassa o tributo para o Erario, mantendo o montante do imposto em sua contabilidade
de forma transitéria. (BRASIL, 2017).

Em raciocinio semelhante, o Ministro Dias Toffoli entendeu que quando ocorre
o denominado fato gerador do tributo, surge para o contribuinte a obrigagéo de pagar
o0 montante, por conta da operacgao envolvendo venda de mercadoria e/ou a prestagao
de servigos, podendo o contribuinte escolher se repassa para o consumidor final o

onus gerado pelo tributo ou ndo (BRASIL, 2017).

Nessa toada, Toffoli afirma que o montante recolhido pelo contribuinte ndo pode
ser considerado tributo, mas, sim, preco da mercadoria. Assim, aquele que adquire a
mercadoria ou o0 servigo desembolsa montante para arcar com o 6nus financeiro, que,
para o ministro, ndo pode ser considerado tributo, pois ndo haveria relagao juridica
tributaria entre o consumidor final e o vendedor ou o prestador do servico e o Estado.
O que existe, na verdade, é o preco de mercadoria ou servigo, que € suportado pelo
sujeito final da cadeia de operagdes, por decorréncia de uma relagao contratual, por

exemplo, entre o vendedor e o consumidor (BRASIL, 2017).

Em sintese, o ICMS seria parte integrante do valor das operagbes de venda,
no caso da apuracao do imposto estadual; portanto, o imposto referido deve compor
a receita bruta da pessoa juridica e incidir na base de calculo do PIS e da COFINS.
Toffoli discorda da alegacao de que o contribuinte estaria na posicao de agente que
apenas reteria os valores de ICMS para posterior repasse ao Erario, pois defendeu
que a recorrente do recurso atua como contribuinte nas suas operagdes de venda de

mercadorias e prestacdo de servigos (BRASIL, 2017).

Ao acompanhar o entendimento desfavoravel ao contribuinte, Gilmar Mendes
defendeu em seu voto que a COFINS incide sobre o produto das operacdes
realizadas, considerado o total. Atestou que o ICMS incide em sua prépria base de
calculo e ndo haveria nenhuma inconstitucionalidade nisso, apoiando-se no RE
212.209/RS ja apresentado no item 2.2 do capitulo 2 (BRASIL, 2017).
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Nesse sentido, para o ministro, o ICMS nao poderia ser considerado imposto
retido, pois ndao ha recolhimento automatico, ja que o montante vai, primeiro, para o
patriménio do contribuinte, e s6 apds o fim da apuragao o tributo sera repassado aos
cofres publicos (BRASIL, 2017).

Em sintese, para Mendes, o ICMS integraria o pre¢co da mercadoria e, por isso,
nao poderia ser considerado montante transitorio na contabilidade do contribuinte, até
mesmo porque, o sujeito que responde pelo 6nus tributario do ICMS é o vendedor e
nao o consumidor. Logo, o vendedor, cujo objetivo principal € a obtengao de lucro com
avenda, é onerado com a despesa tributaria e, por essa razao, o ICMS integra o preco

da mercadoria e/ou da prestacao servigo (BRASIL, 2017).

Dessa maneira, observa-se que os ministros vencidos, em sintese, consideram
que o faturamento do contribuinte pode abarcar diversas receitas, de modo que a
inclusdo do ICMS na base de calculo do PIS e da COFINS seria possivel, pois o
imposto representaria oscilagdo patrimonial do contribuinte, que ndo poderia atuar

como mero repassador do tributo aos entes publicos (BRASIL, 2017).

Destaca-se que pelo entendimento da relatora Carmen Lucia, que foi
acompanhada pelos ministros Luiz Fux, Rosa Weber, Celso de Mello, Ricardo
Lewandowski e Marco Aurélio, ficou assentado que o ICMS nao poderia ser
validamente incluido na base de calculo do PIS e da Cofins por ser considerado mero
transito contabil nas escritas fiscais do contribuinte. Entretanto, ndo houve a
delimitacéo se o ICMS deveria ser o destacado nas notas fiscais ou ndo (BRASIL,
2017).

Aqui, cumpre ressaltar que os ministros favoraveis aos contribuintes
mencionaram em seus votos termos relacionados a notas fiscais e escrituracéo
contabil, entretanto, o julgado do STF ndo promoveu delimitagdo expressa acerca do
montante de ICMS a ser excluido da base de calculo do PIS e da Cofins, razao pela
qual o RE 574.706/PR pode ser interpretado de formas diferentes por outros 6rgaos
da administragdo publica, conforme se analisara no proximo subcapitulo (BRASIL,
2017).
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3.3 O entendimento divergente da SC Cosit n° 13 da RFB e a possivel modulagao
dos efeitos da decisdo do STF

O objetivo deste subcapitulo é demonstrar de que forma o entendimento
explanado no subcapitulo anterior foi interpretado pela Receita Federal do Brasil -
RFB, em solugao de consulta administrativa. Além disso, destaca-se, nesse ponto, as
possibilidades de modulacéo dos efeitos da decisdo do STF e qual seria o seu impacto

nas lides ja em andamento e nas futuras.

Conforme Brasil (2018a), a RFB, por meio da Coordenagéo Geral de Tributagao
- Cosit, apos o julgamento do RE 574.706/PR, editou a solucdo de consulta
administrativa de n° 13* por meio da qual conferiu interpretagdo especifica ao julgado
do STF. Ressalta-se que o entendimento da RFB tem natureza administrativa,

portanto, ndo possui carater de decisdo.

Inicialmente, a solugao de consulta versou acerca do procedimento correto a
ser adotado para o cumprimento das decisées que viessem a transitar em julgado, no
tocante a matéria decidida pelo RE 574.706/PR. O contribuinte consulente arguiu em
suas razdes de consulta que a matéria da exclusao do ICMS da base de calculo do
PIS e da Cofins ja havia sido decidida, entretanto como haviam sido opostos embargos
de declaragao pela Procuradoria Geral da Fazenda Nacional - PGFN, nao houve o
transito em julgado da mencionada decisdo, motivo pelo qual ndo era possivel saber
qual seria a aplicagéo do entendimento para os processos que transitaram em julgado

na primeira ou na segunda instancia (BRASIL, 2018a).

Para o contribuinte, o ponto principal da divergéncia € o montante de ICMS que
deve ser retirado da base de calculo do PIS e da Cofins, pois, na pratica contabil das
empresas, existem situagdes em que o valor em destaque na nota fiscal ndo é o
mesmo que a totalidade de imposto recolhido. Assim, como diversas decisbes de
primeiro grau passaram a aplicar o entendimento do STF, proferido no julgamento do
RE 574.706/PR, sem delimitar qual seria o montante de ICMS a ser excluido, o

cumprimento e aplicabilidade da decisdo nao seria claro, circunstancia que néao

4 A solucao de consulta administrativa se caracteriza por solugédo de consulta interna que é elaborada
pela Coordenagao Geral de Tributagdo da RFB, para interpretacao da legislacdo tributaria, aduaneira
e correlata, em resposta a questionamentos do contribuinte (BRASIL, 2018b).
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confere seguranca juridica, pois ndo ha definicao especifica do que deve ser retirado
da base de calculo (BRASIL, 2018a).

Além disso, existem particularidades do langcamento das contribui¢des, pois
cada empresa pode estar sujeita a legislagao tributaria diversa que implica segregar
receitas auferidas, para discriminar corretamente cada tipo de tratamento tributario do
PIS e da Cofins. A decisdao do STF portanto, acaba por se revelar genérica, apesar de

possuir fundamentos muito bem construidos (BRASIL, 2018a).

Nessa linha, cumpre mencionar que a referida consulta serve para conferir mais
segurancga juridica nas relagdes obrigacionais tributarias a ela vinculada, haja vista
que a SC Cosit produz efeitos em relagcdo ao devedor e também ao Fisco, pois

proporciona que se cumpram adequadamente as obriga¢des (BRASIL, 2018a).

Sobre a observancia da decisdo exarada pela Suprema Corte, foi ressaltado na
decisdo da consulta, que os embargos de declaragéo opostos ainda n&o haviam sido
julgados, entretanto, para que haja a vinculagcdo da Secretaria da RFB a um
entendimento desfavoravel a Fazenda Publica, deveria ser observado o rito da Lei n°
10.522 de 2002, o qual estabelece que deve haver uma manifestacdo formal da
Procuradoria Geral da Fazenda Nacional, que ainda n&o ocorreu (BRASIL, 2018a).
Ressalta-se que até o presente momento do trabalho, ndo houve manifestacao formal
da Secretaria da Fazenda sobre o julgado RE 574.706/PR.

Entretanto, como a aplicagdo da deciséo do julgado no RE 574.706/PR nao
poderia esperar, foi editada a solugéo de consulta n° 13, a fim de orientar os sujeitos
da relagao juridica tributaria acerca de como se apurar valor correto de ICMS a ser

excluido da base de calculo das contribuicbes (BRASIL, 2018a).

Para o entendimento da solucdo de consulta, deve ser considerada base de
calculo do PIS e da Cofins o total de receitas auferidas no més, e ndo considerando-
se cada operacdo de venda na emissdo de nota fiscal. Assim, ficou definido na
consulta que o ICMS a ser excluido, na apuracao das contribuicdes PIS e Cofins, na
modalidade cumulativa ou ndo, deve ser o montante mensal, a ser pago e recolhido

para o Erario, ente publico estadual (BRASIL, 2018a).
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Nao obstante todos os argumentos exarados pelos ministros favoraveis aos
contribuintes, a solugao de consulta considera que nao haveria em nenhum dos votos
a delimitacdo de qual montante de ICMS deveria ser excluido da base de calculo das
contribuicdes. Por isso, para a RFB, o montante de ICMS a ser excluido seria o valor
de apuragédo mensal, e, além disso, ndo deveria prosperar a tese de que o ICMS a ser
excluido seria o destacado das notas fiscais, pois o valor de ICMS recolhido
mensalmente € diferente daquele montante em destaque no documento fiscal
(BRASIL, 2018a).

Para fins de aplicacao do julgado do STF, considerou-se que nao seria o ICMS
destacado na nota fiscal unitaria de cada mercadoria ou servico o montante a ser
excluido, mas, sim, o montante mensal de ICMS a recolher, que resulta da soma total
dos documentos fiscais de entradas — crédito/aquisi¢des, confrontada com a soma
total dos documentos fiscais de saidas — débitos/vendas. Ainda devem ser
considerados valores para ajustes, como dedugdes aplicaveis especificamente a cada
pessoa juridica. Portanto, ndo poderia proceder a alegagao de exclusao da fragédo de
imposto destacado em cada nota fiscal de cada produto/mercadoria ou servigo
(BRASIL, 2018a).

A partir do quadro exemplificativo retirado da solugdo de consulta, é possivel
perceber que o entendimento da RFB se alinha em considerar que nado pode ser
excluido o montante referente ao ICMS destacado na nota fiscal de saida da
mercadoria, pois seria valor muito superior ao efetivo imposto que a empresa recolhe
para o Fisco (BRASIL, 2018a).

Figura 3 — Quadro exemplificativo retirado da SC Cosit n°® 13

= PESSOA JURIDICA Total da Cadeia
ESPECIFICACAC Erm =
INDUSTRIAL ATACADISTA VAREIISTA de Comerdializagéo
Valor das Saidas (NF de vendas) 1.000,00 1.500,00 1.800,00
Alfguota do ICMS [operagdes Internas) 13% 13% 18%
ICMS Destacado nas NFs (débitos s/ vendas) 180,00 270,00 324,00 ‘ 774,00
ICMS a Compensar (créditos s/ compras) 100,00 180,00 290,00 ‘ 550,00
ICMS a Recolher 80,00 90,00 53,00 - 224,00

Fonte: BRASIL (2018a, texto digital)
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A solugcdo de consulta, por conseguinte, estabeleceu que seria inviavel
contabilmente, em cada apuragdo mensal do contribuinte, individualizar cada
mercadoria e/ou prestacao de servico, a fim de excluir a exata fragao correspondente
a cada nota fiscal individualizada, na medida em que so seria possivel estabelecer o
montante mensal do ICMS a recolher pelo confronto do total de créditos com o total
de débitos (BRASIL, 2018a).

Ou seja, a consulta interna determinou que no comprimento de decisbes
judiciais com transito em julgado, o valor mensal de ICMS a recolher deveria ser
excluido aquele que integrava a base de calculo do PIS e da Cofins, conforme
interpretacdo do RE 574.706/PR. Ainda, pela complexidade da apuragdo e
escrituragdo de cada base de calculo mensal, deveria ser considerado cada Cédigo
de Situacdo Tributaria — CST da legislacdo especifica. Sendo assim, cada pessoa
juridica, no ambito de sua escrituragao fiscal digital mensal, devera identificar o ICMS
mensal segregado para recolhimento, considerando-se a relagdo percentual que
existe entre a receita bruta de cada CST das contribuicbes e o montante total de
receita bruta de cada més (BRASIL, 2018a).

Em sintese, a RFB em seu entendimento defende que o montante de ICMS a
ser excluido é o valor mensal a recolher, resultante do somatério dos documentos
fiscais referentes a vendas, confrontado com o somatério dos documentos fiscais
referentes a aquisicbes, além de determinar diversas regras tributarias de
segregacoes em relagéo aos CST’s utilizados pelas empresas para as contribui¢ces
PIS e Cofins a serem recolhidas (BRASIL, 2018a).

Por outro lado, no entendimento de Presta (2019), a solugédo de consulta pode
ser caracterizada como um ato de desobediéncia civil da Receita Federal do Brasil, ja
que estaria em flagrante contraposigdo a decisao do RE 574.706/PR. Isso porque,
segundo o autor, deveriam ser debatidas algumas questdes, dentre as quais se
destaca: a forma como deve ocorrer a tributagcdo das empresas que recolhem o PIS e

a COFINS de forma cumulativa.

Em contraponto ao entendimento da SC Cosit n° 13 da RFB, o autor (2019)
defende que a interpretacao do Fisco & desfavoravel ao contribuinte, pois impde
limites e modulagao aos efeitos da decisdo do RE 574.706/PR, na medida em que cria
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uma interpretacao ao julgado que nao faz parte do entendimento original do colegiado.
Isso porque, o Plenario do STF néo teria estabelecido, em nenhuma parte do acérdao,
qual é o montante do ICMS a ser efetivamente excluido da base de calculo do PIS e
da Cofins. Além disso, a PGFN estaria buscando, com a oposigdo dos embargos de
declaracdo, que se encontram pendentes de julgamento, rediscutir o mérito ao propor
a delimitacdo de qual montante de ICMS deveria ser excluido da base de calculo. Ou
seja, conteudo dos embargos estaria em contraposicéo a sistematica proposta na SC
Cosit n° 13.

Para Presta (2019), os argumentos utilizados pela ministra Carmen Lucia
evidenciam que o montante de ICMS a ser excluido é aquele destacado na nota fiscal
de venda e nao o valor referente ao imposto a ser recolhido mensalmente. As
empresas que recolhem o PIS e a Cofins de forma cumulativa estariam a salvo da
interpretacédo duvidosa da RFB, enquanto as empresas que recolhem as contribuigbes
de forma ndo cumulativa devem estar atentas e buscar a tutela jurisdicional, pois o
posicionamento adotado pelo Fisco restringe o amplo espectro decisivo do RE
574.706/PR.

Nessa linha de raciocinio, a solugao de consulta seria uma tentativa da RFB
direcionar o entendimento do STF numa direcao diversa daquela que compde 0s
fundamentos da decisdo da Corte, pois nao foi disposto de forma taxativa nos
fundamentos majoritarios do acérdao do RE 574.706/PR a delimitagéo do ICMS a ser

excluido da base de calculo do PIS e da Cofins.

A modulagao dos efeitos da decisdo do recurso foi requerimento levantado em
tribuna pelo advogado da Uniao, parte recorrida, entretanto, ndo constava do pleito
formulado. Assim, o colegiado decidiu por n&o votar a modulagdo naquele momento,

mas o pleito poderia ser formulado em embargos de declaracéo (BRASIL, 2017).

Para fins de esclarecimento, em consulta publica ao processo em andamento,
verifica-se que foram opostos embargos de declaragdo® pela Unido, e houve

manifestacdo da Procuradoria Geral da Republica - PGR, em prol da eficacia da

5 Os embargos de declaragdo nao tem o condao de modificar o mérito do recurso, pois servem
apenas para esclarecer eventual obscuridade da decisdo, omiss&o ou erro material, conforme artigo
1.022 do CPC (BRASIL, 2015).
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decisado apenas para o futuro. O julgamento dos embargos de declaragao foi incluido
em pauta para a data de 05 de dezembro de 2019 (BRASIL, 2019b).

E importante ressaltar que os embargos de declaragdo sdo meio de
impugnacao judicial de decisdes de carater definitivo, pois regidos por diploma
processual civil brasileiro, enquanto a solugdo de consulta da RFB, anteriormente

tratada, tem carater administrativo.

Em um viés doutrinario, quanto a possibilidade de modulagao dos efeitos de
decisdo do RE 574.706/PR, Marinoni (2016) enfatiza que o STF possibilita que em
recursos extraordinarios a decisdo possa ser modulada. Os fundamentos
determinantes da decisado produzem eficacia vinculante mesmo assim, o que significa
que os demais 6rgaos judiciarios deverao estar adstritos ao precedente proferido pela

Corte Suprema.

Entretanto, resta claro que antes do pronunciamento definitivo da Corte
Superior, existiam lides ja em andamento que consideravam como valida a inclusao
do ICMS na base de calculo do PIS e da Cofins. Sobre julgado que decide pela
inconstitucionalidade de determinado tema, pode ser exigida modulagédo de efeitos,
pois apesar de os fundamentos determinantes serem revestidos de efeito obrigatorio
a partir da decisao, situagdes passadas devem ser protegidas pois se ampararam em

lei declarada inconstitucional posteriormente (MARINONI, 2016).

Para o autor (2016), a decisao declaratéria de inconstitucionalidade proferida
em sede de recurso extraordinario tem efeitos obrigatorios, mas ndo ha a revogagao
da lei debatida, o que pode resultar no futuro em julgamento de constitucionalidade

do que hoje se tem como inconstitucional.

Sendo assim, resta claro que o precedente advindo do RE 574.706/PR vincula
os 6rgaos judiciarios a aplicarem o entendimento em todos os casos similares. Por
isso, a repercussao da decisdo tem reflexos na sociedade, o que demanda a
modulagao dos efeitos para lides juridicas que ja existiam a época do julgamento, de
modo que é preciso se aguardar o julgamento da Corte Suprema para que possam se

verificar os efeitos do julgado.
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Esclarecidas essas questbes, passa-se a analisar, no proximo capitulo, as
decisdes do TRF4 provenientes da Subsec¢ao Judiciaria do Rio Grande do Sul, com
relagao a existéncia de aplicagcdo ou ndo do entendimento exarado pelo STF no RE

574.706/PR nos acérdaos do tribunal de instancia inferior.
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4 PESQUISA DOCUMENTAL DA JURISPRUDENCIA DO TRF4
SOBRE A EXCLUSAO DO ICMS DA BASE DE CALCULO DO PISE
DA COFINS

O presente capitulo tem como objetivo investigar, a partir da analise dos
julgados, o posicionamento do TRF4, no ambito do Rio Grande do Sul, para inferir se
eles seguiram o entendimento do STF exarado no RE 574.706/PR, declarando, desta
forma, a exclusdo do ICMS da base de calculo do PIS e da Cofins. A partir da analise
a ser feita neste capitulo, é possivel atribuir uma perspectiva local ao Tema de n° 69
da Suprema Corte, que é de repercussao geral e, portanto, deve ser aplicado por

todos juizes e tribunais do pais, quando esses julgarem causas semelhantes.

4.1 Procedimento metodolégico

A fim de proceder a pesquisa das decisdes, acessou-se, na data de 27 de
setembro de 2019, o endereco eletrénico disponivel para consulta publica das
jurisprudéncias do TRF4, qual seja:
“https://jurisprudencia.trf4.jus.br/pesquisa/pesquisa.php”. Na tela de pesquisa, foram

inseridos filtros para que os resultados fossem especificos e correlatos ao tema

trabalhado, produzindo, assim, o recorte da pesquisa.

Em relagdo aos termos utilizados, no campo indicado para inserir o texto

colocou-se as seguintes palavras: “icms”, “pis’,

filtradas apenas as decisdes que contivessem esses trés tributos. O termo “rs” foi

cofins” e “rs”, para que fossem

escolhido para que a pesquisa retornasse, apenas, resultados advindos da Subsec¢ao
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Judiciaria do TRF4 do Rio Grande do Sul, tendo em vista que o TRF4 abrange outros
dois estados, Santa Catarina e Parana O recorte foi necessario para alcancar
resultados mais especificos e locais. A pesquisa retornou treze resultados, que seréao

analisados.

Em relagédo a opgdes selecionaveis na tela de pesquisa, escolheu-se o retorno
de resultados apenas do TRF4 e, no campo para pesquisa, foi selecionado o retorno
de resultados considerando-se o inteiro teor das decisbes. Ou seja, os termos
utilizados para filtrar a pesquisa poderiam aparecer em qualquer parte das decisbes e
nao apenas na ementa. Entretanto, ressalta-se que foi selecionado o retorno de
resultados referentes a acérdaos prolatados pelas turmas do tribunal, para a
uniformizagdo da pesquisa, pois ndo seria o intuito do trabalho a investigacdo de

decisdes monocraticas isoladas.

Quanto ao critério temporal elegido, foi escolhido o periodo de um ano apés a
publicagao do acérdao do RE 574.706/PR, ou seja, houve insercao de lapso temporal
entre 02 de outubro de 2017 e 02 de outubro de 2018. Além disso, definiu-se que a
pesquisa retornaria os acordaos do TRF4 com base na data de prolacdo da decisao,
e nao data de publicagdo. Quanto ao critério da classe processual, elegeu-se o filtro
de “Apelacao/Reexame Necessario”, para que a pesquisa retornasse exclusivamente
decisbes que haviam sido objeto de remessa necessaria, por conta de seu carater

procedente em primeiro grau®.

Acerca dos critérios selecionados, o mencionado lapso temporal foi eleito por
corresponder ao periodo deum ano apods a publicagdo do acordao de repercussao
geral do RE 574.706/PR, pelo STF, que ocorreu em dois de outubro de 2017. Nessa
linha, cumpre ressaltar que a pesquisa retornou com resultados que levaram em
consideracgao a data da decisio prolatada, e nao a data da publicacido do documento,
pois, dessa forma, é possivel analisar quais foram as motivagbes, de acordo com o

momento especifico em que foram fundamentadas.

6 Ha necessidade de reexame necessario nos termos do artigo 496, | do CPC na hipétese de sentencas
proferidas contra a Uni&o, Estados, Distrito Federal e Municipios (BRASIL, 2015).
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Feitos esses esclarecimentos preliminares acerca do procedimento da
pesquisa documental realizada no sitio eletrébnico do TRF4, passa-se a analise de

cada um dos treze resultados dos julgados.

4.2 Analise dos acoérdaos retornados pela pesquisa

Inicialmente, cumpre ressaltar que a presente analise se compde de duas
partes: na primeira, cada resultado obtido apds a aplicacdo do método de pesquisa,
sera analisado de forma individual. Na segunda parte, todos os resultados seréo
dispostos em graficos e analisados considerando-se o0 conjunto de decisdes

analisadas na pesquisa.

Tabela 1 — Relacéo de acordaos retornados pela pesquisa

Ndmero Numero do Data de | Relator Natureza Montante a ser
do Processo julgamento excluido da
Resultado base de calculo
do PIS e da
Cofins
1 2006.71.08.017557-6 | 02/10/2018 Rémulo Juizo de | ICMS
Pizzolatti Retratagao
2 2006.71.08.016680-0 | 26/09/2018 Roger Juizo de | ICMS destacado
Raupp Rios | Retratagdo | na nota fiscal de
venda
3 2006.71.08.016215-6 | 26/09/2018 Roger Juizo de | ICMS destacado
Raupp Rios | Retratacdo | na nota fiscal de
venda
4 2006.71.08.017069-4 | 25/09/2018 Andrei Pitten | Juizo de | ICMS destacado
Veloso Retratagdo | na nota fiscal de
venda
5 2007.71.08.000477-4 | 25/09/2018 Andrei Pitten | Juizo de | ICMS destacado
Veloso Retratagdo | na nota fiscal de

venda
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6 2007.71.02.005638-1 | 25/09/2018 Andrei Pitten | Juizo de | ICMS destacado

Veloso Retratagdo | na nota fiscal de
venda

7 2007.71.03.002059-0 | 25/07/2018 Francisco Juizo de | ICMS
Donizete Retratacao
Gomes

8 2007.71.02.004121-3 | 25/07/2018 Alexandre Juizo de | ICMS destacado
Rossato da | Retratacdo | na nota fiscal de
Silva Avila venda

9 2007.71.08.003653-2 | 25/07/2018 Francisco Juizo de | ICMS
Donizete Retratagao
Gomes

10 2006.71.03.003501-1 | 25/07/2018 Francisco Juizo de | ICMS
Donizete Retratacao
Gomes

1 2006.71.08.016811-0 | 25/07/2018 Alexandre Juizo de | ICMS destacado
Rossato da | Retratagdo | na nota fiscal de
Silva Avila venda

12 2007.71.08.005443-1 | 25/07/2018 Francisco Juizo de | ICMS
Donizete Retratagao
Gomes

13 2007.71.08.001079-8 | 25/04/2018 Roger Juizo de | ICMS
Raupp Rios | Retratacdo

Fonte: Elaborado pela autora, 2019.

O primeiro resultado da pesquisa € o processo de n° 2006.71.08.017557-6/RS’,

cuja Apelacdo/Reexame Necessario € de relatoria do Desembargador Federal

Rémulo Pizzolatti, que foi julgada em 02 de outubro de 2018, pela Segunda Turma do

Tribunal, contando com o Desembargador Federal Sebastiao Ogé Muniz e Juiz

Federal Andrei Pitten Veloso. Figuraram como partes apelantes Moacir Alves de
Almeida e Cia LTDA e Unido Federal — Fazenda Nacional (BRASIL, 2018b).

” Disponivel para consulta integral em <
https://jurisprudencia.trf4.jus.br/pesquisal/inteiro_teor.php?orgao=1&documento=9465026> (2018b).
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A sentenga de origem, prolatada pela primeira vara federal da subsegao
judiciaria de Novo Hamburgo/RS, em mandado de seguranga, havia determinado a
exclusao do ICMS da base de calculo das contribuigdes ao PIS e Cofins. Interpostas
apelagdes pelas duas partes, foi proferido acérddo ainda no ano de 2008, pelo qual
restou parcialmente provida a apelagdo do impetrante e negado provimento a
apelacdo da Unido e ao reexame necessario. Todavia, apos o julgamento do RE
574.706/PR pelo STF, os autos do processo retornaram da Vice-Presidéncia para

eventual juizo de retratagdo do colegiado (BRASIL, 2018b).

Os julgadores entenderam pertinente revisar o posicionamento anterior e
aplicar ao caso o Tema de n° 69, julgado pelo STF no RE 574.706/PR. Dessa forma,
o entendimento prolatado em 2008 foi reformado, para a determinacéo de que o ICMS
nao poderia compor a base de calculo das contribuigcdes ao PIS e Cofins. Além disso,
restou definido que a reforma da deciséo seria aplicavel aos contribuintes sujeitos ao
regime nao cumulativo e também cumulativo das contribuicdes em comento (BRASIL,
2018b).

Em relacdo ao julgamento imediato do feito, entendeu-se que o RE 574.706/PR
seria aplicavel ao caso sem necessidade de espera pelo transito em julgado ou
eventual julgamento dos embargos declaratérios opostos nos autos do mencionado
recurso extraordinario. Para isso, foi referenciada a decisao proferida na Reclamagao
de n° 30.996 de Sao Paulo, também proferida pelo STF, na qual foi decidido que, em
caso de publicagdo de acérdao paradigma, também denominado precedente, ndo ha
a necessidade de espera pelo transito em julgado, a medida em que o artigo 1.040, |
do CPC autoriza a aplicacdo imediata da decisdo exarada pela Corte Suprema
(BRASIL, 2018b).

Acerca dos limites temporais da decisdo, o Tema de n° 69 seria aplicavel
mesmo com a superveniente edigdo da Lei n° 12.973 de 2014, pois o proprio TRF4,
em questdo de ordem, declarou a perda do objeto do Incidente de Arguicdo de
Inconstitucionalidade n° 5051557-64.2015.404.0000. Com base no entendimento do
préprio tribunal, o colegiado considerou que, se fosse o caso de a lei editada em 2014
ter modificado o conceito de receita bruta, o STF teria colocado isso em analise no RE
574.706/PR e até mesmo deixado de julgar o mérito do recurso extraordinario.
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Portanto, os efeitos do acdrdao do TRF4 nao foram limitados pelo colegiado (BRASIL,
2018b).

Ademais, foi reconhecida a prescri¢ao quinquenal no caso, ou seja, o direito do
contribuinte em compensar os valores recolhidos em excesso, nos cinco anos
anteriores a impetragdo do mandado de segurancga, corrigidos monetariamente pela
taxa SELIC - Sistema Especial de Liquidagcdo de Custddia, também denominada taxa
basica de juros. A compensagao deveria ocorrer nos termos da legislagéo tributaria
especifica (BRASIL, 2018b).

Tendo em vista que o colegiado retratou em parte o acérdao proferido em 2008,
para o presente trabalho os principais pontos de fundamentagéo do julgado sao os
seguintes: a determinagéo da exclusédo do ICMS da base de calculo do PIS e da Cofins
inclusive apds a vigéncia da Lei n® 12.973 de 2014, nos regimes cumulativos e ndo
cumulativos de apuracdo das contribuicdes, e a prescricdo quinquenal (BRASIL,
2018b).

O segundo resultado da pesquisa foi a Apelacdo/Reexame Necessario n°
2006.71.08.016680-0/RS8, a qual teve como relator o Desembargador Federal Roger
Raupp Rios, e foi julgada pela primeira turma do tribunal, em 26 de setembro de 2018,
juntamente com o Desembargador Federal Sebastido Ogé Muniz e Juiz Federal
Marcelo de Nardi. A apelante foi somente a Unido, contra a apelada Metalgrin Industria
de Plasticos Ltda (BRASIL, 2018c).

O mencionado julgado, na origem, trata-se de mandado de seguranca
proveniente da primeira vara federal da subsecao judiciaria de Novo Hamburgo/RS,
no qual, em primeiro grau, foi declarado o direito de exclusdo do ICMS da base de
calculo do PIS e da Cofins, com observancia da prescricdo quinquenal. Dessa
sentenga, a Unido interpés apelacéo, na qual alegou que ndo caberia mandado de
seguranca para o direito em questao e, também, requereu a inversdo do entendimento
de primeiro grau, para que fosse determinada a inclusao do ICMS na base de calculo
do PIS e da Cofins (BRASIL, 2018c).

8 Disponivel para consulta integral em:
<https://jurisprudencia.trf4.jus.br/pesquisalinteiro_teor.php?orgao=1&documento=9423820> (2018c).
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Relativamente ao acordao proferido pelo TRF4, esse havia decidido que o
ICMS destacado nas notas fiscais integraria o pre¢co de venda da mercadoria. Assim,
o imposto deveria ser considerado parte integrante do conceito de faturamento ou
receita e, por isso, estaria incluido na base de calculo do PIS e da Cofins, levando-se
em conta as sumulas 68 e 94 do STJ (BRASIL, 2018c).

Em juizo de retratacao por forga do artigo 1.040, Il do CPC, foi referenciada a
ementa do acdrdao do RE 574.706/PR e ressaltado que o ICMS n&o se incorpora ao
patriménio do contribuinte, razdo pela qual o imposto ndo poderia ser validamente
incluido na base de calculo do PIS e da Cofins. Dessa forma, restou aplicado ao caso,
o Tema de n° 69, para determinar que fosse excluido o ICMS destacado das notas
fiscais de saida de mercadorias da base de calculo do PIS e da Cofins (BRASIL,
2018c).

Quanto aos limites temporais da decisao, o colegiado entendeu que a tese de
repercussao geral do STF poderia ser aplicada, inclusive, no periodo temporal apés a
vigéncia da Lei n° 12.973 de 2014. Isso porque, o TRF4, no Incidente de Arguicéo de
Inconstitucionalidade n° 5051557-64.2015.404.0000, declarou, em questao de ordem,
a perda do objeto do incidente, tendo em vista que o STF se pronunciou no RE
574.706/PR apos a edicao legislativa e, portanto, teria levado em conta tais
discrepancias legais referentes ao conceito de faturamento e receita bruta (BRASIL,
2018c).

Em relagcédo a pendéncia de julgamento dos embargos de declaragdo opostos
pela Fazenda Publica nos autos do RE 574.706/PR, restou definido que a
jurisprudéncia do proprio STF permitiria o julgamento das demandas apds a
publicagdo do acoérddo paradigma. Além disso, em termos acessorios, houve,
também, o reconhecimento da repetigdo de indébito, ou seja, o direito da parte autora
a restituir e/ou compensar tributos recolhidos em excesso, observada a legislacao
especifica da matéria. Por outro lado, deveria ser observada a prescrigdo quinquenal,

a atualizacdo monetaria do indébito pela taxa SELIC. A Unido foi condenada a
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ressarcir, apenas as custas, tendo em vista que n&o sao cabiveis, em mandado de

seguranca, a condenag&o em honorarios® (BRASIL, 2018c).

Em sintese, o colegiado valeu-se do juizo de retratagdo e desproveu o apelo
da Uniao e a remessa necessaria, em favor da aplicagado do entendimento do STF,
para excluir o ICMS destacado nas notas fiscais de saida da mercadoria, da base de
calculo do PIS e da COFINS. Além disso, nao houve limitagao dos efeitos da deciséo
proferida e nem mencgao aos regimes de apuragéo das contribui¢ées ao PIS e Cofins
(BRASIL, 2018c).

Em relacdo ao terceiro resultado da pesquisa retornado, qual seja: a
Apelagdo/Reexame Necessario n° 2006.71.08.016215-6/RS'°, de relatoria do
desembargador federal Roger Raupp Rios, julgada pela primeira turma do tribunal,
em 26 de setembro de 2018, juntamente com o Juiz Federal Marcelo de Nardi e
Desembargador Sebastiao Ogé Muniz, a apelante foi somente a Unido — Fazenda
Nacional, e o apelado foi Vizza Plast Industria e Comércio de Plasticos Ltda (BRASIL,
2018d).

Na origem, o processo se trata de mandado de seguranga impetrado perante a
primeira vara federal da Subsecao Judiciaria de Novo Hamburgo, cuja sentencga de
primeiro grau determinou a exclusdo do ICMS da base de calculo do PIS e da Cofins.
Em suas razdes de apelagao, a Unido postulou a reforma da decisao de primeiro grau,
a fim de que fosse determinada a inclusdo do ICMS na base de calculo das
contribuigdes, pugnando pela declaragédo de inadequacédo do mandado de seguranga

para a matéria veiculada na lide processual (BRASIL, 2018d).

Tendo em vista que, anteriormente, o entendimento dos tribunais era diverso,
o TRF4, antes da revisdo do seu posicionamento, havia proferido decisédo favoravel a
inclusdo do imposto na base de calculo das contribuicdes, pois ele seria parte
integrante do prego final da mercadoria, compondo assim o faturamento da
contribuinte, com base, inclusive, nas sumulas 68 e 94 do STJ (BRASIL, 2018d).

% Nao sdo cabiveis honorarios em mandado de seguranga, conforme o disposto no artigo 25 da Lei n°
12.016 de 2009 (BRASIL, 2009).

'0 Disponivel para consulta integral em
<https://jurisprudencia.trf4.jus.br/pesquisa/inteiro_teor.php?orgao=1&documento=9413942> (2018d).
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Com o retorno dos autos da Vice-Presidéncia, a primeira turma do tribunal
optou por rever o acordao, em juizo de retratagdo, valendo-se do disposto no artigo
1.040, Il do CPC. No mencionado julgado, ressaltou-se que o entendimento do STF
no RE 574.706/PR poderia ser aplicado ao caso, para determinar a exclusdo do ICMS
destacado nas notas fiscais de saida da mercadoria, da base de calculo do PIS e da
Cofins, haja vista que o imposto nédo poderia ser considerado faturamento do
contribuinte, pois é repassado ao ente publico e se destina ao financiamento da
seguridade social (BRASIL, 2018d).

No caso ora em analise, houve imediato julgamento, pois a corte do TRF4
entendeu nao ser plausivel aguardar o deslinde dos embargos de declaragao opostos
pela Unido nos autos do RE 574.706/PR, pois em virtude de varias jurisprudéncias ja
prolatadas pelo préprio STF, ja seria possivel a aplicagdo da acérdéao paradigma aos
processos de instancias inferiores antes de eventual modulagao de efeitos que pode
vir a ser feita pela Corte Superior (BRASIL, 2018d).

Em sede de limites temporais da decisdo analisada, destaca-se, dos
fundamentos, que o entendimento do STF no RE 574.706/PR deveria ser aplicado,
inclusive, apds o advento da Lei n° 12.973 de 2014. Isso porque, no Incidente de
Arguicao de Inconstitucionalidade n°® 5051557-64.2015.404.0000 a corte do TRF4
entendeu, em questao de ordem, que o julgamento do STF no mencionado recurso
extraordinario teria levado em conta eventuais discrepancias legais, mesmo que o
recurso extraordinario diga respeito a matéria anterior a edigdo da lei nova (BRASIL,
2018d).

Em relacao a repeticdo do indébito, a parte autora teve seu direito reconhecido,
sendo que poderia compensar ou restituir os tributos recolhidos em excesso,
observada a prescricdo quinquenal aplicavel ao caso. A compensagao de
contribuigbes previdenciarias e sociais deveria observar a legislagao tributaria
especifica. Também foi determinada a atualizagao monetaria pela taxa SELIC, sendo
que os unicos 6nus processuais da causa foram as custas, suportadas pela Unido
(BRASIL, 2018d).

Em sintese, por unanimidade, foi negado provimento ao apelo da Unido e ao
reexame necessario, tendo o acérddo asseverado o direito a exclusdao do ICMS
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destacado da base de calculo do PIS e da Cofins, com efeitos posteriores a vigéncia
da Lei n® 12.973 de 2014. Entretanto, a decisdo ndo se pronunciou, expressamente,
sobre os regimes de apuracao do PIS e da COFINS (BRASIL, 2018d).

O quarto resultado da pesquisa, trata-se da Apelacao/Reexame Necessario n°
2006.71.08.017069-4/RS', de relatoria do Juiz Federal Andrei Pitten Veloso,
acompanhado pelos votantes Desembargador Federal Sebastido Ogé Muniz e
Romulo Pizolatti. Na origem, o processo se trata de agdo de procedimento comum
oriunda da primeira vara federal da subsecgao judiciaria de Novo Hamburgo/RS, em
que foram interpostas apelacdes pelas partes, quais sejam: Engelmann Papeis Ltda

e a Uniao, além de ter sido determinada a remessa necessaria (BRASIL, 2018e).

Tendo em vista que a solugdo conferida ao caso era divergente do
entendimento proferido pelo STF, foi determinado o retorno dos autos pela Vice-
Presidéncia para revisdo. Em juizo de retratacao, proferido em 25 de setembro de
2018, a corte do TRF4 considerou aplicavel ao caso o Tema de n° 69 do STF,
provendo, parcialmente, as apelagdes das partes e o reexame necessario da decisao

prolatada em primeiro grau (BRASIL, 2018e).

Dessa forma, conforme a decisdo, o ICMS nao poderia compor a base de
calculo do PIS e da COFINS, quer se considere a acepc¢ao de faturamento insculpida
no artigo 195, | da Constituicdo Federal na redacgao original, quer se considere a
acepcao de receita, advinda da redagao do artigo 195, |, ‘b’, conferida pela Emenda
Constitucional n° 20 de 1998. Além disso, a exclusao deveria ocorrer, até mesmo, sob
a vigéncia das leis que determinam a apuracgao das contribuicdes pelo regime nao
cumulativo — Lei n® 10.637 de 2002 e 10.833 de 2003, além do regime cumulativo
(BRASIL, 2018e).

Sobre os efeitos da decisdo do TRF4, o colegiado enfatizou que a Lei n® 12.973
de 2014 nao teria o condao de impedir a aplicagcao do entendimento do STF ao caso,
pois conceitos constitucionais ndo poderiam ser alterados por lei ordinaria. A
modificagdo da lei de 2014 nas Leis n° 9.718/96, n° 10.637/2002 e n° 10.833/2003,

nao seria suficiente para admitir que pudesse ser interpretada a inclusdo do ICMS na

" Disponivel para consulta integral em
<https://jurisprudencia.trf4.jus.br/pesquisa/inteiro_teor.php?orgao=1&documento=9462050> (2018e).
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base de calculo do PIS e da Cofins. Foi citado também o incidente de arguicao de
inconstitucionalidade n° 5051557-64.2015.404.0000 do proprio TRF4 para reforgar o
argumento (BRASIL, 2018e).

O colegiado ressaltou as tentativas, por parte da Unido, de argumentar a
exclusao apenas do montante de ICMS a pagar/efetivamente recolhido pelo
contribuinte. Entretanto, no acérdao, restou ajustado que o ICMS destacado nas notas
fiscais de saida da mercadoria deveria ser excluido da base de calculo, por nao
configurar faturamento do contribuinte. Ressaltou-se que a propria Ministra Carmen
Lucia, quando do julgamento no RE 574.706/PR, teria se referido, em seu voto, ao

montante destacado no documento fiscal de saida da mercadoria (BRASIL, 2018e).

Em relacao a inexisténcia de transito em julgado do acérdéo paradigma do STF,
o colegiado asseverou que néo haveria necessidade de espera para a aplicagéo da
tese definida pela Corte Superior no Tema de n° 69. A propésito, foi referenciada,
ainda, a Reclamacdo 30.996 do STF. A prescricdo do caso foi considerada
quinquenal, pois a acdo foi ajuizada apos o advento da Lei Complementar 118 de
2005. Admitiu-se a compensagdo, observada a legislagdo especifica e correcéo
monetaria pela taxa SELIC. Os honorarios advocaticios da causa restaram
compensados integralmente, por conta da época de ajuizamento da agao, e as custas

foram definidas pela metade para cada parte (BRASIL, 2018e).

Portanto, no quarto resultado de pesquisa, restou definido pelo colegiado que
deveria ser excluido o ICMS destacado nas notas fiscais de venda de mercadorias da
base de calculo do PIS e da Cofins nos regimes de apuragao cumulativo e nao
cumulativo, sendo os efeitos da decisao inclusive posteriores a vigéncia da Lei n°
12.973 de 2014, tendo em vista que o entendimento do STF no RE 574.706/PR teria
abarcado tal discrepancia legal (BRASIL, 2018e).

Em relacdo ao quinto resultado da pesquisa, que se trata da
Apelacdo/Reexame Necessario n® 2007.71.08.000477-4/RS'?, também de relatoria do
Juiz Federal Andrei Pitten Velloso, juntamente com os votantes Desembargador

Federal Sebastido Ogé Muniz e Romulo Pizolatti, na qual figuram como apelantes

12 Disponivel para consulta em
<https://jurisprudencia.trf4.jus.br/pesquisal/inteiro_teor.php?orgao=1&documento=9462181> (2018f).
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Calgados Pampa Ltda e a Unido Federal — Fazenda Nacional, o mencionado
processo, na origem, € oriundo do juizo federal da primeira vara federal da subsecgao
judiciaria de Novo Hamburgo/RS (BRASIL, 2018f).

O colegiado da segunda turma, na data de 25 de setembro de 2018, por
unanimidade, promoveu o juizo de retratagdo, com base no artigo 1.040, |l do CPC e
aplicou ao caso o Tema de n° 69. Sendo assim, entendeu-se que o ICMS n&o poderia
compor a base de calculo do PIS e da Cofins e, para isso, ndo importaria estar se
tratando do que se entende por faturamento na acepg¢do do artigo 195, | da
Constituicao Federal na redacgao original do dispositivo, ou do que se entende por
receita na acepgao do artigo 195, Il, ‘b’, modificado pela Emenda Constitucional n° 20
de 1998. Em ambos os casos, o imposto nao poderia estar incluido na base de calculo
(BRASIL, 2018f).

Para os julgadores, o entendimento do STF deveria ser aplicado até mesmo
apo6s o advento da Lei n® 12.973 de 2014, que teria modificado os conceitos de receita
bruta das leis n° 9.718 de 1996, n° 10.637 de 2002 e n° 10.833 de 2003, haja vista
gque para o colegiado, os conceitos constitucionais ndo poderiam ser modificados por
lei ordinaria. Portanto, deveria ser respeitado o conceito constitucional de receita como
fundamentado do RE 574.706/PR. Além disso, no julgado, foi feita alusdo ao incidente
de arguicdo de inconstitucionalidade n° 5051557-64.2015.404.0000, que teve seu
objeto perdido por decisdo do TRF4 (BRASIL, 2018f).

Além disso, o montante a ser excluido da base de calculo do PIS e da Cofins
seria o ICMS destacado na nota fiscal de saida da mercadoria, pois imposto nao seria
faturamento do contribuinte. O colegiado ressaltou a tentativa, por parte da Unido, de
que fosse considerado apenas o ICMS recolhido para fins de exclusao, entretanto, os
julgadores entenderam que o RE 574.706/PR havia determinado, em suas razdes, a
exclusdo do imposto destacado no documento fiscal. De modo analogo, restou
entendido que o Tema de n° 69 se aplicaria ao periodo de vigéncia das leis que
instituiram o regime de apuragdo ndo cumulativo - Leis n° 10.637 de 2002 e 10.833

de 2003, além do regime cumulativo das contribui¢gdes (BRASIL, 2018f).

De outra banda, os embargos de declaragao opostos pela Fazenda Publica ndo
seriam impeditivos do julgamento da demanda em analise, pois a decisdo do
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colegiado teria sido fundada no préprio entendimento exarado pelo STF na
Reclamacao de n°® 30.996. Dessa forma, o acordao paradigma do STF poderia ser
aplicado antes do seu transito em julgado ou eventual modulagdo de efeitos do RE
574.706/PR (BRASIL, 2018f).

Em termos acessorios, reconheceu-se a prescricdo quinquenal, pois a agao foi
ajuizada apés o advento da LC 118 de 2005. Além disso, segundo os julgadores,
poderia haver a compensagao com qualquer tributo sob administracdo da Receita
Federal, observada a legislagdo especifica, com a atualizagdo monetaria pela taxa
SELIC. Cada parte foi condenada a ressarcir metade das custas, em sucumbéncia
reciproca (BRASIL, 2018f).

Portanto, da analise do quinto resultado de pesquisa, observa-se que o julgado
em analise, por unanimidade, deu parcial provimento a apelacdo e a remessa
necessaria, no sentido de determinar a exclusdo do ICMS destacado na nota fiscal de
saida da mercadoria, da base de calculo do PIS e da Cofins, no regime de apuragao
cumulativo e ndo cumulativo das contribuigdes. Para os desembargadores, os efeitos
do acordao deveriam ser aplicados apos a vigéncia da Lei n® 12.973 de 2014, pois o
tribunal considerou que o entendimento do STF no RE 574.706/PR teria abarcado tal
mudanca legal (BRASIL, 2018f).

Na apelagdo/Reexame Necessario n° 2007.71.02.005638-1/RS'3, que é o
sexto resultado da pesquisa, no qual figuram como apelante a Unido Federal —
Fazenda Nacional, e como apelado Moveis Gaudencio Ltda, pelos votos do relator
Andrei Pitten Veloso e dos Desembargadores Federais Sebastido Ogé Muniz e
Rémulo Pizolatti, foi promovido o juizo de retratagdo sendo que, no mérito, as

apelagdes e o reexame necessario foram parcialmente providas (BRASIL, 2018g).

Em juizo de retratacdo, proferido em 25 de setembro de 2018, o colegiado
entendeu que o ICMS nao poderia ser considerado incremento patrimonial do
contribuinte. Tanto na acepgao de faturamento do artigo 195, | da CRFB na sua
redacgao original, quanto na acepgéao de receita do artigo 195, |, b, com redagao

conferida pela EC numero 20 de 1998, o ICMS nao pode compor a base de calculo

'3 Disponivel para consulta integral em :
<https://jurisprudencia.trf4.jus.br/pesquisal/inteiro_teor.php?orgao=1&documento=9461619> (20189).
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do PIS e da Cofins. Isso se aplicaria, até mesmo, na vigéncia das Leis n° 10.637 de
2002 e 10.833 de 2003, concernentes ao regime nao cumulativo, além do regime

cumulativo de apuragéo das contribuigdes (BRASIL, 2018g).

N&do obstante as tentativas da Unido em varios recursos do TRF4 ao
argumentar que o valor para exclusao deveria ser o ICMS efetivamente recolhido aos
cofres publicos, o colegiado ndo modificou sua posigdo. Sendo assim, o acérdao
analisado foi fundamentado com as motivagdes da relatora Carmen Lucia no RE
574.706/PR, razéo pela qual o montante a ser excluido da base de calculo do PIS e
da Cofins seria o ICMS destacado nas notas fiscais de saida de mercadorias (BRASIL,
2018gq).

Pode-se destacar da analise do acordao que foi referenciado o Incidente de
Arguicdo de Inconstitucionalidade n°® 5051557-64.2015.404.0000, no qual houve
questdo de ordem em que o TRF4 entendeu pela perda do objeto da demanda
especifica. Isso porque a Lei n°® 12.973 de 2014 nao teria importado em modificacao
do conceito de receita bruta e, sendo assim, a vigéncia da novel legislagcado ndo poderia

ser um impeditivo dos efeitos do acordéo ora analisado (BRASIL, 2018g).

Dessa forma, restou definido que a decisao do TRF4 seguia o entendimento do
STF, o qual, deveria ser aplicado, também, apds a vigéncia da Lei n° 12.973 de 2014,
de modo a se excluir da base de calculo do PIS e da Cofins o ICMS destacado na
nota fiscal de saida da mercadoria (BRASIL, 20189).

Para a aplicagado fundamentada do entendimento do STF, o colegiado do TRF4
referenciou jurisprudéncia da Corte Suprema, a Reclamacgao n°® 30.996, que entendeu
nao ser necessario se aguardar o transito em julgado ou julgamento de embargos de
declaragdo para a apreciagao de casos analogos, pois a publicagdo do acoérdao
paradigma ja seria suficiente, com base no artigo 1.040, | do CPC. Para a unanimidade
do colegiado, os embargos de declaracdo pendentes de julgamento ndo podem
acarretar a suspensao de processos sobre a matéria. Dessa forma, amparados em
jurisprudéncia do STF, o colegiado decidiu ndo ser necessario esperar pelo transito

em julgado do recurso extraordinario ou modulacao dos seus efeitos (BRASIL, 20189).

Quanto a prescricao da demanda, restou definido que o contribuinte teria direito
aos cinco anos anteriores ao ajuizamento da acgao, porque foi ajuizada apés a LC n°
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118 de 2005, se encaixando na regra de prazo de cinco anos, para a prescrigao. Em
termos acessorios, foi estabelecido que a compensacao deferida poderia ser feita nos
termos da legislagdo especifica, observada a correcdo monetaria pela Taxa SELIC.
No caso, ndo couberam honorarios, pois a agao mandamental ndo comporta estes
Onus processuais. As custas foram definidas em metade para cada parte, em

sucumbeéncia reciproca (BRASIL, 2018g).

Em sintese, houve declaracdo do direito a exclusdo do ICMS destacado no
documento fiscal de saida da mercadoria, da base de calculo do PIS e da Cofins,
aplicavel nos regimes de apuragdo cumulativo e ndo cumulativo das contribuigdes.
Além disso, a Lei n° 12.973 de 2014 nao poderia acarretar em limitacdes de efeitos da
deciséo proferida pelo tribunal (BRASIL, 2018g).

O sétimo resultado, qual seja, a Apelacdo/Reexame Necessario n°
2007.71.03.002059-0/RS™, possui como apelante a Unido Federal — Fazenda
Nacional e como apelado Alvorada Sistemas Agricolas Ltda, sendo que o processo
de origem é do juizo federal da primeira vara federal da subsecao judiciaria de
Uruguaiana/RS. Em primeiro grau, a sentenca do mandado de seguranga foi
procedente, concedendo a seguranca para determinar a exclusao do ICMS da base
de calculo do PIS e da COFINS. Compuseram o colegiado o relator Juiz Federal
Francisco Donizete Gomes, e como Juizes Federais votantes Alexandre Rossato da
Silva Avila e Marcelo de Nardi (BRASIL, 2018h).

Em sede de apelacédo, a Unido postulou pela reversdo do entendimento e
aplicacao de prescricao quinquenal. O TRF4 proferiu acérdao, na época, pela incluséo
do ICMS na base de calculo do PIS e da Cofins, pois o imposto seria componente do
preco final da mercadoria, integrando, portanto o conceito de faturamento, sendo
aplicaveis as sumulas 68 e 94 do STJ e reconhecida a prescri¢ao quinquenal (BRASIL,
2018h).

Com o retorno dos autos do processo da Vice-Presidéncia, em juizo de
retratagcao, por for¢ca do artigo 1.040, Il do CPC, a primeira turma do tribunal, no dia

25 de julho de 2018, entendeu pela aplicagdo do Tema de n° 69 ao caso, para

'4 Disponivel para consulta integral em
<https://jurisprudencia.trf4.jus.br/pesquisa/inteiro_teor.php?orgao=1&documento=9413921> (2018h).
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determinar a exclusdo do ICMS da base de calculo do PIS e da Cofins. Para o
colegiado, em suas razdes, o imposto ndo deve integrar a base de calculo das
contribuicdes citadas, ndo importando a consideracdo do montante como faturamento
na redagéao original do artigo 195, | da CRFB, ou a acepgéao de receita do artigo 195,
I, ‘b’ que teve redacao modificada pela Emenda Constitucional n° 20 de 1998 (BRASIL
2018h).

Quanto aos efeitos da decisdo, restou definido que, a incidéncia da Lei n°
12.973 de 2014 a demanda, ndo era objeto da lide em analise. Para o contribuinte,
restou deferida a repeticdo do indébito, observada a prescricao quinquenal, pois o
ajuizamento da demanda ocorreu ap6s a vigéncia da LC 118 de 2005. Restou
determinado que a compensagéao deveria ocorrer nos termos da legislagcéo especifica,
observada a correcdo monetaria pela taxa SELIC. As custas seriam ressarcidas pela
Unido e honorarios, por se tratar de mandado de segurancga, nao cabiveis (BRASIL,
2018h).

Em sintese, no sétimo resultado, houve parcial provimento da apelacdo e do
reexame necessario, para determinar a exclusdo do ICMS da base de calculo do PIS

e da Cofins de forma genérica, observada a prescrigao quinquenal (BRASIL, 2018h).

O oitavo resultado da pesquisa € a Apelacdo/Reexame Necessario de n°
2007.71.02.004121-3/RS"'5, de relatoria do Juiz Federal Alexandre Rossato da Silva
Avila, em que foram apelantes Zacon Zanini Construcdes e Incorporacdes Ltda e
Unido Federal - Fazenda Nacional, proveniente do juizo federal da terceira vara
federal da subsecao judiciaria de Santa Maria/RS. Foi responsavel pelo julgamento,
no dia 25 de julho de 2018, a primeira turma do tribunal, cuja composi¢ao foram os

Juizes Federais Marcelo de Nardi e Francisco Donizeti Gomes (BRASIL, 2018i).

O processo de origem é um mandado de seguranga de matéria tributaria, em
que o TRF4 ja havia se pronunciado em decisdo anterior, para incluir, na base de
calculo do PIS e da Cofins, o montante de ICMS apurado no preco de venda das
mercadorias, com base nas sumulas 68 e 94 do STJ. Entretanto, o colegiado

promoveu a revisdo do entendimento, para, com base no no artigo 1.040, Il do CPC

'S Disponivel para consulta integral em
<https://jurisprudencia.trf4.jus.br/pesquisal/inteiro_teor.php?orgao=1&documento=9422774> (2018i).
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aplicar ao caso o Tema de n° 69 do STF, a fim de que fosse excluido o montante de
ICMS destacado nas notas fiscais de saida das mercadorias da base de calculo das
contribui¢cdes PIS e COFINS (BRASIL, 2018i).

Ressalta-se, no entanto, que houve limitagao dos efeitos do acérdao prolatado,
pois 0 ajuizamento da acgédo teria ocorrido antes da promulgagao da Lei n® 12.973 de
2014. Isso porque, para os julgadores, o RE 574.706/PR teria sido fundamentado de
acordo com a norma juridica que estava vigendo a época do ajuizamento do recurso
extraordinario. Portanto, os pagamentos efetuados apos 31 de dezembro de 2014,
nao poderiam ser objeto da lide em comento, ja que a legislacao teria alterado o
substrato normativo das contribuicées ao PIS e a COFINS (BRASIL, 2018i).

Nessa linha, o julgado em andlise entendeu que ocorreu a modificacdo de
elemento material da relagdo obrigacional pela nova lei e tal discrepancia nao teria
sido abarcada pelos votos proferidos no RE 574.706/PR, razao pela qual a aplicagcao
do entendimento do STF n&o poderia ocorrer apos a vigéncia daquela norma editada
em 2014. Restaram, assim, limitados os efeitos da decisdo em analise (BRASIL,
2018i).

Em termos acessorios, destaca-se que foi aplicada ao caso a prescrigao
quinquenal, pois a agao foi ajuizada apds a edicdo da LC 118 de 2005. O colegiado
entendeu que os pagamentos indevidos ou recolhidos em excesso poderiam ser
restituidos ou compensados nos termos da legislacdo pertinente, corrigidos
monetariamente pela taxa SELIC. Em sintese, os efeitos da decisdo foram limitados
a data de 31 de dezembro de 2014 e foi determinado que o ICMS a ser excluido é o

destacado nas notas fiscais de saida das mercadorias (BRASIL, 2018i).

O nono resultado de pesquisa, que € a Apelacido/Reexame Necessario de n°
2007.71.08.003653-2/RS", a qual tem como apelante a Unido Federal e como
apelado Invitto Artigos de Moda Ltda € um mandado de seguranca originario da
primeira vara federal da subsecao judiciaria de Novo Hamburgo/RS, no qual o
provimento jurisdicional foi no sentido de conceder a seguranga para excluir o ICMS

da base de calculo do PIS e da Cofins. Com a apelagéo da Unido, em segundo grau,

'6 Disponivel para consulta integral em
<https://jurisprudencia.trf4.jus.br/pesquisal/inteiro_teor.php?orgao=1&documento=9436710> (2018j)
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os julgadores decidiram pela constitucionalidade da inclusdo do imposto na base de
calculo das contribui¢des, por caracterizar faturamento do contribuinte, com base nas
sumulas 68 e 94 do STJ (BRASIL, 2018;j).

Entretanto, em decis&o do dia 25 de julho de 2018, com o retorno dos autos da
Vice-Presidéncia, o colegiado entendeu pela revisdo do posicionamento anterior e
assim, com base no artigo 1.040, Il do CPC, por unanimidade, o colegiado, composto
do relator Francisco Donizete Gomes, e Juizes Federais Alexandre Rossato da Silva
Avila e Marcelo de Nardi, entendeu razoavel a aplicacdo do Tema de n° 69 ao caso.
Dessa forma, o ICMS deveria ser excluido da base de calculo do PIS e da Cofins,
tendo em vista que nao seria possivel considerar o imposto como faturamento pela
redacao original do artigo 195, | da CRFB, ou receita, na acepgéao do artigo 195, Il, ‘b’,
apo6s modificagdo da com redacao pela EC 20 de 1998 (BRASIL, 2018j).

Destaca-se que o colegiado analisou também a possibilidade de incidéncia da
Lei ©12.973 de 2014 ao caso, concluindo que a demanda nao abarcava tal legislagao.
Sobre a repeticao do indébito, o contribuinte teria direito a compensacgao, observada
a prescri¢ao quinquenal, pois a agao havia sido ajuizada apés a vigéncia da LC 118
de 2005, observada a legislacao especifica sobre o tema. Os valores teriam correcao
monetaria pela Taxa SELIC, além de que a Uniao foi condenada a ressarcir as custas
(BRASIL, 2018j).

Em sintese, restou parcialmente provida a apelacdo da Unido e o reexame
necessario e aplicado o entendimento do STF para excluir o ICMS da base de calculo
do PIS e da Cofins, observada a prescricdo quinquenal. Nao foi examinada a
incidéncia da Lei n° 12.973 de 2014 ao caso (BRASIL, 2018;j).

O décimo resultado retornado pela pesquisa é Apelacao/Reexame necessario
de n°® 2006.71.03.003501-1/RS"', na qual figuraram como apelante a Unido Federal —
Fazenda Nacional e como apelado Pilecco e Cia Ltda, € um mandado de seguranga
originario da primeira vara federal da subsecéo judiciaria de Uruguaiana/RS no qual
houve sentenga procedente em primeiro grau para excluir o ICMS da base de calculo
do PIS e da Cofins (BRASIL, 2018k).

7 Disponivel para consulta integral em
<https://jurisprudencia.trf4.jus.br/pesquisal/inteiro_teor.php?orgao=1&documento=9413899> (2018k).
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Na decisao anterior do TRF4, foi especificado que o ICMS incluido na base de
calculo do PIS e da Cofins seria o destacado nas notas fiscais de venda, pois 0
imposto seria parte integrante do custo, com base nas sumulas 68 e 94 do STJ, além

de ser reconhecida a prescricdo quinquenal (BRASIL, 2018k).

Por outro lado, em juizo de retratagdo em 25 de julho de 2018, por forga do
artigo 1.040, Il do CPC, por meio do relator Francisco Donizete Gomes, acompanhado
dos votantes Marcelo de Nardi e Alexandre Rossato da Silva Avila, aplicou-se ao caso
o Tema de n° 69 do STF. Nesse interim, o ICMS nao deveria compor a base de calculo
do PIS e da Cofins, independentemente de se considerar a acepg¢ao de faturamento
com redacao original do artigo 195, | da CRFB, ou receita, na redag¢ao do artigo 195,
II, b, modificado pela EC 20 de 1998 (BRASIL, 2018k).

Em relacdo aos efeitos temporais, no acérdao foi considerado que a lide néo
versava sobre a incidéncia da Lei n® 12.973 de 2014, razado pela qual ndo houve
exame da limitacdo ou ndo dos efeitos da decisdo. Em termos acessorios, foi
reconhecido o direito do contribuinte a repeticdo do indébito, por meio de restituicdo
ou compensacao, observada a prescricdo quinquenal, pois a demanda foi ajuizada
apos a vigéncia da EC 118 de 2005. (BRASIL, 2018k).

Ademais, a Unido foi condenada a ressarcir as custas da agcdo mandamental.
Por fim, restou parcialmente provida a apelacdo e o reexame necessario, pois foi
determinada a exclusao do ICMS da base de calculo do PIS e da Cofins, com a devida
observacao da prescricdo quinquenal. Nao foi examinada a incidéncia da Lein® 12.973
de 2014 ao caso (BRASIL, 2018k).

O décimo primeiro resultado foi a Apelagdo/Reexame Necessario n°
2006.71.08.016811-0/RS"8, julgada pela primeira turma do tribunal em 25 de julho de
2018, tendo como relator o Juiz Federal Alexandre Rossato da Silva Avila, além dos
Juizes Federais Francisco Donizete Gomes e Marcelo de Nardi. Figuraram como
apelantes Navalhas Setti Ltda e a Unido Federal - Fazenda Nacional (BRASIL, 2018l).

O processo teve origem no juizo substituto da primeira vara federal da

subsecao judiciaria de Novo Hamburgo. A sentenga de primeiro grau concedeu

'8 Disponivel para consulta integral em
https://jurisprudencia.trf4.jus.br/pesquisalinteiro_teor.php?orgao=1&documento=9431619 (2018l).
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parcialmente a segurancga, e o TRF4 proferiu acérdao no qual havia sido definido que
o ICMS estaria incluido na base de calculo do PIS e da Cofins, por ser custo orgado
para o preco de venda das mercadorias, com base nas sumulas 68 e 94 do STJ
(BRASIL, 2018lI).

Entretanto, tendo em vista o julgamento ocorrido no STF, referente ao Tema n°
69, foi determinado o juizo de retratacdo do julgado do TRF4. Dessa forma, ao
reconhecer a aplicacdo da decisdo do RE 574.706/PR ao caso, restou sedimentado
pelo colegiado do TRF4 que o montante especifico a ser excluido da base de calculo
do PIS e da Cofins seria o ICMS que é destacado na nota fiscal de saida de
mercadorias (BRASIL, 2018I).

Em relacdo a uma possivel limitacdo de efeitos do acdérddo do TRF4, foi
assentado pelo colegiado que o entendimento prolatado pelo STF no RE 574.706/PR
nao se aplicaria para situagdes ocorridas apos a vigéncia da Lei n® 12.973 de 2014. A
lei superveniente teria importado em mudancas significativas nos elementos
considerados essenciais da obrigacéo tributaria, razdo pela qual entendeu-se no
acordao que tal discrepancia legal ndo teria sido enfrentada nas razdes de voto do
recurso extraordinario proferido pelo STF. Além disso, na demanda em analise, a
prescri¢cao aplicada foi a quinquenal, em razao da lide ter sido ajuizada apés a LC 118
de 2005. Os pagamentos indevidos poderiam ser compensados ou restituidos,
observada a legislagao pertinente, com corregdo monetaria pela taxa SELIC (BRASIL,
2018lI).

Pela analise exposta, em sintese, verifica-se que foi proferido juizo de
retratagao pelo tribunal e foi parcialmente provida a apelagdo da impetrante, para
excluir o ICMS destacado nas notas fiscais de venda/saida de mercadorias da base
de célculo do PIS e da COFINS. Entretanto, os efeitos do acérddo do TRF4 ficaram
limitados a data de 31 de dezembro de 2014, ndo podendo ser considerados indevidos

os pagamentos efetuados apds a data (BRASIL, 2018I).

Em relagdo ao décimo segundo resultado, que trata da Apelagcdo/Reexame

Necessario de n° 2007.71.08.005443-1/RS'9, cujo processo, em primeiro grau, é o

'9 Disponivel para consulta integral em
<https://jurisprudencia.trf4.jus.br/pesquisal/inteiro_teor.php?orgao=1&documento=9436774>. (2018m)
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mandado de seguranga proveniente do juizo federal da primeira vara federal da
subsecao judiciaria de Novo Hamburgo/RS, no qual figuraram como apelantes a Uniao
Federal - Fazenda Nacional e Termosola Industria de artefatos de borracha Ltda, a
sentenga concedeu parcialmente a ordem para determinar a exclusdo do ICMS da
base de calculo do PIS e da Cofins (BRASIL, 2018m).

Antes do julgamento do RE 574.706/PR, o colegiado do TRF4 havia proferido
decisdo de reforma da sentenga de primeiro grau, pelo argumento de que o ICMS
integrava o preco final orgado para a mercadoria e por isso, seria parte do faturamento.
Na época, os fundamentos utilizados foram as sumulas 68 e 94 do STJ, pelas quais o
ICMS destacado nas notas fiscais € parte integrante do faturamento e deve ser
incluido na base de calculo do PIS e da Cofins (BRASIL, 2018m).

Entretanto, com a vinda dos autos do processo da Vice-Presidéncia do
Tribunal, entendeu-se por retratar o acérddo, na data de 25 de julho de 2018.
Referenciou-se a ementa do acordao paradigma do RE 574.706/PR e a necessidade
de aplicagdo do Tema de n° 69 ao caso. Em sintese, na decisdo analisada, foi
concluido que o ICMS nao poderia ser validamente incluido na base de calculo do PIS
e da Cofins, pois nao representa faturamento, pela redagao original do artigo 195, inc.
I, da CRFB - redacgao original ou receita, pela modificacdo que a EC 20 de 1998 operou
no artigo 195, |, "b" da CRFB (BRASIL, 2018m).

Sobre a aplicagao da Lei n® 12.973 de 2014 a matéria controvertida, foi definido
gue essa norma nao era objeto da demanda em analise. Além disso, foi concedido o
direito a repeticao do indébito tributario, entretanto, a restituigdo ou compensacgao dos
valores recolhidos em excesso deveria observar a prescricdo quinquenal, tendo em
vista que a demanda havia sido proposta apds a edi¢cao da Lei Complementar 118 de
2005. A compensacéo tributaria s6 poderia ocorrer com tributos da mesma espécie e
destinagao, observada a legislagcao especifica, e os valores deveriam ser corrigidos
monetariamente pela Taxa SELIC (BRASIL, 2018m).

O décimo terceiro e ultimo resultado de pesquisa, € a Apelacdo/Reexame
Necessario de n° 2007.71.08.001079-8/RS?, julgada pela primeira turma do tribunal

20 Disponivel para consulta integral em:
<https://jurisprudencia.trf4.jus.br/pesquisa/inteiro_teor.php?orgao=1&documento=9351343> (2018n).
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no dia 25 de abril de 2018, composta pelo relator e os Juizes Federais Marcelo de
Nardi e Andrei Pitten Veloso, na qual figuraram como apelantes a empresa Master
Equipamentos Industriais Ltda e a Unido (BRASIL, 2018n).

Na origem, o mencionado processo se trata de mandado de seguranga
impetrado perante a primeira vara federal da subsec¢do judiciaria de Novo
Hamburgo/RS, contra ato do Delegado da Receita Federal de Novo Hamburgo, com
0 objetivo de ter reconhecido o direito liquido e certo de excluir da base de calculo do
PIS e da Cofins os valores recolhidos a titulo de ICMS. A sentenga de primeiro grau
concedeu, de maneira parcial, a seguranga postulada, pois reconheceu o direito a
compensagao, apenas, no que tange aos cinco anos anteriores ao ajuizamento da
acao (BRASIL, 2018n).

O TRF4 havia prolatado decisao anterior, na qual entendeu que o montante de
ICMS destacado nas notas fiscais deveria estar incluido na base de calculo do PIS e
da Cofins, pois faria parte do preg¢o de venda da mercadoria, integrando, portanto, o
conceito de faturamento/receita, com base nas sumulas 258 do TFR e 68 do STJ.
Desse acordao, foi interposto Recurso Extraordinario, que restou sobrestado pela
Vice-Presidéncia da Corte. Com o advento do julgamento do Tema de numero 69 pelo

STF, o processo em analise voltou para plenario (BRASIL, 2018n).

Em juizo de retratacdo foi referenciada a ementa do acdérddo do RE
574.706/PR, e decidiu-se pela exclusdo do ICMS da base de calculo do PIS e da
Cofins. Por outro lado, apesar de estar disposto no acorddo que foi objeto de
retratacao a delimitacdo do ICMS destacado nas notas fiscais, em suas razées finais

nao foi especificado este ponto (BRASIL, 2018n).

Em sintese, a decisdo em analise se retratou do entendimento anterior e
determinou a exclusdo do ICMS da base de calculo do PIS e da Cofins, porque o
imposto ndo poderia ser considerado faturamento, na acepcéao adotada pelo artigo
195, | da redacéo original da CRFB, e nem receita, pela modificacdo implementada
pela EC 20 de 1998 no artigo 195, 1l, b da CRFB (BRASIL, 2018n).

Ademais, foi determinado que os efeitos da decisdo sé poderiam valer até a
data de 31 de dezembro de 2014, em virtude da vigéncia da Lei n® 12.973 de 2014,
que alterou o quadro normativo do PIS e da Cofins. Isso porque, nao teria sido
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expressamente analisada nos autos do RE 574.706/PR a referida mudanca legislativa
(BRASIL, 2018n).

Em termos acessorios, foi reconhecido direito a repeticdo do indébito e
prescricdo quinquenal, pois o ajuizamento da agdo ocorreu apds o advento da LC
118/2005. Restou definido que a compensacgado poderia ser feita nos termos da
legislagao tributaria especifica, observada a corre¢cdo monetaria pela taxa SELIC
(BRASIL, 2018n).

Quanto aos 6nus processuais, as custas deveriam ser reembolsadas pela
Unido. Em sintese, o colegiado, em unanimidade, votou pelo desprovimento da
apelacédo da Unido e da remessa necessaria, aplicando ao caso o Tema de n° 69, o
qual determinou a exclusao do ICMS da base de calculo das contribuicées para o PIS
e a Cofins (BRASIL, 2018n).

4.3 Analise dos resultados obtidos

Para uma melhor visualizagao acerca dos resultados obtidos, a partir da analise
dos acordaos, colacionam-se os graficos abaixo, nos quais € possivel verificar de
forma direta e elucidativa o posicionamento do TRF4 nos mais diversos aspectos que

fundamentaram as decisdes dos julgados estudados.

O primeiro, trata da quantidade de decisdes que aplicaram o entendimento do
STF, proferido quando do julgamento do RE 574.706/PR.

Grafico 1 — Relacao de acordaos que aplicaram o Tema n° 69 em juizo de retratagao

1
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Primeira Turma Segunda Turma

Fonte: Grafico elaborado pela autora, 2019.
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Dos resultados retornados pela pesquisa, verificou-se que todos os treze
julgados analisados aplicaram o Tema n°® 69 do STF e determinaram a exclusao do
ICMS da base de calculo do PIS e da Cofins.

Entretanto, pode-se constatar que, muito embora o juizo de retratagdo tenha
sido feito em todos os julgados, houve uma maior incidéncia de retorno de decisdes
da primeira turma do tribunal, pois nove dos treze acérdaos analisados foram julgados
por ela. Por outro lado, a segunda turma do tribunal foi responsavel por apenas quatro

das treze decisdes retornadas pela pesquisa.

Impende ressaltar que alguns acordaos referenciaram a jurisprudéncia do STF,
na Reclamacao n° 30.996, para fundamentar que nao haveria necessidade de espera
pelo transito em julgado do acorddo do RE 574.706/PR. Entretanto, como se verifica
que todos os acordaos analisados aplicaram o Tema de n°® 69, pode-se afirmar que,
em nenhum deles, houve o sobrestamento por conta da oposicdo de embargos

declaratérios nos autos do mencionado recurso extraordinario.

Nessa linha, cumpre afirmar que os acérddos do TRF4 seguiram o precedente
do STF, pois todas as decisdes analisadas promoveram a revisao dos entendimentos
anteriormente proferidos. Nessa linha, no grafico abaixo, & possivel verificar a
ocorréncia da delimitacdo da parcela de ICMS a ser excluida da base de calculo do
PIS e da Cofins.

Grafico 2 — Delimitacdo do ICMS a ser excluido da base de calculo do PIS e da Cofins

7,2
.
6,8
6,6
6,4
6,2
6
58
56
54
ICMS destacado nanota ICMS nao integra base de
fiscal de saida da calculo
mercadoria ndo integra base
de calculo

Fonte: Grafico elaborado pela autora, 2019.
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Conforme se denota, dos treze julgados analisados, em sete decisdes houve a
determinacao da exclusdo do montante especifico do ICMS destacado nas notas
fiscais de saida das mercadorias da base de célculo do PIS e da Cofins. Dessas sete
decisdes, duas foram proferidas pelo Desembargador Federal Roger Raupp Rios, que
representam o segundo e o terceiro resultados retornados pela pesquisa, os quais

foram julgados no mesmo dia, qual seja: 26 de setembro de 2018, pela primeira turma.

Também houve delimitagdo do ICMS a ser excluido da base de calculo do PIS
e da Cofins, no quarto, quinto e sexto resultados, de relatoria de Andrei Pitten Veloso,
julgados na data de 25 de setembro de 2018, pela segunda turma. Os outros dois
resultados que delimitaram o montante de ICMS sao os acérdaos proferidos, pela
primeira turma, em 25 de julho de 2018, cujo relator foi o Juiz Federal Alexandre

Rossato da Silva Avila, referentes ao oitavo e décimo primeiro resultado de pesquisa.

Nessa senda, cumpre mencionar que, em outros seis julgados analisados, foi
determinada a exclusao do ICMS, de forma genérica, ou seja, sem a especificacdo do
montante que deveria ser retirado da base de calculo do PIS e da Cofins. Quatro
dessas decisbes sdao do mesmo relator, Francisco Donizete Gomes, e foram

proferidas no mesmo dia, 25 de julho de 2018, pela primeira turma.

Ainda, os outros dois julgados que nao especificaram o montante de ICMS a
ser excluido da base de calculo do PIS e da Cofins, sdo de relatoria de Romulo
Pizolatti, conforme se observa da analise do primeiro resultado, julgado em 02 de
outubro de 2018 pela segunda turma, bem como do acordao julgado em 25 de abril

de 2018, representado pelo décimo primeiro resultado analisado na pesquisa.

Nesse interim, € importante destacar que foi verificada a existéncia de acérdaos
que delimitaram o montante de ICMS a ser excluido da base de calculo do PIS e da
Cofins, sendo essa uma questao de relevancia, e ndo meramente procedimental. Isso
porque, entende-se que a delimitacdo € necessaria para que o contribuinte tenha
seguranga juridica, a medida em que a determinacao genérica de exclusdo do ICMS
da base de célculo das contribuicbes pode gerar interpretagdes diversas no ambito

administrativo, conforme ja tratado no capitulo 3, item 3.3 desta monografia.
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De forma a complementar a analise, os resultados dos julgados foram
separados conforme a turma que os proferiu no Tribunal, a fim de se verificar em quais
delas houve a maior incidéncia da e delimitacdo do montante de ICMS a ser excluido

da base de calculo do PIS e da Cofins.

Grafico 3 — Delimitacdo do ICMS a excluir conforme a turma julgadora
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Fonte: Grafico elaborado pela autora, 2019.

A partir do grafico é possivel afirmar que a primeira turma, com quatro e a
segunda turma com trés acérdaos, formaram posicionamento favoravel a delimitacéo
do ICMS a ser excluido. Entretanto, apesar disso, os julgados que ndo promoveram a
delimitacdo do montante a ser excluido totalizaram o numero de seis, sendo que
dessas, cinco foram proferidas pela primeira turma e uma pela segunda turma do

Tribunal.

Ainda, na analise dos julgados, observou-se que, em trés acordaos dos
resultados analisados houve enfrentamento, em seus fundamentos, de
especificidades que ndo foram analisadas pelos demais. Nesse sentido, destaca-se a
analise do primeiro, quarto, quinto e sexto resultado de pesquisa, nos quais, além da
delimitacdo do ICMS a ser excluido da base de calculo do PIS e da Cofins, houve
especificacao de aplicacdo do entendimento do STF aos regimes cumulativos e nao

cumulativos das contribuicbes em analise.

Abaixo, demonstra-se, ainda, a incidéncia dos efeitos da modificagao legislativa

da Lei n°® 12.973 de 2014 nas demandas analisadas.
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Grafico 4 — Efeitos da Lei n® 12.973 de 2014 nos acordaos analisados
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Fonte: Grafico elaborado pela autora, 2019.

Conforme se denota, as decisdes que nao trataram acerca dos efeitos da
aplicacao da Lei n°® 12.973 de 2014 ao tema objeto de estudo sao os quatro acordaos
de relatoria do Juiz Federal Francisco Donizete Gomes, quais sejam: o sétimo, nono,
décimo e décimo segundo analisados os quais foram, inclusive, julgados no mesmo
dia, 25 de julho de 2018. Nesses acordaos, nao houve qualquer digressao sobre a
controvérsia, pois foi assentado que a incidéncia da legislagado superveniente ndo era

objeto das demandas.

Por outro lado, das trés decisdes que limitaram os efeitos da aplicacédo do
entendimento do STF, duas se identificam como o oitavo e o décimo primeiro resultado
da pesquisa, que sio os acordaos de relatoria do Juiz Federal Alexandre Rossato da
Silva Avila, julgados em 25 de julho de 2018, e a outra é o décimo terceiro resultado
de pesquisa, decisdo de relatoria do Desembargador Federal Roger Raupp Rios,
julgada em 25 de abril de 2018.

Os trés acordaos identificados acima limitaram seus efeitos a data de 31 de
dezembro de 2014, considerado indevido qualquer pagamento efetuado apds essa
data, haja vista que, no entender dos julgadores, tais pagamentos n&o estariam
abarcados pela decisao proferida no caso. O colegiado compreendeu que a Lei n°
12.973 de 2014 teria modificado elementos tributarios essenciais do PIS e da
COFINS, superveniéncia legal que nao estaria abarcada pelos fundamentos dos
ministros no RE 574.706/PR.
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Em relagdo ao oitavo e décimo primeiro resultado de pesquisa, pode-se
destacar que apesar de haver limitagdo dos efeitos dos acoérdaos pela legislagcéo
superveniente, determinou-se a delimitacdo do montante de ICMS a ser excluido da
base de calculo do PIS e da Cofins, qual seja: o destacado na nota fiscal de saida da

mercadoria.

Denota-se que nos seis primeiros resultados retornados na pesquisa, foram
atribuidos efeitos posteriores a vigéncia da Lei n® 12.973 de 2014 para o teor dos
acordaos. O primeiro, do desembargador Romulo Pizolatti, julgado em 02 de outubro
de 2018, o segundo e terceiro do desembargador Roger Raupp Rios, julgados em 26
de setembro de 2018 e o quarto, quinto e sexto, do Juiz Federal Andrei Pitten Veloso,
julgados em 25 de setembro de 2018. Todos os seis acordaos contiveram as mesmas
razdes para conceder aos demandantes o direito a aplicagcdo do entendimento do

STF, inclusive em periodo posterior a vigéncia da Lei n°® 12.973 de 2014.

No viés dos acérdaos analisados, pode-se dizer que os julgadores de forma
geral se posicionaram no sentido de considerar que o RE 574.706/PR nem teria sido
julgado se a Lei n°® 12.973 de 2014 tivesse importado em superveniente modificagao
de conceitos essenciais como a receita bruta. Foi referenciado nos acérdaos o
Incidente de Arguicao de Inconstitucionalidade n° 5051557-64.2015.404.0000 do
TRF4, que teve seu objeto perdido pela mesma raz&o. Por isso, nao houve limitagao
de efeitos das decisbes prolatadas pelo TRF4 nesses seis primeiros resultados

analisados no subcapitulo anterior.

Portanto, tendo em vista a analise exposta, pode-se afirmar que os resultados
trouxeram posi¢des diversas sobre a mesma controvérsia, apesar de todos os treze
acordaos serem unissonos em aplicar o Tema n° 69 do STF, determinando a exclusao
do ICMS da base de calculo do PIS e da Cofins.

Nessa linha, cumpre mencionar que, em sete acordédos?’ houve a delimitacgéo,
para excluir, da base de calculo do PIS e Cofins, o ICMS destacado na nota fiscal de
saida da mercadoria, enquanto nos outros seis acérdaos, a exclusao foi determinada

de maneira genérica, sem especificacdo do montante. Entretanto, nos outros seis

21 Referente ao 2°, 3°, 4°, 5°, 6°, 8° e 11° resultado da pesquisa, Apelagdo/Reexame Necessario n°
2006.71.08.016680-0, 2006.71.08.016215-6, 2006.71.08.017069-4, 2007.71.08.000477-4,
2007.71.02.005638-1, 2007.71.02.004121-3 e 2006.71.03.003501-1, respectivamente.
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acordaos, a controvérsia nao foi enfrentada. Ainda, observa-se que os seis primeiros
resultados aplicaram o entendimento do STF no RE 574.706/PR sem a limitagcao de
efeitos pela superveniéncia da Lei n® 12.973 de 2014, enquanto os outros quatro
resultados ndo enfrentaram a questdo e os trés acordaos restantes limitaram os

efeitos das decisdes a data de 31 de dezembro de 2014.

Dessa forma, foi possivel verificar o posicionamento do TRF4 sobre a exclusao
do ICMS da base de calculo do PIS e da Cofins no periodo de um ano apds a
publicagdo do acordao do RE 574.706/PR, de acordo com os critérios elegidos para a

pesquisa.
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5 CONCLUSAO

O presente estudo, que teve como objetivo geral investigar qual o
posicionamento da jurisprudéncia do TRF4 sobre a exclusdo do ICMS da base de
calculo do PIS e da COFINS, apods a publicagdao do RE 574.706/PR, analisou um tema
debatido tanto no ambito jurisprudencial quanto doutrinario, qual seja: a possibilidade

da exclusao do ICMS da base de calculo das contribuicdes para o PIS e a COFINS.

A partir da analise dos argumentos expostos no acordao do RE 574.706/PR,
que, em 2017, estabeleceu, em sede de repercussao geral, a exclusdo do mencionado
imposto da base de calculo das referidas contribuicdes, buscou-se identificar qual foi
o entendimento das decisdes que haviam sido proferidas, pelo TRF4, no periodo de

um ano, apos a publicagdo do acordao paradigma pelo STF.

Para isso, foram analisados os principais elementos tributarios do ICMS e o
principio constitucional da ndo cumulatividade, o qual permite a compensacgao do
imposto na cadeia de operagbes efetuadas pelo contribuinte, com o intuito de se
realizar uma integragao sistematica do ordenamento juridico com o contexto fatico,

apresentado na jurisprudéncia.

Nesse aspecto, foi possivel demonstrar, por meio de exemplos numéricos,
como ocorre a complexa técnica da nao cumulatividade de ICMS, pelo que se
observou a ocorréncia da compensacao na cadeia de operagdes efetuadas pelo
contribuinte, por um sistema de créditos e débitos, compensando-se o imposto a ser

pago com o tributo ja recolhido pelo fornecedor anteriormente.
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Relativamente a inclusdo do ICMS, em sua prépria base de calculo, verificou-
se que em duas jurisprudéncias, o RE 212.209/RS e o RE 582.461/SP que foi
chancelada pelo STF a constitucionalidade da incidéncia do ICMS em sua prépria
base de calculo, com amparo da LC n® 87 de 1996, mesmo que doutrinadores
discordem da posicdo adotada pelo tribunal. Além disso, demonstrou-se, por

exemplos numéricos, a ocorréncia do chamando calculo por dentro do imposto.

No que tange aos principais elementos tributarios das contribui¢ées para o PIS
e a COFINS, seus regimes de apuragdo e principais leis que tratam da tematica,
observou-se que existem dois regimes de apuracao diferentes para as contribuigdes,
o cumulativo, também denominado lucro arbitrado/presumido, e 0 ndo cumulativo,
regime também denominado de lucro real. A partir de tais diferenciagdes, foi possivel
discorrer sobre a abrangéncia do conceito doutrinario de faturamento, e também como
ocorre a formagao do preco de venda no qual estéo incluidos os encargos referentes
as contribuicées ao PIS e COFINS, além do ICMS.

Tendo como baliza essas premissas doutrinarias, examinaram-se 0s principais
fundamentos dos votos do RE 574.706/PR, no qual houve provimento do recurso do

contribuinte, pelo placar de seis votos favoraveis e quatro contrarios.

Concluiu-se, com base na analise dos fundamentos do mencionado RE, que
os conceitos de “receita” e “faturamento”, foram fundamentais para a delimitacdo dos
componentes que deveriam integrar a base de calculo das contribuigbes para o PIS e
a Cofins, restando definido que todo faturamento do contribuinte é receita e que essa,

representa um género, enquanto aquele, diz respeito a uma espécie.

Portanto, com base nisso, o ICMS nao poderia ser considerado incremento
patrimonial do contribuinte, mas, sim, mero transito contabil, que é repassado ao ente
publico responsavel pela arrecadagédo, de forma que, com o julgamento do RE
574.706/PR, o STF pacificou o entendimento de que o ICMS ndao compde a base de

calculo para incidéncia das contribui¢des para o PIS e a Cofins.

Nessa linha, como a mencionada decisao foi proferida em sede de repercussao
geral de controvérsia, ela vincula as demais instancias do Poder Judiciario, as quais

devem observar o seu conteudo ao proferir julgamento em casos semelhantes.
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Todavia, observou-se que, apesar disso, a solugédo de consulta Cosit n° 13 da
RFB, conferiu interpretagao divergente do entendimento do STF, pois determinou que
o montante de ICMS a ser excluido da base de calculo do PIS e da Cofins seria o valor
total do imposto a ser arrecadado por més pelo contribuinte, pois ndo haveria a
possibilidade de excluir cada fragao de imposto de cada nota fiscal de mercadoria e/ou

servico.

Em relagdo a analise pormenorizada de cada um dos treze resultados
retornados pela pesquisa, sendo que desses, nove julgados foram proferidos pela
segunda turma e quatro pela primeira turma do TRF4, concluiu-se que todas as
decisdes proferidas mencionado Tribunal, no periodo de 02 de outubro de 2017 a 02
de outubro de 2018, ou seja, um ano apos a publicagdo do acdérddo do RE

574.706/PR, promoveram o juizo de retratagdo, aplicando o entendimento do STF.

Quanto a delimitacdo do mérito decidido nos casos analisados, sete acordaos
determinaram a exclusédo do ICMS destacado na nota fiscal de saida da mercadoria
da base de calculo das contribuicées, sendo que quatro decisdes eram da primeira
turma e 3 da segunda turma do tribunal. Por outro lado, o restante, seis acérdaos, nao
delimitaram o montante a ser excluido, restando determinado de forma geral que o
ICMS deveria ser excluido da base de calculo do PIS e da Cofins, sendo que cinco

eram provenientes da primeira turma e um da segunda turma.

No que diz respeito a limitacdo dos efeitos temporais das decisdes proferidas
pelo TRF4, verificou-se que: seis dos treze resultados definiram que a Lei n°® 12.973
de 2014 nao seria empecilho para a aplicacdo do entendimento do RE 574.706/PR;
trés dos julgados analisados limitaram os seus efeitos a data de 31 de dezembro de
2014, ou seja, estabeleceram que qualquer pagamento efetuado posteriormente a
essa data ndo seria atingido pela deciséo para efeitos de restituicdo de valores e, por
ultimo, os quatro acérdaos restantes, ndo examinaram a controvérsia envolvendo a lei
superveniente, pois os julgadores entenderam que essa nao seria objeto das

demandas.

Assim, a partir dos acérdaos analisados, asseverou-se que o posicionamento
do STF no RE 574.706/PR foi determinante para os fundamentos dos julgados, pois
todos os treze resultados retornados pela pesquisa promoveram o juizo de retratacéo
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e aplicaram a Tese de Repercussdao Geral n°® 69 do STF, determinando assim a

exclusdo do ICMS da base de calculo do PIS e da Cofins.

Diante do exposto, para responder a indagagéo inicialmente proposta, pode-se
dizer que houve adstricdo, por parte do tribunal de instancia inferior — TRF4 ao
entendimento do tribunal de instancia superior — STF no que tange a aplicagéo do RE
574.706/PR aos acoérdaos analisados no quarto capitulo da monografia. Aufere-se,
por conseguinte, que os precedentes judiciais tem forga vinculante no ordenamento
juridico patrio, pois 0 acordao paradigma proferido pelo STF foi aplicado as decisdes

do TRF4, mesmo antes do transito em julgado.

Por conseguinte, a hipotese inicialmente tragcada foi confirmada, pois o tribunal
de instancia inferior — TRF4 aplicou em seus acérdaos o entendimento firmado pelo
STF no RE 574.706/PR.

Para além da indagacao proposta, observou-se que muito embora o STF em
seu julgado nao tenha delimitado o montante de ICMS a ser excluido da base de
calculo, o TRF4 promoveu a especificacdo em seis acordaos analisados, pois foi

determinada a exclusdo do ICMS destacado na nota fiscal de saida da mercadoria.
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