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RESUMO

A realidade das familias no Brasil vem se modificando com o passar dos anos no que
se refere a sua organizacao e a sua formacao. Com isso, o conceito de familia também
se alterou de maneira substancial. Uma das novas configuracdes familiares € aquela
formada por casais do mesmo sexo, que, muitas vezes, devida a impossibilidade
biolégica de ter filhos, recorre a adocdo. Assim, o presente trabalho tem como
objetivos gerais (a) analisar de que maneira a orientacdo sexual dos adotantes pode
influenciar em um processo de adocéo, examinando como essa influéncia esta sendo
ou nao contornada no Judiciario brasileiro, bem como (b) analisar qual o impacto da
orientagdo sexual dos adotantes no desenvolvimento do adotado. No primeiro capitulo
se abordara o direito de familia, descrevendo o seu conceito, a previsao legal, a
evolucgédo historica, assim como se fara uma analise da familia como uma instituicao
baseada em sentimentos. No segundo capitulo serdo analisados o0s aspectos
atinentes a adocdo de criancas e adolescentes, o conceito, evolucao histdrica,
procedimentos, requisitos para quem pretende adotar e para ser adotado e a
possibilidade de adocéo por casais homossexuais. Por fim, no terceiro capitulo sera
realizada a investigacdo quanto a influéncia da orientacdo sexual na formacao de
criancas e/ou adolescentes adotados por casais homoafetivos. Portanto, conclui-se
que, da mesma forma que nem todos 0s casais heterossexuais tem condi¢cdes de
realizar uma adog&o, nem todos os casais homossexuais tem tais condigdes.
Entretanto, os estudos mencionados apontam gue aqueles que estdo aptos nao irdo
influenciar negativamente a formagé&o e o desenvolvimento do adotado.

Palavras-chave: Direito das familias. Adocdo por casais homoafetivos. Familias
homoparentais. Orientacdo sexual dos pais.
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1 INTRODUCAO

A realidade das familias no Brasil vem se modificando com o passar dos anos
no que se refere a sua organizagéo e a sua formacgédo. Com isso, o conceito de familia
também se alterou de maneira substancial. Ndo ha mais um tipo inflexivel e rigido de
familia como o que era, até outrora, o0 Unico aceito: um homem, uma mulher e filhos.
Atualmente, ja se observa uma diversidade de conceitos e classificacfes, que,

igualmente a familia convencional, precisa ser tutelada pelo direito.

Uma dessas novas configuracfes familiares é aquela formada por casais do
mesmo sexo. Esses casais, do ponto de vista bioldégico, ndo podem ter filhos e, por
esse motivo, no intuito de também ostentarem uma prole, muitas vezes recorrem para

inseminacdes artificiais e também para a adocao.

Assim como a configuracdo familiar, o instituto da ado¢édo também passou por
expressivas mudancas nos ultimos anos, muitas vezes deixando lacunas a serem
preenchidas, o que acaba ocorrendo com a aplicagdo de principios e novas
construcdes jurisprudenciais e doutrinarias. Nessa esfera da estruturagcédo da familia
homossexual, a possibilidade e legalidade de adocao por parte deles € uma das

guestdes chave neste contexto.

Assim, o presente trabalho tem como objetivos gerais (a) analisar de que

maneira a orientacdo sexual dos adotantes pode influenciar em um processo de



adocdo, examinando como essa influéncia estd sendo ou ndo contornada no
Judiciario brasileiro, bem como (b) analisar qual o impacto da orientacédo sexual dos

adotantes no desenvolvimento do adotado.

O estudo que se fara propée como problema: Qual a influéncia da orientacéo
sexual do adotante na formacdo do adotado? Sobre a hipétese para essa pergunta,
verifica-se que pertencer a uma familia é direito inquestionavel inerente a qualquer
pessoa. A maioria das criancas e jovens aptos a adocgdo foram retirados de suas
familias biologicas por diversos motivos ou foram abandonados. Acreditando nisso, é
questdo de direito que tenham nova oportunidade de se firmarem em um novo
ambiente familiar. Neste novo ambiente, procuram e esperam receber o afeto e todo
cuidado e protecao que deve existir neste tipo de relacionamento. Assim, tem-se que
a hipotese crivel é que qualquer pessoa ou casal (indiferentemente da orientacéo
sexual), que comprove ter condigcbes financeiras, psicolégicas, morais e,
principalmente, interesse em adotar, poderia fazé-lo. Dessa forma, ndo poderia ser
possivel que a orientacdo sexual dos adotantes fosse considerada de maneira
preconceituosa, o que, de alguma forma, pode privar a crianca ou adolescente de

ingressar em uma nova familia.

A pesquisa adotou em sua abordagem o modelo qualitativo, pois seu carater
subjetivo deixa de contemplar dados exatos, uma vez que esse tipo de pesquisa nao
tem o condado de medir dados, mas, sim, de identificar a sua natureza. O que
prevaleceu foi 0 exame rigoroso da natureza e das interpretacdes possiveis para o
gue se esta investigado (MEZZAROBA; MONTEIRO, 2017).

O método de pesquisa aplicado para o desenvolvimento foi o dedutivo, que
parte de argumentos gerais para argumentos particulares e, para isso, foram utilizados
procedimentos técnicos baseados na doutrina, artigos, legislacéo e jurisprudéncia
(MEZZAROBA; MONTEIRO, 2017).

Para alicercar o estudo, no primeiro capitulo se abordara o direito de familia,
descrevendo a familia, seu conceito, as previsdes legais, um breve relato acerca da
evolugdo histérica, bem como se buscara identificar e conceituar as diversas
configuracbes familiares existentes atualmente. Por fim, far-se-4& uma anadlise da

familia como uma instituicdo baseada em sentimentos.



No segundo capitulo serdo analisados os aspectos atinentes a adocao de
criancas e adolescentes, tecendo um breve estudo quanto ao seu conceito, evolugao
histérica, procedimentos, requisitos para quem pretende adotar e para ser adotado.
Ao final, tecer-se-&o algumas consideracdes acerca da possibilidade de adocao por

casais homossexuais.

Seguidamente, no terceiro capitulo sera realizada a investigacdo quanto a
influéncia da orientagdo sexual no desenvolvimento de criangas e/ou adolescentes
adotados por casais homoafetivos. Verifica-se-a a estruturacdo da familia
homossexual, investigando-se o posicionamento da Corte Interamericana de Direitos
Humanos e analisando-se a existéncia ou ndo de prejuizos a criancas criadas por
familias homoafetivas e a possibilidade de desenvolvimento saudavel das criancas
adotadas por casais do mesmo sexo.

A evidente transformacdo na formacdo das familias, somada a legislacéo
deficiente quando o assunto é a diversidade e o preconceito com o diferente, trazem
muitas incertezas, angustias e também prejuizos as familias com a configuracéo néao
convencional, qual seja, a de um homem, uma mulher e filho(s), especialmente a

familia homoafetiva.
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2 NOCOES DE DIREITO DE FAMILIA

De todos os ramos do direito, o mais interligado e presente em nossas vidas é
o Direito de Familia, isso porque todos viemos e muitos vivemos com uma, fazemos

parte de uma e/ou um dia formaremos uma.

O Direito das familias € um ramo do Direito Civil, organizado por um grande
namero de normas de ordem publica, 0 que ndo o torna um ramo do Direito Publico;
pelo contrario, é ramo do Direito Privado, pois regula a vida do individuo do seu
nascimento até a morte (VENOSA, 2018).

Enfatiza o civilista supracitado que o Direito das familias € um ramo do direito
bastante peculiar, estruturado em relacdes e emocdes, e ainda influenciado pela moral
e pela religido. Em sua grande maioria de casos, tratar-se-do de direitos
irrenunciaveis, como, por exemplo, os alimentos; direitos imprescritiveis, como direitos
gue derivam do estado de familia; e de natureza personalissima, nesses casos sendo

intransferiveis, intransmissiveis e irrenunciaveis.

Neste toar, ndo sao direitos meramente patrimoniais, definidos pela autonomia
de vontade, sendo possivel visualizar que poderia ser esse um ramo do direito tratado

em separado do Direito Civil, justamente por suas peculiaridades intrinsecas.
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2.1 Conceituacao

O Direito de Familia é a propria familia, mesmo que sejam inimeros os sentidos
desse termo. No sentido amplissimo, estdo todos os individuos ligados por lagos
sanguineos ou de afinidade; na acepcdo lata: a familia engloba os cbnjuges ou
companheiros, seus filhos, além dos parentes em linha reta e também os colaterais,
e, ainda, os afins, que seriam o0s parentes do cdnjuge ou companheiro; e na
classificacdo restrita: na qual se tem que a familia € o conjunto de pessoas unidas
pelo matrimonio e os filhos (DINIZ, 2014).

Em uma analise ampla, como reforca Gongalves (2014), a palavra familia
engloba todas as pessoas que procedem de um tronco ancestral comum, ou seja, tem
vinculos de sangue, bem como as pessoas unidas por vinculos de afinidade e pela
adocdo, o que inicialmente € a interpretacdo adequada. Ainda, para assuntos de
ordem sucessoéria, a familia limita-se aos parentes consanguineos em linha reta e

colaterais até o quarto grau.

Neste sentido, Gongalves (2014, p. 18) aduz:

As leis em geral referem-se a familia como um ndcleo mais restrito constituido
pelos pais e sua prole, embora esta ndo seja essencial & sua configuragéo. E
a denominada pequena familia [...]. Trata-se de instituicdo juridica e social,
resultante de casamento ou unido estavel, formada por duas pessoas de sexo
diferente com a intencéo de estabelecerem uma comunhéo de vidas e, via de
regra, de terem filhos a quem possam transmitir o seu home e seu patrimonio.

Assim, tem-se que o objeto do Direito de Familia sdo as relagdes entre 0s
diversos possiveis membros familiares e os conflitos que podem decorrer dessas

relacdes.

A familia stricto sensu!, para Madaleno (2018, p. 34), “compreende os
consanguineos em linha reta e os colaterais sucessiveis até o quarto grau, enquanto
a familia em sentido mais restrito, e modelagem mais frequente no atual entorno

social, respeita ao grupo formado pelos pais e por seus filhos”.

1 Conforme o dicionario Michaelis é: no sentido mais preciso que uma palavra ou expressao pode ter;
em sentido estrito.
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Em razdo da dificuldade de se conceituar a familia nos tempos atuais, L6bo
(2011, p. 29) defende que:

[..] a familia é sempre socioafetiva em razdo de ser um grupo social

considerado base da sociedade e unida pela convivéncia afetiva. A

afetividade, como categoria juridica, resulta da transferéncia de parte dos

fatos psicossociais que a converte em fato juridico, gerador de efeitos
juridicos.

A lei nunca se preocupou em definir familia e sempre se limitou a associa-la ao
casamento, o que excluia, conforme Dias (2013, p. 41), do “ambito juridico todo e
qualquer vinculo de origem afetiva que leva a comunh&o de vidas e embaralhamento

de patriménios”.

Definicdo que abrange muito bem o conceito de Direito das familias na
atualidade é a concepcao de Farias e Rosenvald (2010, p. 13):

[...] um conjunto de normas-principios e normas-regras juridicas que regulam

as relagbes decorrentes do vinculo afetivo, mesmo sem casamento,

tendentes a promocgdo da personalidade humana, através de efeitos
pessoais, patrimoniais e assistenciais.

Nesse diapasédo, percebe-se que ndo ha um conceito restrito, fechado de
familia. Ainda, como se vera adiante, a formac&o do grupo familiar pode seguir varias

configuracdes distintas e nenhuma deixa de ser ou € menos familia.

2.2 Previsao legal do Direito de Familia

O legislador constituinte regulou alguns temas sociais relevantes no mundo
juridico, principalmente na redacao do artigo 5° da Constituicdo Federal de 1988.
Ainda, procedeu no alargamento do conceito de familia, amparado pela nova
realidade imposta, com o reconhecimento da unido estavel. Assim, afastou o

pressuposto do casamento da familia (DIAS, 2013).

O Direito de Familia é regulado especificamente pela legislacao civil. O Codigo
Civil de 2002 se divide basicamente em duas partes: a parte geral e a especial. Com
esta divisdo, encontramos o Direito de Familia na segunda parte, especificamente nos

artigos 1.511 a 1.783-A. Estes artigos regulam temas como casamento, unido estavel,
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as relacdes de parentesco, filiacdo, adocéo, regime de bens, da administracdo dos

bens de filhos menores, os alimentos, tutela e curatela.

Pereira, R. (2013, p. 23), afirma que “o Direito de Familia € um dos ramos do
Direito que mais sofreu e vem sofrendo altera¢gdes no ultimo século”, contudo,
menciona que a legislacéo brasileira ndo tem conseguido acompanhar a evolucao,

embora entenda estar entre os mais avancados do mundo.

Com o advento da Constituicdo Federal de 1988, destaca Pereira, R. (2013, p.
27) “ficaram consagrados os principios fundamentais para o ordenamento juridico
brasileiro. Para o Direito de Familia foi uma verdadeira revolugédo.” O autor destaca,
ainda, que a partir desta revolucdo é que foi possivel estabelecer os principios
fundamentais a serem aplicados no Direito de Familia, deixando-se de lado velhas
concepcdes que até entdo eram sustentadas como Unicas e verdadeiras, tais como a
superioridade masculina e o casamento como Unica forma de legitimar uma familia.
Acrescenta o estudioso que muitas questdes envolvendo o Direito de Familia

passaram a ser questdes de Direitos Humanos.

Assis Neto, Jesus e Melo (2016, p. 1562) acrescentam que “a Constituicdo
Federal, em seus artigos 226 e seguintes, é base para todos os principios e normas
gue regulamentam o direito de familia, como familia e suas estruturas, casamento,

divorcio, filhos”.

Atualmente, o Direito comporta, entre outras classificacdes, duas grandes
espécies, quais sejam, as regras e 0s principios. Sendo os principios a concretizacao
de valores, que saem do plano ético para o mundo juridico, bem como deixam de ser
fonte secundaria e subsidiaria do Direito e passam para o centro do sistema juridico
(BARROSO, 2017).

Sabe-se que os principios tém fundamental relevancia no mundo juridico.
Pereira, R. (2013, p. 36) afirma que “a realidade sempre antecede o Direito. A
jurisdicizacao de atos e fatos acontece a partir da vida cotidiana do sujeito”.

Reforga Pereira, R. (2013, p. 45) que “pode-se dizer que 0s principios

significam o alicerce, os pontos basicos e vitais para a sustentagdo do Direito”.
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Enfatiza, ainda, que eles s&o imprescindiveis a prépria regra juridica e sao

fundamentos da ciéncia juridica.

Em razao das evolugdes aventadas, além da legislacdo expressa, € necessario
dar especial atencdo aos principios, que tém fundamental importdncia para dar a
familia contemporanea um tratamento mais adequado, tendo em vista a realidade

social atual.

Fiuza (2014, p. 1158) relembra que principios sdo “normas gerais e fundantes
que fornecem os pilares de determinado ramo do pensamento cientifico ou do
ordenamento juridico”. Continua explicando que sdo gerais por ser possivel sua
aplicacdo em varias hipoteses e que por deles decorrerem de légica, pode-se extrair

um conjunto de regras.

Nader (2015, p. 21) defende que “a organizagao familiar se processa a luz de
principios e de regras oriundos dos varios instrumentos de controle social: lei, moral,

religido, regras de trato social’.

Para Diniz (2014) sdo em numero de nove o0s principios do moderno Direito de
Familia: principio da ratio do matrimoénio e da unido estavel, principio da igualdade
juridica dos cdénjuges e dos companheiros, principio da igualdade juridica de todos os
filhos, principio do pluralismo familiar, principio da consagracdo do poder familiar,
principio da liberdade, principio do respeito da dignidade da pessoa humana, principio

do superior interesse da crianca e do adolescente e principio da afetividade.
Assim, passa-se a uma breve consideracdo sobre todos eles:

a) principio daratio do matrimdénio e da unido estavel: aqui, conforme Diniz
(2014, p. 33), “o fundamento basico do casamento, da vida conjugal e do
companheirismo é a afeicdo entre os cOnjuges ou conviventes e a necessidade de
que perdure completa comunhdo de vida”. Nesse caso, o afeto € um valor capaz de
levar ao reconhecimento da familia matrimonial e da entidade familiar, constituindo
ndo sé um direito fundamental (individual e social) da pessoa de afeicoar-se a alguém,
como também um direito a integridade da natureza humana, aliado ao dever de ser

leal e solidario;
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b) principio daigualdade juridica dos cénjuges e dos companheiros: Diniz
(2014) refere que os codnjuges ou conviventes devem tomar decisdes de comum
acordo, desaparecendo o poder marital e a autocracia do chefe de familia, assim, os
direitos tanto do homem como da mulher ficam no mesmo patamar, nao existindo

diferenca entre eles;

c) principio da igualdade juridica de todos os filhos: ndo se faz distincao
entre filhos havidos na constancia do casamento, filhos havidos fora do casamento e
filhos adotivos, isso em relagdo ao poder familiar, nome e sucesséo, conforme Diniz
(2014). Ainda, Fiuza (2014, p. 1161) ressalta que “uma vez concedida a adocéo, o

adotado se torna filho como outro qualquer, com os mesmos direitos e deveres”;

d) principio do pluralismo familiar: reconhece-se a familia matrimonial, bem
como entidades familiares, pontua Diniz (2014). Neste contexto, Fiuza (2014, p. 1160)
reforgca que “o principio do pluralismo dita que ha varias formas de familia e, desde

gue nos limites da Lei, tém de receber protecao legal e respeito da coletividade”;

e) principio da consagracao do poder familiar: desaparece o poder marital
e paterno, reforga Diniz (2014);

f) principio da liberdade: explica Diniz (2014) que ndo existe imposi¢cao ou
restricdo vinda do Estado acerca da constituicdo da comunhao de vida familiar, os
individuos séo livres para realizar seu planejamento familiar, escolher regime de bens,
adquirir e administrar seu patriménio, bem como para escolher o modelo de formacéo

intelectual e religiosa dos filhos;

g) principio do respeito da dignidade da pessoa humana: é a garantia de
pleno desenvolvimento dos membros do grupo familiar, assevera Diniz (2014). Nesse
sentido, acrescenta Fiuza (2014, p. 1159) “toda pessoa humana é um ser em formacéo
e em transformacao” e que a familia “é¢ o local em que melhor se desenvolve a

personalidade’;

h) principio do superior interesse da crianca e do adolescente: como bem
ensina Diniz (2014, p. 37), “que permite o integral desenvolvimento de sua
personalidade e é a diretriz solucionadora de questdes de conflito advindas de

separacao judicial/divércio dos genitores, relativas a guarda, ao direito de visita, etc.”;
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i) principio da afetividade: que para Diniz (2014) € o balizador das relacfes
familiares e da solidariedade familiar. Pereira, R. (2013), discorre sobre o principio da
afetividade como um valor juridico de suma relevancia para o Direito de Familia.
Contudo, Fiuza (2014) entende que, embora o afeto, que € sentimento, provoque
consequéncias no mundo do Direito e mereca atencado juridica, ndo pode ser

considerado principio, por ndo ser possivel impor a ninguém sentir afeicao.

Diniz (2014) finaliza o assunto sobre principios em sua obra, pontuando e
reforcando que eles séo de fundamental importancia justamente pelas profundas

modificacdes ao longo dos anos, como se vera a seguir.

Nesse toar, € inquestionavel a importancia que possuem 0s principios dentro
do nosso ordenamento juridico. Como mencionam os doutrinadores mencionados até
aqui, uma vez elencados, os principios irdo ditar o norte de todo 0 nosso sistema de

regras.

2.3 A familia e sua evolucéao

Defende Fiuza (2014, p. 1153) que a ideia de familia € complexa, pois “cada

povo tem sua ideia de familia, dependendo do momento histérico vivenciado”.

Analisando a legislacéo vigente com a legislacdo anterior, qual seja, o Cédigo
Civil de 1916, Dias (2013, p. 30) relata que a familia do inicio do século passado era
constituida exclusivamente pelo casamento e sua dissolu¢édo era impedida, além de
distinguir membros e usar “qualificagées discriminatorias as pessoas unidas sem
casamento e aos filhos havidos dessas relagdes”; essas relacdes e também aos filhos
havidos nelas, as referéncias eram feitas de maneira punitiva e serviam para excluir

direitos, isso na tentativa de preservar a instituicdo do casamento.

Assevera que com a evolugcdo pela qual passou a familia, forcaram-se
sucessivas alteragdes na lei, Dias (2013, p. 30) destaca como “a mais expressiva o
Estatuto da Mulher Casada (Lei n. 4.121/62), que devolveu a plena capacidade a
mulher casada e deferiu-lhe bens reservados que asseguravam a ela a propriedade

exclusiva dos bens adquiridos com o fruto de seu trabalho”.
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Ainda, por meio de Emenda Constitucional n. 9/77 e da Lei n. 6.515/772,
acabou-se com a indissolubilidade do casamento, instituindo o divorcio. E, com o
advento da Constituicdo Federal de 1988, assegurou-se a igualdade entre 0 homem
e a mulher e se alargou o conceito de familia, passando-se a proteger de forma
igualitaria todos os seus membros. Além de estender protecdo unido estavel e a
familia monoparental, também se passou a tratar igualmente os filhos havidos no

casamento ou ndo, bem como os adotivos (DIAS, 2013).

A familia, como organismo juridico, ainda esta se reorganizando. Na atualidade,
como a doutrinadora acima citada justifica, a realidade mudou e todos ja percebem e
se acostumaram com familias que divergem do perfil tradicional, tanto € que ja ndo se
usa o termo Direito de Familia e sim Direito das Familias. A estudiosa comenta que
se percebe que, mesmo ainda presente a ideia hierarquica e patriarcal da familia, ela

passou por significativas mudancas.

Com entendimento diverso, Fiuza (2014, p. 1156) defende que “apesar da boa
intencao de seus adeptos, no sentido de frisar esse pluralismo, a nova expressao nao
se justifica. A lingua portuguesa € muito mais rica que isso. A terminologia tradicional

‘Direito de Familia’ ja confere a familia suficiente ténus de pluralidade”.

Entre as mudancas estdo a diminuicdo do niumero de seus componentes, a
emancipacao feminina e o ingresso da mulher no mercado de trabalho, dessa forma,
deixou de ser o homem o provedor exclusivo da familia, exigindo também sua

participacdo nos afazeres domésticos (DIAS, 2013).

Acrescenta, ainda, que:

[...] como a sociedade s6 aceitava a familia constituida pelo matriménio, a lei
regulava somente o casamento, as relacdes de filiacdo e parentesco. O
reconhecimento social dos vinculos afetivos formados sem o selo da
oficialidade fez as relagBes extramatrimoniais ingressarem no mundo juridico
por obra da jurisprudéncia, o que levou a Constituicdo a albergar no conceito
de entidade familiar o que chamou de unido estavel. Viu-se entéo o legislador
na contingéncia de regulamentar esse instituto e integra-lo no Livro de Direito
de Familia. No entanto, olvidou-se de disciplinar as familias monoparentais
[...] igualmente nada traz sobre as unides homoafetivas (DIAS, 2013, p. 33).

2 Lei que regula os casos de dissolugdo da sociedade conjugal e do casamento, seus efeitos e
respectivos processos.
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Como ressalta a doutrinadora, grande avanco também se deu com a

promulgacdo da Lei n. 11.340/2006° que, pela primeira vez, conceituou a familia:

Art. 5° - [...]

Il - no ambito da familia, compreendida como a comunidade formada por
individuos que sao ou se consideram aparentados, unidos por lagos
naturais, por afinidade ou por vontade expressa,;

Ill - em qualquer relagédo intima de afeto, na qual o agressor conviva ou
tenha convivido com a ofendida, independentemente de coabitacdo (grifo
Nosso).

Dessa forma, Dias (2013, p. 42) defende:

Com isso, ndo mais se pode limitar o conceito de entidade familiar ao rol
constitucional. Lei nova alargou seu conceito. E ndo se diga que este conceito
serve tdo soO para definir a violéncia como doméstica. Ainda que este seja o
objetivo, acabou por estabelecer os contornos de seu ambito de abrangéncia.

Assim, com o advento da Lei Maria da Penha, temos uma definicdo do que é
familia, podendo ser compreendida como o grupo de pessoas formado por individuos
gue séo ou se consideram aparentados, unidos por lacos naturais, por afinidade ou
por vontade expressa.

Dias (2013, p. 42) reforga que “é necessario ter uma visao pluralista da familia,
abrigando os mais diversos arranjos familiares” e que o elo que liga as pessoas de

uma familia é a afetividade, o que difere o Direito de Familia do Direito obrigacional.

Madaleno (2018) elucida que o casamento deixou de ser a base da familia
legitima e que, na atualidade, mesmo ausente o lago matrimonial, ninguém ousa
afirmar que fora do casamento néo exista uma entidade familiar. Tendo em conta que
esta necessitou se expandir para se adequar a nova realidade.

A familia matrimonializada, patriarcal, hierarquizada, heteroparental,
biolégica, institucional vista como unidade de producdo e de reprodugéo
cedeu lugar para uma familia pluralizada, democrética, igualitaria, hetero ou

homoparental, biolégica ou socioafetiva, construida com base na afetividade
e de carater instrumental (MADALENO, 2018, p. 34).

Nesse diapasao, percebe-se que, doutrinariamente, as mudangas ocorridas
durante anos s&o aceitas, e mais, Sdo mencionadas no sentido de

evolucéo/crescimento.

3 Doravante denominada Lei Maria da Penha.
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2.3.1 Diferentes configuracfes familiares

As diversas e significativas mudancgas estruturais, sejam politicas, econémicas
ou sociais, trouxeram reflexos na familia. O conceito tradicional do casal, casado e
com filhos, ja ndo € o conceito absoluto da realidade. As familias se afastaram disso

e as definicbes, entdo, pluralizam-se (DIAS, 2013).

Considerando que a partir de entdo o enfoque da familia est4 no individuo e
levando em conta a pluralidade agora conferida a ela, a familia existe para o
desenvolvimento tanto do individuo, como da sociedade, o que justifica a protecdo

auferida pelo Estado, como ressalta Dias (2013).

Adota-se, nesta monografia, a classificacdo de familias apontada por Dias
(2013), que, mesmo utilizando-se de nomenclatura diversa, € a mesma classificacdo
adotada por Assis Neto, Jesus e Melo (2016) e Carvalho (2017).

Familia Matrimonial é a familia que apenas era reconhecida como tal, por ser
constituida pelo casamento, ou seja, com um selo de oficialidade. Era patriarcal,
hierarquizada, patrimonializada e heterosexual (DIAS, 2013).

A doutrinadora reforca que neste diapasdo poderia-se igualar o casamento a
um contrato de adesdo, em que 0s contraentes concordam com a forma rigida

estabelecida pelo Estado.

Assis Neto, Jesus e Melo (2016) enfatizam que, apesar de ainda ser a maioria
dos nudcleos familiares, os constituidos por um casal heterossexual casado e com

filhos, esta deixou de ser a Unica reconhecida pelo Estado.

z

Familia informal, natural ou convivencional, é a entidade familiar que
atualmente conhecemos como unido estavel. Também comporta requisitos como 0s

impostos ao casamento (DIAS, 2013).

Carvalho (2017) menciona que € o modelo familiar caracterizada pela uniao

informal publica, duradoura e continua do homem e a mulher.
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Familia Homoafetiva, como afirma Dias (2013, p. 46), “por absoluto
preconceito, a Constituicdo emprestou, de modo expresso, juridicidade somente as
unides estaveis entre um homem e uma mulher’, mesmo que nio existam diferencgas
na unido estavel homosexual. A autora refor¢ca que a homoafetividade néo é doenca,
nem uma opcao, e que negar a realidade néo resolve as questdes que advém de uma

dissolucéo.

Nader (2015) refor¢ca que o traco diferencial entre a unido estavel e a unido
homoafetiva € que a Ultima acontece entre pessoas de igual sexo, contudo deve

prevalescer a comunhao de vida.

O Supremo Tribunal Federal (STF), em julgamento conjunto da A¢éo Direta de
Inconstitucionalidade n. 4277 e da Arguicdo de Descumprimento de Preceito
Fundamental n. 132/RJ, reconheceu as relagcbes homoafetivas como sendo uniédo
estavel, com direitos e deveres idénticos. A partir de entéo, a justica veio a converter
a unidao homoafetiva em casamento (ASSIS NETO; JESUS; MELO, 2016).

Assim, com respaldo na decisao supracitada, aconteceu a decisao do Recurso
Especial n. 1183378/RS, a qual também passou a permitir a habilitacdo para o
casamento de pessoas do mesmo sexo, recebendo a protecdo do Estado na forma
do casamento civil (ASSIS NETO; JESUS; MELO, 2016).

Defende Estefam (2016, p. 114) que “a homossexualidade, com efeito, como
atributo da personalidade humana ligado a esfera de sua intimidade e dignidade

sexual, jamais poderia ser objeto de intervengao institucional e discriminagao juridica.”

Familia paralela ou simultanea é a familia que ndo é legalmente e
juridicamente aceita. Contudo, mesmo néo sendo aceitas, ndo deixam de existir.
Trata-se da formacéo de duas entidades familiares com um membro em comum, 0

que, inevitavelmente, tem reflexos no mundo juridico (DIAS 2013).

Familia Poliafetiva é a entidade familiar em que se evidenciou que o afeto é
o elemento identificador. Nesta hipotese de formacgéo familiar, existem em geral trés

individuos envolvidos, onde todos se relacionam afetivamente entre si (DIAS, 2013).

Familia Monoparental, conforme Dias (2013), € a entidade familiar formada

por um dos pais e seus descendentes.
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Madaleno (2018, p. 9) acrescenta:

[...] as familias monoparentais podem ter diversos pontos de partida, advindas
da maternidade ou paternidade bioldgica ou adotiva e unilateral, em funcéo
da morte de um dos genitores, a partir do divércio, nulidade ou anulagéo do
casamento e da ruptura de uma unido estavel. As causas desencadeadoras
da monoparentalidade apontam para a hatalidade de mées solteiras, inclusive
por técnicas de inseminacao artificial, até mesmo post mortem e motivos
ligados a uma prévia relacdo conjugal (ndo necessariamente oriunda do
casamento, mas da conjugacdo de interesses em uma vida comum), com
separacao de fato, divércio, nulidade ou anulagcdo do casamento, ou viuvez.

Ent&o, tem-se que, ndo necessariamente, este modelo de familia é desta forma

em razao da vontade dos individuos.

Familia Anaparental é a convivéncia entre parentes ou entre pessoas, com
identidade de propdsitos, ainda que ndo exista nenhuma conotacao sexual (DIAS,
2013).

Para Madaleno (2018, p. 9) é a familia que esta ao lado da “familia nuclear
construida dos lacos sanguineos dos pais e sua prole esta a familia ampliada, como
uma realidade social que une parentes, consanguineos ou nao, estando presente o
elemento afetivo e ausentes relagdes sexuais”. Continua, afirmando que, nesta

configuragdo existe a identidade de propdsitos.

Familia Pluriparental, composta ou mosaico, € como sao identificadas as

familias recompostas, resultado de pluralidade de rela¢gdes parentais (DIAS, 2013).

Familia Natural, substituta, extensa ou ampliada sdo os modelos de familia
expressamente previstos no Estatuto da Crianga e do Adolescente*. O caput do art.
25 do diploma legal mencionado define o que € uma familia natural: “Art. 25. Entende-
se por familia natural a comunidade formada pelos pais ou qualquer deles e seus
descendentes [...]". J& o paragrafo Unico do art. 25 do ECA estabelece o que é a
familia extensa ou ampliada:

Artigo 25. [...].
Paragrafo Unico. Entende-se por familia extensa ou ampliada aquela que se
estende para além da unidade pais e filhos ou da unidade do casal, formada

por parentes préximos com 0s quais a crianca ou adolescente convive e
mantém vinculos de afinidade e afetividade.

4 Lei n. 8.069 de 13 de julho de 1990, doravante denominado ECA.
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Nesse contexto, argumenta Dias (2013), ha uma propensao doutrinaria que
reconhece a familia extensa ou ampliada como espécie de familia substituta, pois
mesmo 0s parentes proximos precisam de uma situagdo regularizada pela guarda,
tutela ou adocgdo. Porém, a familia extensa sempre terd preferéncia sobre a familia

substituta pelo conceito constitucional de convivéncia familiar.

O termo Familia Eudemonista é usado para identificar o nucleo familiar que
busca a felicidade de forma individual e vive um processo de emancipacdo e
independencia de seus membros, prevalescendo a busca e o direito pela conquista
da felicidade a partir da afetividade (MADALENO, 2018).

A partir da percepcéo da existéncia dos modelos familiares mencionados, Paulo
(2012) desenvolveu pesquisa com o objetivo de analisar a equivaléncia das relacdes

afetivas e consanguineas, bem como verificar de que maneira se dao estes lacos.

Com a referida pesquisa, a estudiosa concluiu que:

[...] restou plenamente demonstrado que familia € um grupo eminentemente
cultural, ja tendo assumido diferentes configuragdes no decorrer da Historia,
e que haver ou nao vinculo biolégico nao foi sempre algo determinante para
a sua constituigho. Também se demonstrou que nao existe uma
predeterminagdo natural para que as pessoas se tornem pais ou maes
guando geram o primeiro filho. Genitor, definitivamente, ndo € o mesmo que
pai; nem genitora € 0 mesmo que mae. Pai e mée sao fungbes a serem
desempenhadas na vida de um sujeito que integra uma familia como filho. A
definicdo desses lugares surge com a propria relagao interpessoal e com 0s
afetos nela produzidos, e tal relagdo e tais afetos sdo de fundamental
importancia constitutiva dos sujeitos (PAULO, 2012, p. 54-55).

Assim, percebe-se que as configuracbes familiares mudaram ao longo do
tempo e que de maneira alguma as mudancas sdo negativas. Mesmo que sejam
diferentes do meio familiar que o individuo se encontra, ndo é possivel dizer se algum
destes arranjos é mais correto do que outro. Como se vera no proximo item, o

essencial é o relacionamento que existe entre os individuos daquele grupo familiar.

2.4 Familia como uma entidade de afeto e carinho

Na atualidade o que identifica a familia ndo € a diferenca de sexo do casal, nem
a celebracédo do casamento. O que identifica a familia é o vinculo afetivo que une as

pessoas com aspiracdes e projetos de vida comuns (DIAS, 2013).
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Como refere Mello (2017, p. 18), “o amor e o afeto independem de sexo, cor e
raca”. Assevera que sao variacdes do modelo de familia tradicional em que o sistema

positivista ndo mais acompanha as dinamicas sociais da atualidade.

Calderén (2017, p. 65) menciona que:

[...] o desenvolvimento dessas relacdes pessoais subjetivas e a importancia
crescente que foi sendo conferida a afetividade ndo foram tempestivamente
acompanhados pela legislacdo do Direito de Familia de matiz moderna,

engessado no corpo codificado e na ideia de que sua Unica fonte era a lei.

Pereira, S. (2004, p. 48) defende que com “fundamento no amor origina a
paridade dos conjuges, a protecdo do concubinato, a maior facilidade para obter a
separacdo judicial e o divorcio, a adequacdo do regime de bens aos verdadeiros
significados do casamento”. Acrescenta, ainda, que o sentido na unido de duas

pessoas € a afeicdo que as liga.

Dentre as mudancas no Direito de Familia, uma que é estruturante é que a
familia deixou de ser um centro econémico e de reproducdo para passar a ser

sustentada pelo amor, pelo afeto e pelo companheirismo (PEREIRA, R., 2013).

Dias (2013, p. 40) aponta que, atualmente:

[...] o que identifica a familia ndo é nem a celebragdo do casamento nem a
diferenca de sexo do par ou o envolvimento de carater sexual. O elemento
distintivo da familia, que a coloca sob 0 manto da juridicidade, € a presenga
de um vinculo afetivo a unir as pessoas com identidade de projetos de vida e
propdsitos comuns, gerando comprometimento muatuo.

Assim, nota-se o posicionamento da doutrinadora quanto ao afastamento dos

paradigmas originarios, quais sejam: o casamento, 0 sexo e a reproducao.

Ademais, conforme Assis Neto, Jesus e Melo (2016, p. 1566), “todas as
entidades familiares sdo constituidas e baseadas no afeto, e este afeto € que ira
nortear as regras e normas”. Além da mudanca interna das entidades familiares, os
autores defendem que o comportamento da sociedade também mudou, e passou a

entender que o afeto se sobrepde a imposicao religiosa e estatal.

O que realmente aconteceu foi uma mudanca de padrao nos relacionamentos

familiares, com a afetividade assumindo o papel que antes era destinado a familia
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legitima, ao casamento, as orientacbes religiosas e a “verdade” bioldgica
(CALDERON, 2017).

O doutrinador considera que as pessoas, durante as Ultimas décadas,
utilizaram a afetividade como vinculo conjugal e parental suficiente, o que se revelou
uma alteracéo social bastante grande.

O critério afetivo foi escolhido de forma preponderante, por exemplo, para
eleicdo do par conjugal (seja no casamento, na unido estavel ou em qualquer
outro formato). Da mesma forma, o vinculo afetivo passou a ser marcante
também nas relagdes parentais (mesmo nos casos em que o vinculo biolégico
esta também presente, o afetivo se mostrou presente e necessario), o que

também resta exemplificado pelo ditado popular pai € quem cria
(CALDERON, 2017, p. 157).

Ainda, acrescenta que:

A afetividade passou a prevalecer sobre os critérios econémicos, politicos,
religiosos (sic), sociais, de interesse do grupo familiar, enfim, preponderou
sobre os demais fatores que influenciavam os vinculos familiares até entao.
O critério afetivo que figurava como coadjuvante no periodo da familia
classica foi alcado & protagonista na familia contemporéanea, tanto para as
suas relacdes de conjugalidade, como para as suas relagbes de
parentalidade (CALDERON, 2017, p. 157).

Assim, na visdo do autor mencionado acima, a afetividade que era uma mera
coadjuvante nos vinculos familiares, passou a ser o critério mais influente na criacéo

destes vinculos.

O afeto, existindo ou ndo vinculos biolégicos, deve ser sempre o prisma mais
amplo da familia. Desta forma, distanciando-se do antigo e ultrapassado sistema
patriarcal, sempre em prol da dignidade humana. Sabe-se que os sistemas legais de
outrora n&o tinham compromisso com o afeto, nem com a felicidade (VENOSA, 2018).

Bittencourt (2010, p. 03) aduz que “ser amado € uma das sensagdes mais
prazerosas que o ser humano pode experimentar. Ser especial, causar satisfagao e
felicidade a alguém, fazer a diferenga na vida das pessoas!”. Além disso, menciona o
autor que, este tipo de experiéncia — que nos direciona ao amor proprio, nos €&
ensinada enquanto somos criancas e que ela € fundamental durante nossa vida

adulta.
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Dias (2006, p. 68) defende que a “afetividade nao é indiferente ao Direito, pois
€ 0 que aproxima as pessoas, dando origem aos relacionamentos que geram as

relacdes juridicas, fazendo jus ao status de familia”.

A partir do século XX, o que permitiu vislumbrar uma nova familia foi a
preponderancia da afeicdo, da liberdade, da igualdade e do respeito nos
relacionamentos. Neste novo contexto, a afetividade assumiu o encargo que,
anteriormente, era de responsabilidade da Igreja, do Estado e do meio social.
Assumindo, assim, a centralidade que ndo se notava em momentos anteriores
(CALDERON, 2017).

O autor, ainda, aborda a questao de que:

A sociedade passou a adotar gradativamente o aspecto afetivo como
suficiente e relevante nessas escolhas pessoais. Com o paralelo decréscimo
da importancia que era conferida a outros vinculos (biolégico, matrimonial,
registral), restou possivel perceber a centralidade que a afetividade assumiu
em grande parte dos relacionamentos. Foi de tal ordem a alteracdo que resta
possivel afirmar que houve uma verdadeira transicdo paradigmética na
familia brasileira contemporanea, pela qual a afetividade assumiu o papel de
vetor destas relagBes. Essas caracteristicas, como ndo poderia deixar de ser,
ressoaram no direito de familia, que buscou assimilar tais aportes e adaptar
suas categorias para a tarefa que lhe era apresentada (CALDERON, 2017, p.
33).

Entdo, pode-se verificar que o afeto se tornou um dos alicerces das relacdes
familiares, diferentemente de décadas e séculos anteriores, quando o que era

relevante eram os vinculos biol6gicos, matrimoniais e registrais.

3 NOCOES DE ADOCAO DE CRIANCAS E ADOLESCENTES
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E cedico que a adog&o, nos tempos atuais, deveria, cada vez mais, ser assunto
de maior interesse, isso em razdo do crescente numero de criancas e adolescentes

aptos a adocao.

Como Venosa (2018, p. 310) esclarece, “a definigdo da natureza juridica da
adocgao sempre foi controvertida. A dificuldade decorre da natureza e origem do ato”.
O autor refere que “nem sempre as categorias gerais da teoria geral aplicam-se aos
institutos do direito de familia, mormente porque se cuida de campo juridico repleto
de normas de ordem publica” (VENOSA, 2018, p. 310).

Os filhos adotivos ja representaram, em outra época, uma forma de realizacao
pessoal para casais que ndo podiam ter filhos. Atualmente, entretanto, considerando
o principio do superior interesse da crianca, a prioridade passou a ser a crianca € 0
adolescente, com o intuito de que integrem um ambiente familiar, capaz de
proporcionar felicidade ao adotado (MADALENO, 2018).

Como bem menciona Nader (2015), a adoc¢ao tem carater social e humanitario
como ndo se encontra em nenhum outro instituto juridico, pois:
[...] @ adogdo ndo apenas atende a interesses particulares, de um lado
suprindo caréncias afetivas dos pais e, de outro, proporcionando familia
substituta a menores, mas também da prépria sociedade, pois criancas e
adolescentes desamparados, sem um lar que lhes proporcione ambiente e
condicdes indispensaveis ao crescimento fisico e moral, € um problema a
desafiar a solidariedade coletiva. Por outro lado, é fundamental a organizacéo
de mecanismos de protecéo e estimulos ao desenvolvimento saudavel dos

menores, sob pena de comprometimento da paz social (NADER, 2015, p.
357).

Por seu turno, Dias (2017, p. 71) afirma, ainda, que “o instituto da adogao

apropria-se da palavra afeto. Baseia-se no amor paterno-filial que imita a vida”.

Percebe-se que realmente o instituto da adogdo é importante para toda
sociedade, permitindo que quem nao teria filhos possa té-los e quem néao teria pais

presentes e amorosos também pode passar a té-los.

3.1 Conceituacao
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Quando se trata de Direito Material, a adocdo é a maneira de como uma pessoa
deixa de ser filha de alguém para se tornar filha de outra pessoa, adquirindo, assim, o
estado de filho ndo bioldgico. Do ponto de vista processual, a ado¢do é um processo
judicial em que é conferido a uma pessoa o estado de filho ndo bioldgico de alguém
(FIUZA, 2014).

Com entendimento semelhante, Goncalves (2014, p. 381) assevera que a
“adocéo é o ato juridico solene pelo qual alguém recebe em sua familia, na qualidade

de filho, pessoa a ela estranha”.

Como reforca Diniz (2014, p. 571-572), adocao € um:

[...] ato judicial pelo qual, observados os requisitos legais, se estabelece
independentemente de qualquer relacdo de parentesco consanguineo ou
afim, um vinculo ficticio de filiagao, trazendo para sua familia, na condi¢éo de
filho, pessoa que geralmente lhe é estranha. D& origem, portanto, a uma
relago juridica de parentesco civil entre adotante e adotado. E uma ficgio
legal que possibilita que se constitua entre o adotante e adotado um laco de
parentesco de 1° grau na linha reta.

Assim, constitui-se um vinculo de parentesco civil, que da origem a uma
paternidade/maternidade e filiacdo civil entre pessoas estranhas, como reforca a

autora.

Por sua vez, Dias (2013, p. 498) esclarece que “a adogao constitui um
parentesco eletivo, pois decorre exclusivamente de um ato de vontade. A verdadeira
paternidade funda-se no desejo de amar e ser amado. Trata-se de modalidade de
filacdo construida no amor’. Como reforca, “a adogdo consagra a paternidade
socioafetiva, baseando-se nao em fator biolégico, mas em fator sociolégico” (DIAS,
2013, p. 498).

Como as duas autoras afirmam, o parentesco se da entre pessoas estranhas,

mas que de alguma maneira se afeicoaram.

Enquanto a filiagdo natural tem vinculos genéticos, a ado¢do € uma filiacao
juridica, que se pressupde nao bioldgica, mas afetiva e de amparo social. Com a
intervencao do Estado, a adocdo € um ato ou negaocio juridico que cria relacdes de
paternidade/maternidade e filiagcao entre pessoas (VENOSA, 2018).
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A adocao € um ato negocial indivisivel, irrevogavel e imutavel, o que quer dizer
gue nao € possivel adotar alguém apenas para determinados fins ou entdo desfazé-
la ou alterd-la. Uma vez existente o parentesco civil, este ira produzir todos os efeitos
previstos no ordenamento juridico. Ainda, os efeitos juridicos tém validade erga
omnes, o0 que significa dizer que se estendem a todos os parentes dos adotantes,

orgaos publicos, fisco e previdéncia social (NADER, 2015).

Por ser irrevogavel, nem a morte dos adotantes reestabelece o poder familiar

dos pais naturais, como preconiza o artigo 49 do ECA.

Ainda, Madaleno (2018, p. 649) afirma: “A adocao é sem qualquer duvida o
exemplo mais pungente da filiacdo socioafetiva, psicologica e espiritual, porque
sustentada, eminentemente, nos vinculos estreitos e Gnicos de um profundo

sentimento de afei¢ao”.

Analisando a adoc&o de um ponto de vista mais psicolégico, Messa (2010, p.
72) entende que ela:
[...] se baseia na premissa de que a insercdo da criangca em uma familia
possibilita que ela reconstrua sua identidade. O estabelecimento de um
vinculo significativo com figuras parentais proporciona a criangca a
oportunidade de desenvolver potencialidades e superar possiveis traumas
provenientes da ruptura dos lacos com os pais biolégicos. E necessario que

0s pais adotivos estejam preparados para receber essa crianca para que haja
a formacgé&o de vinculos saudaveis e satisfatorios.

Nesta senda, percebe-se que os doutrinadores aqui elencados tém
entendimento similar quanto ao conceito de ado¢do. Unanime a interpretacéo de que
se trata de ato de vontade, solene, regulado pelo Estado, do qual decorre relacédo de

paternidade e filiacdo entre adotantes e adotados.

3.2 Evolucéao histérica

A utilizacdo da adogdo remonta hd muitos e muitos séculos. Como ensina
Gongalves (2014, p. 383-384):

Ha noticia, nos Cédigos de Hamurabi e de Manu, da utilizacdo da adocédo
entre povos orientais. Na Grécia, ela chegou a desempenhar relevante funcao
social e politica. Todavia, foi no direito romano, em que se encontrou
disciplina e ordenamento sistematico, que ela se expandiu de maneira
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notéria. Na idade Média, caiu em desuso, sendo ignorada pelo direito
candnico, tendo em vista que a familia cristd repousa no sacramento do
matrimonio. Foi retirada do esquecimento pelo Cédigo de Napoledo de 1804,
tendo-se irradiado para quase todas as legislacdes modernas.

Para Venosa (2018, p. 308), “a adogdo, como forma constitutiva do vinculo de
filiacdo, teve evolucdo histérica bastante peculiar. O instituto era utilizado na
Antiguidade como forma de perpetuar o culto doméstico”. Inclusive, como menciona o

autor, na Biblia existe noticia de adog¢fes pelos hebreus.

No Brasil, no Cédigo Civil de 1916, a adocéo foi disciplinada com base nos
principios romanos, com o intuito de dar continuidade as familias de casais estéreis.
Com a evolucao deste instituto, a adocdo passou a desempenhar papel filantropico,
com carater humanitario. Passou a possibilitar que um nimero maior de menores
pudesse ter um lar (GONCALVES, 2014).

O instituto da adocao, como reforca Dias (2013), €, dos que se tem noticia,
mais antigos. Isso porque, como a autora explica, sempre existiram filhos indesejados
pelos pais, aqueles de quem o poder familiar foi destituido e pessoas que nao

puderam ou quiseram ter filhos biol6gicos.

Durante a vigéncia do Codigo Civil de 1916, a adocao de maiores, tanto como
de menores, era chamada de simples. Nessa modalidade, somente poderia adotar
guem nao tivesse filhos e era realizada através de escritura publica, além de que o
vinculo estabelecido era somente entre adotante e adotado. N&o refletindo, assim, no
restante da familia (DIAS, 2013).

A adocao simples ndo desvinculava o adotado, como reforca Gongalves (2014,
p. 385), “da sua familia de sangue, era revogavel pela vontade das partes e nao

extinguia os direitos e deveres resultantes do parentesco natural”.

Sobreveio, em 1965, a Lei n. 4.655° que admitia mais uma modalidade de
adocgao, a chamada legitimacdo adotiva. Essa dependia de uma deciséo judicial e
como Dias (2013, p. 498) coloca, “era irrevogavel e fazia cessar o vinculo de
parentesco com a familia natural”. Em 1979, o chamado Cdédigo de Menores (Lei n.

6.697) substituiu esta nova modalidade pela adocdo plena, contudo, manteve a

5 Revogada pela Lei n°® 6.697, de 10 de outubro de 1979.
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mesma esséncia. O vinculo de parentesco passou a alcancar a familia dos adotantes
e passou a constar o nome dos avos, independentemente do seu consentimento

expresso, no registro de nascimento do adotado.

A adocado plena era mais abrangente e possibilitava que o adotado fosse
inserido na familia do adotante como se fosse filho biolégico, alterando-se, inclusive,
0 registro de nascimento, com o intuito de néo revelar a filiacdo natural. No novo

registro de nascimento também é substituido o nome dos avés (VENOSA, 2018).

A Constituicdo Federal de 1988, no paragrafo 6° do artigo 227, passou a proibir
a diferenciacao entre filhos biolégicos e adotivos:
Art. 227. E dever da familia, da sociedade e do Estado assegurar & crianca,
ao adolescente e ao jovem, com absoluta prioridade, o direito a vida, a saude,
a alimentacdo, a educacdo, ao lazer, a profissionalizagdo, a cultura, a
dignidade, ao respeito, a liberdade e a convivéncia familiar e comunitaria,

além de coloca-los a salvo de toda forma de negligéncia, discriminacao,
exploragéo, violéncia, crueldade e opresséo.

[...]

§ 6° Os filhos, havidos ou ndo da relacdo do casamento, ou por adocao, terdo
0os mesmos direitos e qualificacbes, proibidas quaisquer designagdes
discriminatoérias relativas a filiag&o.

O ECA passou a regular a adocdo de criancas e adolescentes, pessoas
compreendidas até a idade de dezoito anos, assegurando, inclusive, os direitos
sucessoérios. Em se tratando de legislacdo especial, as regras do ECA prevalecem
sobre as demais, como a doutrinadora ressalta, trata-se de um microssistema (DIAS,
2013).

Venosa (2018) ressalta que o ECA tem posicionamento em conformidade com
0 principio universal de protecdo a crianca, assim como a Constituicdo Federal de
1988, especialmente em relacdo a adocdo, preceituando que as criancas e 0S
adolescentes sao sujeitos de direito e que € direito fundamental destes sujeitos de
direito que, prioritariamente, sempre que possivel, permanecam com a sua familia

natural.

Em 2002, com o advento do Novo Cédigo Civil, Dias (2013 p. 497) explica que
uma grande polémica se instaurou entre os doutrinadores, pois o ECA regulava
exclusivamente a adocao de criancas e adolescentes, contudo, a nova “lei civil trazia
dispositivos que faziam referéncia a adogcédo de menores de idade. Esta superposi¢cao
foi corrigida pela chamada Lei Nacional da Adogao” (Lei n. 12.010/2009) que, no seu
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artigo 2°, de modo expresso, delegava ao ECA a adocéo de criancas e adolescentes

e mandava aplicar as mesmas regras a adocédo de maiores de idade.

Ainda, no Brasil acontece outro tipo de adogdo. E a adogdo simulada ou &
brasileira, que é uma criacao jurisprudencial. Esse tipo de ado¢&o consiste no registro
de crianca recém-nascida como sendo filho préprio, biolégico. A intencéo nao é tomar
a crianca dos pais bioloégicos, mas dar um lar ao infante. Esse processo informal
acontece de comum acordo com a mae. Embora seja uma das modalidades de
falsidade ideoldgica na esfera penal, em razdo da falta de dolo, os casais julgados sob

esta acusacado geralmente eram absolvidos (GONCALVES, 2014).

Lébo (2009, p. 250) defende que “a total igualdade de direitos entre os filhos
biolégicos e os que foram adotados demonstra a op¢do da ordem juridica brasileira,
principalmente constitucional, pela familia socioafetiva”. Refor¢a que esta € uma
construcdo cultural, que se tonifica através da convivéncia e da criacdo de lacos

afetivos entre os adotados e adotantes.

Analisando a evoluc¢do historica da adoc¢ao, visualiza-se que este é um instituto
muito antigo mundialmente e que, no direito civilista e constitucional brasileiro, com o
passar dos anos, teve significativas alteracbes. Percebe-se que as mudancas
ocorridas sempre foram no sentido de evitar discriminacdes e realmente integrar o

adotado na familia que o adotou.

3.3 Procedimentos

A adocéo sempre se dara através de processo judicial que tramitara perante o
Juizado Especial da Infancia e da Juventude, com competéncia fixada no local de
residéncia do adotado. Desta forma, o vinculo da adoc¢éo apenas sera constituido por
sentencga, que, posteriormente, sera inscrita no Registro Civil competente (FIUZA,
2014).
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Dias (2013) divide o procedimento para adocdo em trés: habilitacdo, acdo de

adocdo e recursos.

A habilitacdo € procedimento de jurisdicdo voluntaria que para os habilitantes é
desgastante e desestimulante. O(s) candidato(s) precisa(m) apresentar o0s
documentos elencados no artigo 197-A do ECA, quais sejam: identidade, CPF,
certiddo de casamento ou nascimento, comprovante de residéncia, comprovante de
rendimentos, atestado de sanidade fisica e mental, certiddes civel e criminal. Com os
documentos, é formado um expediente que € enviado ao Ministério Publico. Os
habilitantes ficam sujeitos a um periodo de preparacdo e uma equipe interprofissional
ird elaborar um estudo psicossocial para atestar o preparo dos candidatos ao exercicio
de uma paternidade responsavel. Ainda, a equipe interdisciplinar realiza entrevistas e
visitas domiciliares. O procedimento de habilitacdo chega a demorar em torno de dois
anos. Apenas depois de habilitado que o candidato € inscrito no Cadastro Nacional de
Adocéo - CNA (DIAS, 2017).

A habilitagcdo tem dois objetivos, segundo Bittencourt (2010, p. 127):

[...] averiguar se os postulantes serdo pais adequados para a crian¢a ou
adolescente e prepard-los para a compreensdo das peculiaridades da
paternidade adotiva, possibilitando opc¢des socialmente mais adequadas,
como a ampliacdo do perfil da crianca desejada, para contemplar, se
possivel, aquelas que mais precisam de familia.

Apoés o pedido de habilitacdo, sera dada vista ao representante do Ministério
Publico. Necessaria, também, a elaboracdo de estudo psicossocial elaborado por
equipe interprofissional que ira conter elementos que permitirdo ao magistrado aferir
a capacidade e preparo dos habilitantes para o exercicio de uma paternidade ou

maternidade responsavel, reforca Bittencourt (2010).

Ainda, que o candidato seja casado ou viva em unido estavel, a habilitacado
pode ser levada a efeito individualmente, contudo, o cbnjuge ou convivente deve
concordar manifestamente. E na fase de habilitacdo que o perfil da crianca ou

adolescente a ser adotado deve ser indicado (DIAS, 2013).

Assis Neto, Jesus e Melo (2016, p. 1649) acrescentam, acerca da Lei n.

12.010/20098, que “a nova lei traz o espirito de manutengcdo do menor na familia

6 Lei da Adocéo.
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natural, devendo ser esgotadas todas as possibilidades de insercdo deste menor no

seu seio familiar, para posteriormente buscar, como meio excepcional, a adogao”.

O ECA, em seu artigo 50, caput, determina que “a autoridade judiciaria
mantera, em cada comarca ou foro regional, um registro de criancas e adolescentes

em condi¢des de serem adotados e outro de pessoas interessadas na adogao”.

Havera cadastro diverso para pessoas ou casais residentes em outros paises
(FIUZA, 2014).

Como esclarece Dias (2013), o registro mencionado acima é chamado de duplo
registro. Conforme o paragrafo 8° do artigo 50 do ECA, a inscricdo das criancas e
adolescentes aptas a serem adotadas nos cadastros deve ocorrer em quarenta e oito
horas. Ainda, além das listas locais existem os cadastros estaduais e o cadastro
nacional, previstos no artigo 50, paragrafo 5° do ECA, todas as listas sao formadas

por criangas e adolescentes aptos a adocao e por pessoas que pretendem adotar.

Essas listas tém por objetivo agilizar o processo de adoc¢do, pois ndo é
necessario que o poder familiar tenha sido destituido para que a crianca ou
adolescente ingresse na lista. Se assim o fosse, entre 0 processo de destituicdo do
poder familiar, a insercao da crianca no rol dos adotaveis e depois de tudo isso se
procurasse alguém que quisesse adotar, muito tempo se passaria, € quem se

prejudicaria com isso seriam os adotados (DIAS, 2013).

Ressalta a estudiosa que, nesse modelo, existe a possibilidade de uma crianca
de um Estado ser adotada por alguém de outro Estado.

Existem algumas excecdes para o0 emprego das listas acima citadas, previstas
no ECA, no artigo 50, 813:

Art. 50. A autoridade judiciaria mantera, em cada comarca ou foro regional,
um registro de criangas e adolescentes em condicBes de serem adotados e
outro de pessoas interessadas na adocgéo.

[...]-

§ 13. Somente poderé ser deferida ado¢do em favor de candidato domiciliado
no Brasil ndo cadastrado previamente nos termos desta Lei quando

| - se tratar de pedido de adocéo unilateral;

II - for formulada por parente com o qual a crian¢a ou adolescente mantenha
vinculos de afinidade e afetividade;

[l - oriundo o pedido de quem detém a tutela ou guarda legal de crianga maior
de 3 (trés) anos ou adolescente, desde que o lapso de tempo de convivéncia
comprove a fixacao de lacos de afinidade e afetividade, e ndo seja constatada
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a ocorréncia de ma-fé ou qualquer das situac6es previstas nos arts. 237 ou
238 desta Lei.

Nos casos em que prevalece a excegdo, Dias (2013, p. 518) afirma que “o
candidato deve comprovar, no curso do procedimento, que preenche 0s requisitos
necessarios a adogao”. Outrossim, a estudiosa ainda relata outra possibilidade de
adocdo sem a inscricdo nos referidos cadastros: a colocagdo em familia substituta,
prevista no ECA, artigo 166.

A eficacia da sentenca que defere a adocdo € imediata, havendo algum
recurso, ndo pode a ele ser atribuido efeito suspensivo. Ressalvada a hipotese de
adocdao internacional ou que exista eminente risco ao adotado. O sistema recursal
aplicado é o do Cddigo de Processo Civil. Ressalta, ainda, que o0 recurso tem

prioridade absoluta, devendo o julgamento ocorrer em sessenta dias (DIAS, 2013).

3.3.1 Requisitos para adotantes

N&o é toda pessoa interessada em adotar que consegue. Existem requisitos e
medidas preventivas em prol da crianca e do adolescente, buscando imitar o tanto
possivel a familia biologica (VENOSA, 2018).

A adocao é abordada pelo ECA de forma precisa e detalhada, com regras e
condicdes especificas para quem pretende adotar (ASSIS NETO; JESUS; MELO,
2016).

Sao condi¢cBes para que possa ocorrer uma adocao: o adotante ser maior de
18 (dezoito) anos, ou seja, capaz para os atos da vida civil, independentemente do
estado civil, e no minimo 16 (dezesseis) anos mais velho que o adotado (FIUZA,
2014).

Diniz (2014) acrescenta que, além da capacidade para adotar, o adotante
precisa estar regularmente inscrito no cadastro nacional e estadual para pessoas que

pretendem adotar e estédo habilitados para tal.

Por se tratar de ato pessoal do adotante, € vedada a ado¢édo por procuracao.

O estado civil, sexo e nacionalidade ndo séo relevantes para se analisar a capacidade



35

ativa de adocao, entretanto, o adotante deve estar em condicdes morais e materiais
adequadas para o papel que passard a desempenhar na vida da crianca ou

adolescente que lhe serd entregue como filho (GONCALVES, 2014).

Dentre os requisitos para se candidatar como adotante, mencionam Assis Neto,
Jesus e Melo (2016), € a vedacédo prevista no artigo 42 do ECA, a adoc¢ao por parte

dos avos (ascendentes) e irmaos.

Ainda, é obrigatorio o estagio de convivéncia, para que as partes se conhegam
e aceitem e, assim, a adocéo aconteca de forma efetiva (ASSIS NETO; JESUS;
MELO, 2016).

Venosa (2018, p. 331) reforca:

Nesse estagio, terdo o0 juiz e seus auxiliares condicdes de avaliar a
conveniéncia da adog¢do. Nem sempre nesse prazo estabelecido pela mais
recente lei o juiz ter4 condi¢des seguras de defini¢cdo. O juiz podera dispensar
0 estagio se o adotando ja estiver na companhia do adotante tempo suficiente
para poder ser avaliada a conveniéncia da constituicdo do vinculo (art. 46, §
1°, com redagéo da lei da Adocéo). A crianca em tenra idade adapta-se com
maior facilidade a nova familia. Ao deferir o estagio de convivéncia, o juiz
estara, na verdade, deferindo a guarda do menor ao interessado na adocao.

Como compreendem Fiorelli e Mangini (2018, p. 319), o estégio de convivéncia
€ de suma importancia, uma vez que ‘o modo como se da a filiacdo nao é
determinante para a formacao da personalidade, mas sim o0 modo como se ddo as

relagdes intrafamiliares”.

Quando se trata, contudo, de adog¢édo internacional, o estagio de convivéncia
nao pode ser dispensado e devera ser cumprido em territorio nacional, com duracéo

de 30 a 45 dias, prorrogavel pelo mesmo periodo (VENOSA, 2018).

Importante também que a opinido do adotado seja respeitada, quando este ja
tiver doze anos ou mais, € indispensavel sua oitiva pelo magistrado. No caso de

criancas, portanto menores de doze anos, a oitiva é realizada por equipe
interprofissional (DIAS, 2013).

O consentimento do adotante, do adotado, dos pais ou representantes legais
nado pode ser suprido judicialmente, sendo desta forma também requisito para
efetivacdo da adocdo. Apenas quando os pais biolégicos da crianca sé&o

desconhecidos ou destituidos do poder familiar, que é possivel dispensa-lo, contudo,
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sempre que possivel, o adotando deve ter sua opinido considerada no processo
(DINIZ, 2014).

Assim como mencionado anteriormente, casais divorciados ou separados
também podem adotar, contudo, no caso especifico, ja deve existir um acordo sobre
guarda e regime de visitas. Ainda, quando o tutor ou curador pretende adotar seu
tutelado ou curatelado, o primeiro deve prestar contas da administracao e pagamento
de débitos (DINIZ, 2014).

Nota-se que, com todos os requisitos impostos para que a adog¢do acontega, a
intencdo do legislador foi resguardar os interesses das criancas e adolescentes
disponiveis para adocdo. N&o seria ético simplesmente entregar a guarda de alguém
para pessoas que néo se tem conhecimento se tem plenas condi¢cdes ou nédo para tal

responsabilidade.

3.3.2 Requisitos para adotados

Fiuza (2014, p. 1219) enfatiza que podem ser adotados: “toda crianga ou
adolescente, que ndo seja irmdo ou descendente do adotante, podera ser adotado,
desde que tenha, no maximo, 18 anos a data do pedido, salvo se ja estiver sob guarda

ou tutela do adotante”.

Neste sentido, Madaleno (2018, p. 668) também aduz:

A adogédo por avés tem sido alvo de indmeras dissensfes, embora na vida
pratica seja bastante comum deparar com criancas e adolescentes sendo
criados, educados a mantidos por seus avoés, por absoluta omisséo dos pais,
ou quando os genitores falecem. O Estatuto adotou a l6gica de que nao tinha
o menor sentido um filho ser adotado por seus avoés e se tornar irméo de sua
mae ou de seu pai biolégico, até porque, os vinculos de parentesco ja existem
em segundo grau na linha reta descendente dos avds para com o seu neto.

Ainda, se permitida a adocdo dos netos pelos avés, estar-se-ia criando um
problema sucessoério, pois 0 neto seria igualado ao filho ou filha, ou seja, seria
considerado irmao do(a) pai/mée bioldgico(a). Ocasionaria, assim, uma confuséo
familiar, como, também, ndo se estaria atendendo a funcéo do instituto da adocéo:
criar lagos afetivos, pois estes vinculos afetivos ja existem entre avés e netos. Em

casos de abandono por parte dos pais ou até a morte destes, os avds tém como
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recurso, para regularizar a situacédo fatica, o pedido de guarda ou tutela dos netos
(MADALENO, 2018).

As causas de proibicdo supracitadas também servem para impedir a adoc¢ao
entre irmaos (MADALENO, 2018).

Superados os impeditivos de adocao previstos em lei, importante mencionar 0s
requisitos impostos pelos candidatos habilitados a adotar. Estes requisitos sao

intrinsecos a cada pessoa.

Durante as entrevistas e visitas realizadas pela equipe interprofissional, os
candidatos a adocdo podem indicar o perfil da crianca que pretender adotar. Sao
indicados quesitos como a idade, 0 sexo, se aceita grupo de irmaos ou criangcas com
algum tipo de deficiéncia. Este perfil eleito para o futuro filho ndo podera ser alterado.
A busca pela crianca ou adolescente com o perfil criado € realizada de maneira
restritiva, o que quer dizer que ndo sera encaminhado ao adotante crianca com perfil
diferente daquele indicado (DIAS, 2017).

Messa (2010, p. 72) destaca que:

[...] a fantasia do filho perfeito pode interferir no processo de adogéo e
adaptacdo do relacionamento entre os pais e o filho adotivo. A expectativa
por uma crianca saudavel, semelhante fisicamente e que poderd ser
facilmente moldada pelos adotantes podem apontar para a necessidade de
aproximacao desse modelo ao processo de reproducéo biolégica, dificultando
a aceitacéo do filho real.

Como se comprova nos relatorios estatisticos disponiveis no site do Conselho
Nacional de Justica — Cadastro Nacional de Adog¢do’ (Anexo A), existem atualmente
9.267 (nove mil duzentas e sessenta e sete) criancas/adolescentes cadastradas e
destas, 5.032 (cinco mil e trinta e dois) disponiveis para adoc¢édo (Anexo C). Enquanto
que existem 44.906 (quarenta e quatro mil novecentos e seis) pretendentes a adocao

cadastrados (Anexo B).

Denota-se que o numero de criancas disponiveis para adocéo € basicamente
dez vezes menor que o0 de pessoas/casais habilitados para adotar. Com esta
informacgé&o, conclui-se que (a) apesar do processo de habilitagdo inicialmente ser

moroso, (b) a espera passa a ser muito maior em razdo do perfil montado pelo

7 Consulta realizada em 12 de novembro de 2018.
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habilitado e, ainda, (c) criancas que poderiam estar em um ambiente familiar acabam

“envelhecendo” e se distanciando ainda mais dos perfis mais desejados.

Através desse relatorio, disponivel para livre consulta, percebe-se que a
maioria dos pretendentes a ado¢do colocam como requisitos questdes como sexo,
raca, idade, questdes de saude, se aceitam criancas com deficiéncias ou grupos de
irmaos. Como complementa Dias (2017), a espera, na maioria das vezes, € longa e,
como os adotantes seguem a vida, acabam muitas vezes criando outras prioridades
a esperar pelo filho e, em razdo disso, existe grande numero de devolucdo de

criancas.

3.4 Possibilidade de adog¢ao por casais homoafetivos

Em razdo da impossibilidade de ter filhos bioldgicos, muitos casais optam pela
adocao. Goncalves (2014) pondera que, individualmente, a ado¢édo por homossexual
tem sido admitida, com a realizacdo de estudo psicossocial, que tem por objetivo

identificar o melhor interesse do adotando.

Contudo, Pinheiro (2017, p. 203) ressalva que a “adog¢ao de criangas por casais

homossexuais gera muitas questdes de ordem religiosa, moral, juridica e psicologica”.

Nader (2015, p. 580) afirma que a “adogao de menores por duas pessoas de
igual sexo, embora a interpretacdo gramatical conduza a negativa, a questado estad em
aberto na doutrina, especialmente apds o reconhecimento da unido homoafetiva como

entidade familiar”.

Trata-se de tema que, sem duvidas, divide opinides, como reforca Dias (2013,
p. 512), “ndo existe obstaculo a adogao por homossexuais. As Unicas exigéncias para
o deferimento da adogcédo sdo que apresente reais vantagens para o adotado e se

fundamente em motivos legitimos”.

Atualmente, j& existem muitas criancas com pais homossexuais e maes
lésbicas exercendo a paternidade ou maternidade em relacdes monoparentais e até
como casal. Negar essa realidade ou criar empecilhos para essas familias € um erro
grave e cruel (SANCHEZ, 2009).
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Inicialmente, gays e lésbicas se candidatavam a adoc¢éo, omitindo a informacéo
de que mantinham relacionamento homoafetivo ou ndo. Isso trazia prejuizos ao
adotado, uma vez que nao era realizado o devido estudo social para avaliar também
0s seus parceiros (DIAS, 2013).

Quanto a questao do registro civil do menor criado por um casal homoafetivo,
ndo ha nada na legislagdo que impeca a duas pessoas do mesmo sexo de
constarem como pais ou maes de uma pessoa. [...] Afinal, a parentalidade &
um conceito primordialmente socioafetivo, ndo necessariamente biolégico.
Uma pessoa ndo exerce a funcdo paterna ou materna pelo simples fato de
ser o(a) genitor(a) da crianca ou adolescente em questdo: a parentalidade
somente existira de fato caso haja amor, carinho, compreensao,
solidariedade e respeito pelo menor, além da concesséo de educacao e da
imposicao de limites a este, caracteristicas necessarias a uma boa criagédo
gue independem da orientacéo sexual da pessoa ou do fato de se tratar de

um casal homoafetivo ou heteroafetivo, j& que ambos tém as mesmas
condi¢cdes de criar adequadamente um menor (VECCHIATTI, 2012, p. 482).

Zambrano (2006) afirma que o que justificaria as reservas quanto a
parentalidade de casais homossexuais é a falta da presenca dos dois sexos para a
referéncia da crianga e que, sem crescer com referéncias masculinas e femininas, as
criancas ficardo perturbadas, serdo discriminadas e serdo também homossexuais,

colocando em risco de desaparecimento a prépria civilizacao.

Em razéo da realidade apresentada, no ano de 2006, o Tribunal de Justica do
Estado do Rio Grande do Sul, julgou o recurso de apelagéo sob niimero 70013801592,
no qual o recorrente foi o Ministério Publico e as recorridas um casal formado por duas
mulheres que ja tinham em sua companhia dois meninos, que séo irmaos biolégicos.
Observa-se que uma das mulheres ja havia adotado ambos os meninos, porém sem
informar sua orientacdo sexual e, agora, por sua vez, a companheira pleiteava
também a adoc¢do das criancas. Demonstrou-se no processo, ainda em primeiro grau,
gue ambas as mulheres tinham bom relacionamento e afeicdo com 0s meninos, e que,
a agora requerente da adocéo, poderia, além de tudo, oferecer melhores condi¢cbes
patrimoniais aos adotados. Proferiu-se a seguinte deciséo:

Ementa: APELACAO CIVEL. ADOCAO. CASAL FORMADO POR DUAS
PESSOAS DE MESMO SEXO. POSSIBILIDADE. Reconhecida como
entidade familiar, merecedora da protecdo estatal, a unido formada por
pessoas do mesmo sexo, com caracteristicas de duragdo, publicidade,
continuidade e intencdo de constituir familia, decorréncia inafastavel é a
possibilidade de que seus componentes possam adotar. Os estudos
especializados ndo apontam qualquer inconveniente em que criancas sejam
adotadas por casais homossexuais, mais importando a qualidade do vinculo

e do afeto que permeia 0 meio familiar em que serao inseridas e que as liga
aos seus cuidadores. E hora de abandonar de vez preconceitos e atitudes
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hipocritas desprovidas de base cientifica, adotando-se uma postura de firme
defesa da absoluta prioridade que constitucionalmente é assegurada aos
direitos das criancas e dos adolescentes (art. 227 da Constituicdo Federal).
Caso em que o laudo especializado comprova o saudavel vinculo existente
entre as criancas e as adotantes. NEGARAM PROVIMENTO. UNANIME.
(SEGREDO DE JUSTICA) (Apelacéo Civel N° 70013801592, Sétima Camara
Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Luiz Felipe Brasil Santos, Julgado
em 05/04/2006).

Inclusive, no voto da desembargadora Maria Berenice Dias, firme sua posi¢cao

quanto ao n&do provimento da apelagao:

Ora, ao acolher-se eventualmente o recurso interposto por quem tem o dever
legal de proteger criangas e adolescentes, o que isto mudaria? Afinal, o que
guer o agente ministerial? Que essas criancas sejam institucionalizadas? Que
as méaes se separem?

Pelo jeito é isso que pretende o recorrente pois toda a linha de argumentacao
gue é vertido no recurso é de que a convivéncia poderia gerar consequéncias
de ordem comportamental ou na identidade sexual das criangas. Ora, se €
perniciosa a convivéncia o que quer o recorrente é acabar com o convivio, é
afastar os filhos de suas méaes. Quem sabe coloca-las em um abrigo ou
entrega-las em adocédo a um casal heterossexual.

Entdo, ndo consigo encontrar outra justificativa para o recurso a ndo ser o
preconceito. A falta de lei nunca foi motivo para a Justi¢ca deixar de julgar ou
de fazer justica. A omisséo do legislador n&o serve de fundamento para deixar
de reconhecer a existéncia de direitos. O certo é que o acolhimento da
apelacéo deixaria as criancas ao desabrigo de um vinculo de filiacdo que ja
existe. Ao ndo se manter a filiacdo dessas criancas com a sua mae,
estariamos mantendo esta feia imagem da Justica, que é a da Justica cega,
com os olhos vendados. Temos de continuar, cada vez mais, buscando uma
Justica mais rente a realidade da vida.

Nota-se que a argumentacdo do agente ministerial foi no sentido de que a
convivéncia com um casal homoafetivo, tendo-as como referéncia materna,
influenciaria na identidade sexual e comportamento das criancas, o que foi
veementemente refutado pela desembargadora, até mesmo como mencionou,

acreditava tratar-se de recurso de apelacao justificado pelo preconceito.

Ainda, destaca-se que mais tarde, em 2010, esta decisdo foi confirmada pelo
Superior Tribunal de Justica, no Recurso Especial sob nimero 889.852-RS. Dias
(2013, p. 513) menciona que depois desta decisdo, varias outras passaram a admitir
a “dupla parentalidade homoafetiva”, reforcando que depois que o Supremo Tribunal
Federal reconheceu a “unido estavel homoafetiva, a Justica vem deixando o
preconceito de lado e concedendo aos casais homoafetivos o direito a prole, mediante

adocao”.

Nesse diapaséao, cabe referir que no préximo capitulo se analisara, de maneira

técnica, a origem e se tentara encontrar fundamentagdo para 0 preconceito
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mencionado na decisdo pioneira proferida pelo Tribunal de Justica do Rio Grande do
Sul.

4 A INFLUENCIA DA ORIENTACAO SEXUAL DO ADOTANTE
NA FORMACAO DO ADOTADO

Uma das configuracbes mais notérias e por muito tempo polémica no
ordenamento juridico brasileiro é a familia constituida por pessoas do mesmo sexo.
Em razdo disso, no senso comum, quando se fala em adocédo de criancas ou
adolescentes por uma familia formada por um casal homossexual, geralmente se
expressa de maneira preconceituosa. Algumas vezes isso pode acontecer em razao

da falta de conhecimento ou pela intolerancia de aceitar o diferente de si mesmo.

Objetiva-se, com presente capitulo, esclarecer a formacgao familiar e o lugar

conquistado na legislacédo e jurisprudéncia patria por aquelas familias, especialmente
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discutindo e argumentando sobre a interferéncia da orientacdo sexual dos adotantes

na formacéo psiquica e social do adotado.

Os termos homossexualidade e heterossexualidade foram criados por Karl
Maria Kertbany® entre os anos de 1860 e 1870. Eram expressfes utilizadas em
estudos das relacGes afetiva e sexual entre pessoas do mesmo sexo (ESTEFAM,
2016).

Com o passar do tempo, o vocabulo homossexualismo ganhou conotacao
pejorativa, o que fez com que alguns autores adotassem a expressao homoerotismo,
criada em 1911, por E. Harsh-Haak. O novo vocabulo era uma tentativa de desmontar
0 preconceito, indicando que duas pessoas do mesmo sexo poderiam se sentir
atraidas, sem que isso implicasse em doenca, anormalidade ou perversdo (DIAS
2006).

A expressdo homoafetividade foi criada no ano 2000 por Maria Berenice Dias®,
e atualmente é amplamente aceita e esta plenamente inserida no vocabulario juridico.
Defende-se que este é 0 vocdbulo que melhor representa a unido de duas pessoas
do mesmo sexo, considerando que o que existe entre o casal € afeto (DIAS, 2006).

Existe, ainda, uma quarta expressdo para definir esta manifestacao de
afetividade entre pessoas do mesmo sexo, a homoesséncia, utilizada por Enézio de
Deus Silva Janiort® (DIAS, 2006).

Vecchiatti (2012, p. 79) afirma que “a homossexualidade caracteriza-se pelo
sentimento de amor romantico por uma pessoa do mesmo sexo. Tecnicamente, pode
ser definida como a atracdo erético-afetiva que se sente por uma pessoa do mesmo
sexo”. Explica que é o mesmo amor romantico e atracao erético-afetiva que existe e

se espera entre casais heterossexuais.

8 Escritor austriaco nascido em 1824 e falecido em 1882 (ESTEFAM, 2016).

9 Advogada especializada em Direito das Familias, Sucessoes e Direito Homoafetivo, desembargadora
aposentada do Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul.

10 Doutor e Mestre em Familia na Sociedade Contemporanea pela Universidade Catdlica do Salvador.
Atuacédo na pesquisa/docéncia, com énfase em Direitos Humanos e das Minorias, Direitos das
Familias, Diversidades Sexual e de Género e Andlise de Discurso francesa (JUNIOR, 2018, texto
digital).
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Como reforca Fernandes (2015, p. 150), a “homossexualidade é uma relagao
de afeto estabelecida entre pessoas do mesmo sexo.” Acrescenta que a expressao
unido homoafetiva € utilizada para proteger tais relacdes, que, por preconceito,

durante muito tempo, estavam distantes da tutela juridica.

Num primeiro momento, a sexualidade humana parece néao ter relevancia para
o Direito e ainda existe um preconceito em se analisar as questdes sobre sexualidade
no Direito, fazendo com que, dessa maneira, as afastamos como se nao nos
interessassem. Entretanto, no Direito de Familia elas s&8o necessariamente
relevantes, considerando que esta se tratando de relagdes humanas que pressupde

vontade e desejo e, por isso, sdo da ordem da sexualidade (PEREIRA, R., 2012).

O autor aduz, ainda, que:

[...] neste momento histérico em que a palavra de ordem é o direito a
cidadania e a inclusdo dos excluidos, muita evolugdo juridica ja se fez.
Embora a cultura norte-americana tenha tentado provar que o
homossexualismo seja uma doenca, a Psicandlise vem dizer que se trata
apenas de uma preferéncia sexual. Mas ha sempre uma curiosidade, uma
indagacao sobre as suas causas (PEREIRA, R. 2013, p. 32).

Nesse contexto, tem-se que as questdes sobre a sexualidade humana
interessam sim ao mundo juridico, uma vez que ligadas diretamente ao Direito de
Familia, que, como ja mencionado anteriormente, esta ligado diretamente as relacdes

de afeto e carinho.

4.1 A estruturacao familiar homoafetiva

Na antiguidade, relagdes que hoje conhecemos como homossexuais, ndo eram
condenadas nem marginalizadas. Nas civilizacdes classicas antigas, tais como Grécia
e Roma, a sexualidade do individuo era irrelevante, inclusive a relagao e o amor entre
pessoas do mesmo sexo eram aceitos naturalmente. Com a era cristd, surgiram as

ideias homofébicas!!, os legisladores passaram a ver na relagdo homoafetiva uma

11 Conforme o dicionario Michaelis é: adjetivo relativo a homofobia que é a aversdo ou rejeigdo a
homossexual e a homossexualismo. Ainda, Estefam (2016) assevera que “a homofobia reside numa
manifestagdo arbitraria, de cunho individual ou social, que designa o outro como contrdrio, inferior
ou anormal em face de sua orientacdo homossexual e, nessa medida, lhe priva dos direitos
fundamentais acessiveis a maioria”.



44

ameaca a estabilidade populacional em razdo de, desta relacdo, ndo ser possivel se
auferir prole (VENOSA, 2018).

Como enfatiza Sanchez (2019, p. 17):

[...] segue-se educando as criangas como se ndo houvesse homossexuais,
pois quando um adolescente ou jovem tem consciéncia de que é
homossexual, surpreende-se e sente-se completamente angustiado,
ameagcado, perturbado e desorientado, sofrendo durante anos ou, as vezes,
por toda a vida. A educacdo de filhos e filhas, supondo-se que seréo
heterossexuais, produz uma surpresa quase sempre negativa, tanto nos pais
guanto nos filhos: o inesperado desorienta, alimenta temores, podendo
chegar a produzir rejeicao até hoje.

Como bem explica Dias (2013, p. 39), “pensar em familia ainda traz a mente o
modelo convencional: um homem e uma mulher unidos pelo casamento e cercados
de filhos”. E, como bem menciona, essa realidade mudou, incluindo assim as familias

recompostas, as monoparentais e as homoafetivas.

Por trazerem um ranco discriminatério, a autora defende que ndo se devem
utilizar expressdes como familias marginais, informais ou extramatrimoniais. Tanto é
que, nem na Constituicdo Federal, nem no Cddigo Civil, ambos relativamente
recentes, faz-se mencao ou se impde acerca da diversidade do par. Logo, se nao
existe proibicdo constitucional ou legal, ndo existe impedimento ao casamento
homossexual (DIAS, 2013).

De maneira légica e concisa, Dias (2013, p. 205) defende:

O fato é que a homossexualidade acompanha a histéria do homem. Sabe-se
da sua existéncia desde os primérdios dos tempos gregos. Ndo € crime nem
pecado; ndo é uma doenca nem um vicio. Também ndo é um mal
contagioso, nada justificando a dificuldade que as pessoas tém de conviver
com homossexuais. E simplesmente uma outra forma de viver (grifo do autor).

Numa tentativa de explicar a falta de legislacdo que regule tais unides, a
doutrinadora revela que o legislador que tem medo de desagradar seu eleitorado,
prefere ndo se manifestar acerca do assunto. E continua dizendo que foi no ambito do
Poder Judiciario que o relacionamento de pessoas com mesmo Sexo comegou a ser

reconhecido, sob o nome de unibes homoafetivas.

Analisando a Constituicdo Federal de 1988, Dias (2013) explica que trouxe,
pela primeira vez, o conceito de entidade familiar, assim, reconhecendo a existéncia

de relag6es afetivas fora do casamento, como se percebe no artigo 226, 88 3° e 4°:
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Art. 226. A familia, base da sociedade, tem especial protecdo do Estado.
[...]

§ 3° Para efeito da protecdo do Estado, € reconhecida a unido estavel entre
o homem e a mulher como entidade familiar, devendo a lei facilitar sua
conversdo em casamento.

§ 4° Entende-se, também, como entidade familiar a comunidade formada por
gualquer dos pais e seus descendentes.

Mesmo que o artigo se refira a unido estavel entre homem e mulher, bem como
as familias monoparentais, a autora defende que “trata-se de uma clausula geral de
inclusdo, ndo sendo admissivel excluir qualquer entidade que preencha os requisitos
de afetividade, estabilidade e ostensividade”, acrescentando, ainda, que, “por terem
origem em vinculo afetivo, devem ser identificados como entidade familiar, a
merecerem a tutela legal” (DIAS, 2013, p. 206).

No mesmo toar, Fernandes (2015) defende que por ndo haver vedacéo
constitucional expressa, ndo € necessaria lei infraconstitucional para regular a uniao
entre pessoas do mesmo sexo, em razao da aplicabilidade imediata do artigo 226 da
Constituicdo Federal de 1988.

Com efeito, como ressalta Carvalho (2017), a Lei Maria da Penha, que no artigo
5° acabou por definir o que € familia, também reconheceu no paragrafo Unico do
referido artigo que na protecao contra violéncia doméstica independem da orientacao
sexual:

Art. 5° Para os efeitos desta Lei, configura violéncia doméstica e familiar
contra a mulher qualquer acdo ou omissao baseada no género que lhe cause

morte, lesdo, sofrimento fisico, sexual ou psicolégico e dano moral ou
patrimonial:

[...]-
Paragrafo Gnico. As relag8es pessoais enunciadas neste artigo independem
de orientacéo sexual.

Assim, nota-se que, atualmente, existe a protecdo constitucional,

infraconstitucional e doutrinaria para o modelo de familia homossexual.

4.2 Posicionamento da Corte Interamericana de Direitos Humanos??

12 A Corte Interamericana de Direitos Humanos tem sede em Sao José, capital da Costa Rica, e faz
parte do Sistema Interamericano de Direitos Humanos (CNJ, texto digital).
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Conforme o Estatuto da Corte Interamericana de Direitos Humanos (CIDH,
2018, texto digital), esta “é uma instituicdo judiciaria autbnoma cujo objetivo é a
aplicacdo e a interpretacdo da Convengao Americana sobre Direitos Humanos.” Julga
casos em que se alega que um Estado-membro tenha violado algum direito protegido

pela Convencéo de Direitos Humanos®.

Tavora (2016, p. 151) destaca que:

[...] a Convencdo Americana defende o direito a vida, a integridade pessoal,
veda a submisséo de qualquer pessoa a escravidao, estabelece que ninguém
pode ser preso por divida, exceto de natureza alimentar e respeito ao
principio da anterioridade, da nao retroatividade penal (salvo excec¢des), da
igualdade perante a lei.

Como se depreende do artigo 2° do Estatuto da Corte Interamericana de

Direitos Humanos, a corte exerce funcao jurisdicional e consultiva.

4.2.1 Caso Atala Riffo e criangas vs. Chile

Como mencionam Paiva e Heemann (2017), o caso Atala Riffo e criancas vs.
Chile se destaca por ser o primeiro precedente da Corte sobre a protecao do direito a

diversidade sexual. Vejamos um breve resumo do caso:

A senhora Atala, foi casada com o senhor Ricardo, com quem tinha trés
meninas. Quando da separacdo de fato do casal, em marco de 2002, as criancas
ficaram sob a guarda da mae, que era juiza na cidade de Villarrica (Chile). Em
novembro de 2002, a mée se assumiu homossexual e sua companheira, Emma,
passou a viver na mesma casa com Atala e as trés criancas. Em razéo disso, o pai
das trés criancas interpds pedido de guarda, alegando que o relacionamento
homossexual da mée colocaria em risco o desenvolvimento das filhas (CNJ, texto
digital).

A mae contestou a acdo e, em sentenca de primeiro grau, a guarda foi
concedida a ela. Houve recurso a instancia superior que, em sede de Mandado de

Seguranga, passou guarda para o pai. Entretanto, no julgamento do recurso, tornou-

13 Também conhecida como Pacto de San José da Costa Rica, o qual entrou no ordenamento juridico
brasileiro por meio do Decreto n. 678, de 6 de novembro de 1992 (TAVORA, 2016).
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se sem efeito o Mandado de Seguranca e manteve-se a sentenca recorrida (CNJ,

texto digital).

O pai, ainda inconformado, apresentou queixa/recurso a Suprema Corte de
Justica do Chile, aduzindo que nos julgamentos anteriores haviam sido privilegiados
os direitos da méde sobre os das criancas e que o tribunal nédo teria protegido a
vulnerabilidade das filhas. A Corte acolheu o recurso e concedeu a guarda definitiva

das trés meninas ao pai (CNJ, texto digital).

A Comisséo Interamericana de Direitos Humanos apresentou demanda contra
o Estado do Chile. A peticéo inicial apresentada pela senhora Atala, representada por
advogados, nao tinha intencdo de reabrir o caso e sim de apurar a discriminacéo

sofrida em razédo de sua orientacdo sexual (CNJ, texto digital).

Vecchiatti (2012, p. 485) bem resume a decisdo da Corte Interamericana de

Direitos Humanos no caso supra referido:

[...] no paradigmatico caso Atala Riffo y nifias vs. Chile, foi proferida pela Corte
Interamericana de Direitos Humanos (CIDH) decisdo em 24 de fevereiro de
2012 na qual se afirmou que embora seja um legitimo interesse estatal
promover o principio do interesse superior da crianga, a mera referéncia ao
mesmo sem provas de prejuizos a criangas e adolescentes decorrentes da
conduta concreta da pessoa em questdo por conta de sua orientacdo sexual
ndo pode ser uma base valida para se negar a guarda ou tutela a
homossexuais, por conta do principio da ndo discriminagcdo por orientacao
sexual implicito & Convencéo Interamericana de Direitos Humanos.

No julgado em comento, o tribunal afirma que:

[...] para comprovar que uma diferenciacéo de tratamento foi utilizada em uma
decisdo particular ndo € necessario que a totalidade dessa decisdo esteja
baseada “fundamental e unicamente” na orientagdo sexual da pessoa, pois
basta constatar que de maneira explicita ou implicita se levou em conta, até
certo grau, a orientacdo sexual da pessoa para adotar determinada decisdo
(CNJ, texto digital p. 35).

O tribunal ainda alicerca sua decisdo com relatérios cientificos produzidos para

a analise do caso em comento:

[...] os peritos Uprimny e Jernow citaram e apresentaram uma série de
relatérios cientificos, considerados representativos e autorizados nas
ciéncias sociais, para concluir gue a convivéncia de menores de idade com
casais homossexuais ndo afeta per se seu desenvolvimento emocional e
psicoldgico. Esses estudos concordam em que: i) as atitudes de maes ou pais
homossexuais sdo equivalentes as de mées ou pais heterossexuais; ii) o
desenvolvimento psicolégico e o bem-estar emocional das criancas criadas
por pais gays ou mées lésbhicas sdo comparaveis aos das criancas criadas
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por pais heterossexuais; iii) a orientacdo sexual é irrelevante para a formacao
de vinculos afetivos das criangas com os pais; iv) a orientagcao sexual da mée
ou do pai ndo afeta o desenvolvimento das criangas em matéria de género a
respeito do sentido que tém de si mesmas como homens ou mulheres, seu
comportamento no papel de género ou sua orientacdo sexual; e v) as criangas
de pais homossexuais ndo sdo mais afetadas pelo estigma social que outras
criangas. A perita Jernow também mencionou vérias sentencas de tribunais
nacionais que se referiram a pesquisas cientificas como prova documental
para afirmar que o interesse superior da criangca ndo é violado com a
homossexualidade dos pais (CNJ, texto digital, p. 44).

Paiva e Heemann (2017, p. 473) referem que “a CortelDH também afirmou que
o interesse superior da crianca ndo pode ser utilizado para amparar discriminacéo
contra pais em raz&o da orientagdo sexual de qualquer deles”, assim, o julgador nao
poderia considerar apenas a orientagcdo sexual do requerente para decidir eventual

processo de guarda.

Ainda, com o julgado mencionado, fica evidente o posicionamento da Corte
quanto ao deferimento da guarda de uma crianca ou adolescente a casal
homossexual, o que, por analogia'* pode ser aplicado ao instituto da adocdo. O que
vai reforcado por Paiva e Heemann (2017) que aduzem que, no Brasil, 0 caso em

comento tem conexdo com a adog¢ao por casais homossexuais.

As conclusGes dos estudos cientificos apresentadas perante a Corte
Interamericana de Direitos Humanos nao deixam duvidas que a orientacao sexual dos
pais ndo influencia negativamente na formacédo das criancas que convivem naquele
nacleo familiar, nem que o superior interesse da crianca € violado pela

homossexualidade dos pais.

4.3 A inexisténcia de prejuizos as criancas criadas em familias homoparentais

O termo familia homoparental é costumeiramente alvo de questionamentos,
isso porque associa o cuidado dos filhos com a orientacdo sexual dos pais. Os estudos
sobre homoparentalidade tém a finalidade de demonstrar que pessoas homossexuais
podem ou néo ser bons pais e mées, da mesma forma que o seriam se heterossexuais

fossem. Zambrano (2006, texto digital) revela que “os estudos demonstram que é a

14 Conforme o dicionario Michaelis, juridicamente & um “principio légico por meio do qual se aplica, a
um caso nao disciplinado em lei, a origem juridica reguladora de outra ocorréncia similar”.
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capacidade de cuidar e a qualidade do relacionamento com os filhos o determinante

da boa parentalidade, e nao a orientagao sexual dos pais.”

Por si s6, a homoparentalidade j4 € motivo para contestar as no¢des naturais
de parentesco, 0 que se intensifica quando se acrescenta ao assunto a adocéo.
Fonseca (2008, texto digital) sugere que do “entusiasmo pela ‘familia que
escolhemos’, existe um lado avesso: um lado que nos mergulha em ideologias de
hierarquia, discriminagéo social e desigualdade politica”. Acrescenta, ainda, que o

lado avesso fica mais nitido quando adentramos no assunto adogao.

Um questionamento recorrente em relacdo a uma familia homoparental, é
sobre quem sera o pai e quem serad a mae, Zambrano (2006, texto digital) considera

que esta tematica é:

[...] uma artificialidade que desconsidera o fato de que um homem gay néo se
torna mulher por ter o seu desejo sexual orientado para um outro homem,
assim como uma mulher Iésbica ndo se torna homem pela mesma razdo. Se
pensarmos em termos de "funcdo parental”, podemos dizer que a fungéo
"materna” ou "paterna" poderd ser desempenhada por qualquer dos
parceiros, mesmo quando exercida de forma mais marcante por um ou outro

dos membros do casal, sem que isso os transforme em mulher ou homem.

Passos (2010) defende que a sexuacao deve ser pensada como um elo que
mobiliza a vida afetiva do casal, ou seja, € a base para a efetivacédo de lacos parentais
e o alicerce para organizacdo das funcdes no espaco familiar. Estas funcfes nao
dependem da determinacéo biolégica, mas seriam decorrentes da posicdo subjetiva
gue os pais e maes teriam junto aos filhos.

Desta forma, nem a fungdo paterna exigiria a presenca de um homem, nem
a materna solicitaria a existéncia de uma méae biolégica ou de uma mulher
para o seu exercicio. A exigéncia seria, no primeiro caso, de uma figura que,
préxima a relacdo mée-bebé, favoreca a separagéo ai necesséria e consiga
ampliar o mundo do bebé, levando-o a conhecer e reconhecer novas figuras
em seu entorno. Essa expansdo do seu universo Ihe permite uma insercéo
na cadeia simbodlica da qual deriva sua condigdo de sujeito. Essa figura pode
ser, portanto, a companheira da méde. O fundamental é que ela esteja

investida subjetivamente desse lugar de suporte da relacdo do bebé com sua
mée (PASSOS, 2010, p. 74).

Cada sujeito constréi um lugar junto a crianga, que identificar4 sua presenca
parental e como a exercera. As posi¢cdes sdo necessarias, contudo ndo devem ser
fixas, nem exclusivas. Isso por que as trocas de lugares, desde que ndo exageradas,

“ndo comprometem a constituicdo psiquica dos filhos” (PASSOS, 2010, p. 75).
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A adocao por casais homoafetivos, bem como por pessoas homossexuais
solteiros(as), € assunto que, mesmo nos dias atuais, ainda gera polémica. Vecchiatti
(2012) ressalta que quem é contrario a essa pratica, sustenta, sem provas, que a
orientacdo sexual dos pais colocaria em risco o desenvolvimento da sexualidade da
crianca e que, mesmo que indiretamente, o adotado seria influenciado a também ser
homossexual. Argumentam, ainda, que a orientacdo sexual dos adotantes seria
danoso a crianga, pois o ambiente familiar ndo seria propicio e que ndo haveriam reais
vantagens.

Ou seja, 0 que se alega é que a criacdo de uma crian¢a ou de um adolescente
por um casal homoafetivo traria “prejuizos” a sua formacao, uma vez que,
ante a “auséncia” da figura paterna ou materna (dependendo do tipo de casal
— se masculino ou feminino), a crianga teria “prejudicada” a sua formacgao,
donde se conclui que os defensores dessa tese entendem que tais menores
teriam uma “tendéncia” a se tornarem homossexuais diante da

homossexualidade de seus pais. Contudo, essa tese peca pela falta de uma
série de elementos l6gicos (VECCHIATTI, 2012, p. 472).

O autor supracitado também acrescenta que, fica perceptivel que, aos olhos
dos defensores da tese firmada acima, a heterossexualidade seria a Unica expressao
sadia da sexualidade humana e, assim, a homossexualidade seria uma doenca ou
desvio psicolégico. Contudo, tecnicamente, tal posicionamento é equivocado.

A Organizagdo Mundial da Saude, por meio de sua Classificagdo
Internacional de Doencas 10, em sua revisdo de 1993 (CID 10/1993),
consagrou a homossexualidade como uma das livres manifestacbes da
sexualidade humana, no que foi seguida em nosso pais pela Resolucao
1/1999 do Conselho Federal de Psicologia e precedida pela Associacado
Americana de Psiquiatria, que o declara desde a década de 1970. Assim, a
primeira premissa de que parte esse entendimento contrario & adocao por

homossexuais cai por terra porque se baseia em dados cientificamente
equivocados e infundados (VECCHIATTI, 2012, p. 472).

Ademais, outro argumento utilizado por quem se posiciona de forma contraria
a adocao por casais homoafetivos, € a possibilidade de a crianca adotada ser rejeitada
no meio em que convive, tornando-se vitima de bullying'®, o que traria prejuizo de
ordem psiquica. Entretanto, também este argumento é afastado com seguranga por

estudiosos das familias homoparentais (DIAS, 2006).

A autora explica que, desde os anos setenta, no Estado da California, as

familias ndo convencionais, ou seja, filhos que vivem relagcbes abertas ou em

15 Conforme o dicionario Michaelis, € um “ato agressivo sistematico, envolvendo ameaga, intimidagéo
ou coesdo, praticado contra alguém, por um individuo ou um grupo de pessoas. Ocorre geralmente
em escolas, porém pode ser praticado em qualquer outro local”.
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comunidade, bem como criancas que séo criadas por casais homossexuais vém

sendo objeto de estudo.

Os pesquisadores norte-americanos concluiram que:

[..] filhos com pais do mesmo sexo demonstram o mesmo nivel de
ajustamento encontrado entre criangcas que convivem com pais dos dois
sexos. Nada ha de incomum quanto ao desenvolvimento do papel sexual
dessas criangas. As meninas sé@o tdo femininas quanto as outras, e 0s
meninos tdo masculinos quanto os demais. Também nédo foi detectada
gualquer tendéncia importante no sentido de que filhos de pais homossexuais
venham a se tornar homossexuais (DIAS, 2006, p. 113).

Na mesma pesquisa, ainda se refor¢ca que nao se encontrou evidéncias de que
as maes lésbhicas prefiram que os filhos sejam homossexuais. Dias (2006, p. 114)
conclui que “o aspecto principal € a habilidade dos pais em propiciar para a crianca
um ambiente carinhoso, educativo e estavel’. Ainda, menciona que, atualmente, ndo
entender a viabilidade da adocdo por casais homossexuais € um pensamento no

minimo preconceituoso e desinformado acerca do atual estagio de conhecimento.

Como Fernandes (2015, p. 313) enfatiza, “0 que se espera na adogédo é um
ambiente familiar sustentado pelas familias — sejam homossexuais, sejam
heterossexuais —, que propiciem um adequado desenvolvimento material e

psicossocial da crianga ou do adolescente”.

Neste toar, nota-se claramente que a doutrina mencionada nado percebe

prejuizos as criancas adotadas por casais homoafetivos.

4.4 A possibilidade de desenvolvimento saudavel de crianca adotada por casais

homoafetivos

Como visto no tépico anterior, um dos argumentos contra a ado¢&o de criancas
por casais homoafetivos é baseado em preconceito e falta de informagéo. Nesse
sentido, Santos (2015, p. 98) defende que “o desenvolvimento saudavel da crianga
dependera mais da funcionalidade da familia do que a propria estrutura familiar”. O
autor, igualmente, reforca que as “eventuais complicacbes no desenvolvimento
humano podem ocorrer em diferentes situagbes que nao exclusivamente quando a
familia € homoparental” (SANTOS, 2015, p. 98).
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Silva e Uziel (2011) mencionam estudo em que os entrevistados créem que a
adocao realizada por casais homoafetivos € uma solu¢cdo mais viavel se comparada
a possibilidade de as criangas crescerem institucionalizadas, em suma, a adocgéo

nestes casos seria “uma excelente opc¢ao para a falta de opgéo” (SILVA; UZIEL, 2011,
p. 9).

Entretanto, na pratica, Santos (2015, p. 99) pontua que:

[...] os estudos cientificos ainda ndo tém uma resposta sobre esta questéo,
mas acreditam que a orientacdo sexual dos pais nao influencia a dos filhos
visto que, se assim fosse, pessoas que tiveram pais com orientacdo sexual
heterossexual ndo podiam ter uma orientacdo homossexual. Ndo had como
prevalecer o mito de existéncia de influéncia direta da orientagcao sexual dos
pais/maes homossexuais sobre a dos filhos

Vecchiatti (2012, p. 473), do mesmo modo, reforca esta posicao:

[...] se realmente fosse indispensavel a heterossexualidade de um individuo
que ele fosse criado por um casal heterossexual, entdo como explicar: (a) a
existéncia de homossexuais filhos de casais heteroafetivos? Como explicar,
partindo-se daquela teoria, que criancas criadas por casais heteroafetivos
venham a se tornar homossexuais, jA que foram criadas no ambiente
considerado como o “adequado”? Afinal, os homossexuais em geral foram
criados por uma familia heteroafetiva tradicional; (b) a existéncia de filhos
heterossexuais criados por familias monoparentais?

O autor, deste modo, entende que se realmente fosse indispensavel ao
desenvolvimento da heterossexualidade da crianca que ela fosse criada por um
homem e uma mulher, uma crianca criada, por exemplo, apenas pela mae, o que é
bastante comum atualmente, por uma questéo de logica, também, ‘obrigatoriamente’,
seria homossexual. Ironicamente, completa que também ndo seria possivel um

individuo criado em uma familia homoparental, tornar-se heterossexual.

Considerando a protecao e o melhor interesse da crianca e do adolescente, é
necessario superar o preconceito e as ideias conservadoras, principalmente nas
esferas: religiosa, moral e juridica, para, assim, apresentar melhor solucdo para as
criancas e adolescentes sem familia, que pode ser contemplada por meio dos novos

arranjos familiares, como a familia homossexual (PINHEIRO, 2017).

Messa (2010, p. 74) defende que:

Independentemente da configuragdo que assuma, a familia que pretende
adotar uma crianga necessita de avaliagdo e orientacdo. O carater dessa
proposta é profilatico, ou seja, visa evitar que surjam dudvidas ou conflitos
guanto a escolha, que prejudiqguem a formacgdo de um vinculo consistente



53

com a crianca. Para esse processo, utilizam-se entrevistas e testes
psicologicos.

Da perspectiva psicolégica, Pinheiro (2017, p. 205) afirma:

[...] temos que o desenvolvimento emocional da crianca ndo se encontra
comprometido pelo simples fato de que seus pais tenham o mesmo sexo. O
gue apreendemos no nosso cotidiano € que o comprometimento do
desenvolvimento emocional das criangas acontece, principalmente, em
decorréncia da omissdo ou da ma conducéo dos pais, da escola e do Poder
Publico no que diz respeito a satisfagdo das necessidades minimas de todo
ser em desenvolvimento. Para o desenvolvimento emocional adequado de
uma crianca, imprescindivel é que tenha pessoas que dela se ocupem de
forma adequada, com amor e dedicacéo.

Nenhuma linha tedrica no ramo da psicologia defende que uma familia
necessariamente deva ser composta por individuos de sexos opostos para que uma

crianga tenha desenvolvimento emocional adequado. Do mesmo modo, “a
generalizacao é inadequada: nem todos os pares heteroafetivos estdo aptos a adotar,

assim como nem todos os pares homoafetivos o estdao” (PINHEIRO, 2017, p. 213).

A autora enfatiza que ser homossexual n&o significa, necessariamente, ter um
comportamento promiscuo'®. E chama atencéo para o fato de que a promiscuidade
ocorre tanto entre homossexuais como entre heterossexuais. Nesse contexto, 0
exemplo da promiscuidade é que seria prejudicial ao desenvolvimento da crianca e

nao a orientagédo sexual em si (PINHEIRO, 2017).

Inegavelmente, as familias com configuracdes diferenciadas existem, e
especificamente no caso da familia homossexual, existe em torno dela um cerco de
preconceito, falta de informacédo e até, podemos dizer, um medo do desconhecido.
Contudo, juridicamente, a adocao por casais homossexuais € admitida e no ramo da
psicologia se percebe que ndo se vislumbram prejuizos a crianga adotada, quando

respeitado o devido processo de adocao.

16 Segundo o dicionario Michaelis, € o “que é constituido de elementos desordenados; confuso,
misturado”, também, “diz-se de pessoa que tem muitos parceiros sexuais ou ndo os seleciona.”



54

5 CONCLUSAO

Como nos dias atuais se tem verificado expressiva mudanga nos conceitos e
formacgbes das familias, ndo existe mais um conceito Unico que a defina. Primario e
fundamental, portanto, que o ordenamento juridico se molde conforme os anseios da

sociedade, especialmente ao que concerne ao Direito de Familia.

Nesse viés, 0 que se buscou analisar é a influéncia da orientacdo sexual na
formacao do adotado, por se compreender que a adocdo é um dos meios pelo qual

uma familia formada por um casal do mesmo sexo pode também ter filhos.

Assim sendo, esta monografia buscou apresentar no seu primeiro capitulo
nocdes do Direito de Familia, a partir do que verificou-se que o Unico conceito admitido
outrora era o da familia matrimonial e que, atualmente, o casamento deixou de ser
requisito para a identificacdo de uma familia. Grande avan¢co se deu com a
Constituicdo Federal de 1988, que passou a reconhecer outras composicées

familiares.

Identificaram-se alguns principios aplicaveis e a sua importancia no
ordenamento juridico, pois sdo os principios que irdo ditar o norte de todo 0 nosso
sistema de regras. lgualmente, apresentaram-se varias configuracdes familiares,
demonstrando a pluralidade existente, demonstrando que o essencial para que um
grupo seja considerado uma familia ndo € mais a capacidade de reproducéo, motivos
religiosos ou politicos, tdo pouco um ato formal regulado pelo Estado, todavia, o que
torna um grupo uma familia é o bem querer, o afeto, o carinho, 0 amor que uns nutrem

pelos outros.
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Ja no capitulo seguinte, abordaram-se as no¢cfes acerca da adoc¢ao de criangas
e adolescentes. Constatou-se que o instituto da adocdo é muito antigo e que, nos
altimos anos, teve alteracdes significativas, o que se admite como evoluc¢do na melhor
acepcao da palavra. Listaram-se os procedimentos pelos quais quem pretende adotar
deve se submeter, percebendo o processo de habilitacdo e ado¢cdo como bastante
MOroso e penoso para os interessados na ado¢cao, mas que, mesmo assim, entende-

se como necessario para avaliar os candidatos.

Ainda, no segundo capitulo, apresentaram-se 0s requisitos necessarios para
guem pretende adotar, compreendendo-os como absolutamente necessarios e
adequados para a questdo. Importante referir que, dentre 0s requisitos, o0 mais
importante parece ser o do estagio de convivéncia, ja que é com a interacdo humana
que se criam os vinculos afetivos tdo importantes em qualquer relacdo. Em seguida,
apresentaram-se 0s requisitos impostos legalmente aos adotados, bem como os
requisitos impostos aos adotados pelos adotantes, notando-se que, frequentemente,
quem adota busca (geralmente) nas criancas caracteristicas parecidas com as suas,
0 que nos remete a extensa lista de pessoas aptas a adotar, frente a lista, ndo téo
extensa, de criangas disponiveis para adoc¢do. Por fim, analisou-se no capitulo a
possibiliadade juridica de adoc¢ao por casais homossexuais, fato que que tornou-se

evidente depois de julgado pioneiro pelo Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul.

Sucessivamente, no terceiro capitulo se identificou a influéncia da orientacao
sexual do adotante na formacdo do adotado, por meio da analise da estruturacao
familiar homoafetiva, que se alicerca, basicamente, no afeto entre os individuos. Da
mesma forma, apresentou-se o posicionamento da Corte Interamericana de Direitos
Humanos que, baseada em estudos e pareceres técnicos, entendeu que nao €&
adequada a fundamentacdo com base, apenas, na orientagcéo sexual para se indeferir
a guarda de criangas ou se presumir que a pessoa, sendo homossexual, ndo teria
condicdes de ter consigo e manter relagédo equilibrada e saudavel com uma crianga,

entendimento que se pode aplicar, por analogia, a adocao.

Também no terceiro capitulo verificou-se a inexiténcia de prejuizos a criangas
criadas em familias homoparentais. Fica evidente, com o referencial teérico
interdisciplinar apresentado, que a capacidade de cuidar e a qualidade do

relacionamento entre pais e filhos € determinada pela boa parentalidade entre os



56

individuos e ndo a orientacdo sexual dos pais. No mesmo sentido, que ndo é a
estrutura familiar que definirh o desenvolvimento saudavel da crianca e sim a
funcionalidade da familia, sendo que eventuais adversidades podem ocorrer em

qualquer das configuracdes familiares existentes.

Igualmente, chama a atencdo que nenhuma corrente doutrinaria do ramo da
psicologia aponta que necessariamente a composicao da familia deva ser de pessoas
com sexos opostos para um desenvolvimento emocional adequado das criancas
envolvidas. Do mesmo modo, que ndo € possivel afirmar que todos os casais

homoafetivos ou heteroafetivos sdo aptos a adotar.

Entdo, conclui-se que, da mesma forma que nem todos o0s casais
heterossexuais tem condi¢bes de realizar um processo de ado¢do, nem todos os
casais homossexuais tem tais condicbes. Entretanto, os estudos mencionados
apontam que aqueles que estédo aptos nao irdo influenciar negativamente a formacéao

e o desenvolvimento do adotado.
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ANEXO A — Relatério de criancas cadastradas

Cadastro Nacional de Adog&ao
Relatério de Dados Estatistico

Titulo Total Porcentagem
2 Total de criancas/adolescentes da raca branca- 3046 32.87%

4. Total de criancas/adolescentes da raca amarela: 21 0.23%

6. Total de criancas/adolescentes da raca indigena: 33 0.36%

7.1 Total que ndo possuem irméos: 4048 43.68%

8. Total de criancas/adolescentes que possuem problemas de satde: 2384 25.73%

9.1 Que sé&o brancas: 37 92%

9.3 Que sé@o amarelas: 6 1.49%

9.5 Que s&o indigenas: 3 0.75%

10.1 Que s&o brancas: 245 17.81%

10.3 Que sdo amarelas: 2 0.15%

10.5 Que s&o indigenas: 1 0.07%

11.1 Que séo brancas: 203 24.94%

11.4 Que sao pardas: 489 60.07%

12. Total de criancas/adolescentes que séo da Regido Sudeste: 3886 100%

12.2 Que sao negras: 887 22.83%

12 4 Que s#o pardas’ 1937 49.85%
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Titulo Total Porcentagem

13. Total de criancas/adolescentes que séo da Regido Sul: 2789 100%

13.2 Que sao negras: 322 11.55%

13.4 Que sao pardas: 945 33.88%
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ANEXO B — Relatorio pretendentes a adocgéao

Cadastro Nacional de Adog¢éao
Relatorio de Dados Estatistico

Titulo

1. Total de pretendentes cadastrados:

2. Total de pretendentes que somente aceitam criancas da raca branca:
3. Total de pretendentes que somente aceitam criancas da raca negra:

4. Total de pretendentes que somente aceitam criancas da raca amarela:
5. Total de pretendentes que somente aceitam criancas da raca parda:

6. Total de pretendentes que somente aceitam criangas da raca indigena:
7. Total de pretendentes que aceitam criancas da raca branca:

8. Total de pretendentes que aceitam criancas da raca negra:

9. Total de pretendentes gque aceitam criancas da raca amarela:

10. Total de pretendentes que aceitam criancas da raca parda:

11. Total de pretendentes que aceitam criancas da raca indigena:

12. Total de pretendentes que aceitam todas as racas:

13. Total de pretendentes que desejam adotar criancas pelo sexo.

13.2 Total de pretendentes que desejam adotar somente criancas do sexo
13 3 Total de pretendentes que séo indiferentes em relacdo ao sexo da
13.1 Total de pretendentes que desejam adotar somente criancas do sexo
14. Total de pretendentes que desejam adotar criancas com ou sem iIrmaos.
14 1 Total de pretendentes que ndo aceitam adotar irmaos:

14 .2 Total de pretendentes que aceitam adotar irméos:

15. Total de pretendentes que desejam adotar gémeos.

15.1 Total de pretendentes que n&o aceitam adotar gémeos:

15.2 Total de pretendentes que aceitam adotar gémeos:

17. Total de pretendentes habilitados na Regido Norte

17.1 Que aceitam criancas da raca branca:

17.2 Que aceitam criancas da raca negra:

17.3 Que aceitam criancas da raca amarela:

17.4 Que aceitam criancas da raca parda:

17.5 Que aceitam criancas da raca indigena

18 Total de pretendentes habilitados na Regido Nordeste

18.1 Que aceitam criancas da raca branca:

18.2 Que aceitam criancas da raca negra:

18.3 Que aceitam criancas da raca amarela:

Total

44906
6983
365
44
1852
25
41471

28268
16638

29287
15619
1632
1412
1130
1138
1502
1075
5902
5004
3565

3624

Porcentagem

100,00%
15.55%
0.81%
0.1%
4.12%
0.06%
92.35%
55.07%
57.31%
82.27%
53.49%

49.45%

27.13%
64.42%

8.45%

62.95%

37.05%

65.22%
34.78%
100%
86.52%
69.24%
69.73%
92 03%
65.87%
100%
84.78%
60.4%

61.4%
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Titulo Total Porcentagem

18.5 Que aceitam criancas da raca indigena: 3437 58.23%

19.1 Que aceitam criancas da raca branca: 3076 91.88%

19.3 Que aceitam criancas da raca amarela: 2259 67.47%

19.5 Que aceitam criancas da raca indigena: 2076 62.01%

20.1 Que aceitam criancas da raca branca: 19739 92.26%

20.3 Que aceitam criancas da raca amarela: 11962 55.91%

20.5 Que aceitam criancas da raca indigena: 11546 53.96%

21.1 Que aceitam criancas da raca branca: 12240 96.93%

21.3 Que aceitam criangas da raca amarela: 6754 53.48%

215 Que aceitam criancas da raca indigena’ 5888 46.63%

16.2 Total de pretendentes que aceitam criancas com até 1 anos de idade: 5421 12.07%

16.4 Total de pretendentes que aceitam criancas com até 3 anos de idads: 8374 18.65%

16.6 Total de pretendentes que aceitam criancas com até 5 anos de idade: 6679 14.87%

16.8 Total de pretendentes que aceitam criancas com até 7 anos de idade: 2389 5.32%

16.10 Total de pretendentes que aceitam criancas com até 9 anos de idade: 664 1.48%

16.12 Total de pretendentes que aceitam criancas com até 11 anos de idade: 371 0.83%

16.14 Total de pretendentes que aceitam criancas com até 13 anos de idade: 185 0.41%
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Titulo Total Porcentagem

16.16 Total de pretendentes que aceitam criancas com até 15 anos de idade: 87 0.19%

16.18 Total de pretendentes que aceitam criancas com até 17 anos de idade: il 0.12%
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ANEXO C - Relatério criancas disponiveis a adocdao

Cadastro Nacional de Adog¢é&o
Relatério de Dados Estatistico

Titulo Total Porcentagem
2. Total de criancas/adolescentes da raca branca: 1467 20.15%

4 Total de criancas/adolescentes da raca amarela: 15 0.3%

6. Total de criancas/adolescentes da raca indigena: 21 0.42%

7.1 Total que nédo possuem irméos: 1887 37.5%

8. Total de criancas/adolescentes que possuem problemas de saude: 1744 34.66%

9.1 Que s&o brancas: 9 4.59%

9.5 Que sé&o indigenas: 2 1.02%

10.1 Que sé&o brancas: 104 13.85%

10.4 Que sao pardas: 508 67.64%

11. Total de criancas/adolescentes que séo da Regido Centro-Oeste: 424 100%

11.2 Que sfo negras: 64 15.09%

11.5 Que séo indigenas: 1" 2.59%

564 24.98%
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13. Total de criancas/adolescentes que séo da Regido Sul: 1403 100%
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Titulo Total Porcentagem

13.2 Que sédo negras: 203 14.47%

13.5 Que séo indigenas: 7 0.5%
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