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RESUMO

A administracdo financeira faz referéncia a todas as acdes e procedimentos
administrativos, visando maximizar a rentabilidade das atividades. Assim, objetivou-
Se com esta pesquisa, realizar a analise econdmica das atividades produtivas de uma
propriedade rural situada no Vale do Taquari/RS, visando a maximizacdo da
rentabilidade. A propriedade rural, objeto deste estudo, tem como suas principais
atividades a pecuétria leiteira e a agricultura de milho e soja, o quais sdo negociados
com a cooperativa beneficiadora e empresas do ramo cerealista, respectivamente.
Para tanto, no desenvolvimento da pesquisa, foram abordados conceitos de
especialistas da area financeira, gestdo do agronegécio, custos, receitas, e analise de
indicadores econémicos. Ao mesmo tempo, o estudo tem como propoésito atender
objetivos especificos, como levantar a utilizacdo dos fatores de producdo por cada
uma das atividades, assim como sua capacidade de producdo; mensurar as receitas,
custos operacionais e margens de cada atividade; verificar a participacdo de cada
uma das atividades nos resultados econémicos da propriedade rural; calcular a partir
dos resultados, os indices de rentabilidade e as margens econémicas pelos fatores
de producdo de cada atividade; identificar a partir dos resultados econdémicos, a
combinacéo das atividades desenvolvidas para maximizacdo da rentabilidade. Para
isso, utilizou-se para a coleta de dados a pesquisa exploratéria e descritiva de forma
aplicada, com abordagem quantitativa, por meio da analise documental, bibliografia e
estudo de caso. Para andlise dos dados realizou-se processamento eletrénico dos
dados, bem como a analise dos indices de rentabilidade, considerando a margem
bruta, a margem liquida como indicadores de eficiéncia econémica. Concluiu-se que
a adequada apropriacdo dos fatores produtivos da propriedade rural promoveu
aumento de 19% na rentabilidade e aumento de R$ 32.307,93 na margem liquida.

Palavras-chave: Administracdo financeira. Gestdo rural. Fatores de producdo.
Andlise econdmica.
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1 INTRODUGCAO

No atual cenario econdmico, cada vez mais, a globalizacdo das atividades
empresariais e a competitividade no mercado tornam-se fatores limitantes a
sobrevivéncia e desenvolvimento dos empreendimentos. Nos ultimos tempos,
mudangas ocorridas na economia ressaltaram ainda mais a importédncia e a
necessidade dos negdécios contarem com administradores capazes de desenvolver

estratégias competitivas e apresentarem resultados.

A exemplo dos demais segmentos empresariais, 0 agronegocio, mais
especificamente a propriedade rural, também sofre os efeitos deste cenario de
reducdo das margens de lucro. Isso, deve-se principalmente ao fato de estar inserida
em um macroambiente com variaveis que influenciam suas atividades e seus
resultados, acompanhado do pequeno poder de negociacdo no mercado, fazendo

com que a propriedade administre apenas as variaveis que estao sob o seu controle.

Com base nisso, dados do Centro de Estudos Avancados em Economia
Aplicada (CEPEA, 2014) indicam que, com as margens estreitas, sobreviverdo no
agronegocio, as propriedades que trabalharem com gestao profissional, aqueles que
mantiverem positiva a relacdo entre receita e custos. Para superar esse impacto
econdmico, a propriedade rural, deve contar, sobretudo, com uma gestéo financeira

eficiente, a qual busque por acdes que possam contribuir para aumento das margens.

Visando a eficiéncia na gestao financeira, cita-se Wernke (2008), que descreve
a gestédo financeira num conjunto de técnicas e métodos que servem para gerenciar
0s recursos financeiros de um negocio, com objetivo de maximizar a geracao de lucros

do mesmo. Ela caracteriza-se em parte pelas acdes e procedimentos administrativos
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relacionados com o planejamento, analise e controle para geracdo de resultados

financeiros e econdmicos.

Analises econdmicas sao efetivas para estas decisfes, as quais produzem a
capacidade financeira de sustentacdo do negécio. Manter um controle rigido dos
valores, com o registro continuo das movimentacdes financeiras e quantificacao dos
custos e receitas, gera conhecimento para utilizacdo de maneira inteligente os
recursos da mesma, a qual deve ser realizada para a continuidade das atividades.
Isso, possibilita ao empresario rural, ou administrador financeiro, planejar, com
adequada margem de seguranca, as operagOes financeiras de um determinado

periodo.

Com base nisso, por serem ferramentas fundamentais para a tomada de
decisdo, o presente estudo tem como proposito evidenciar a importancia da gestéao
financeira, e através da analise do desempenho econdmico das atividades da
propriedade rural, estabelecer quais as possibilidades de combinacao das atividades
econdmicas para a maximizacao dos resultados de uma propriedade rural através da

eficaz utilizacao de seus recursos.

1.1 Delimitacéo do estudo

O presente estudo restringe-se a area de financas empresariais, o qual consiste
em um estudo de caso, que, como qualquer outro estudo nessa area, procura o melhor
e mais eficiente processo de captacdo e alocacdo de recursos de capital. Aborda
assuntos que compreendem a importancia de empreendimentos do agronegdécio
exercerem uma gestao financeira eficaz, por meio da avaliacdo dos indices

econdmicos e produtivos, das atividades econémicas.
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Desse modo, o estudo teve como objeto de pesquisa uma propriedade rural,
inserida na classe de agricultura familiar!, localizada no interior do municipio de
Estrela, Vale do Taquari — RS, a qual limita-se a producao leiteira e de cereais milho
e soja. Estes por sua vez sao negociados com a industria cooperativa beneficiadora e
cerealistas respectivamente, e por tratarem-se de produtos commodities?, sofrem
diretamente variagcdes nos precos pagos no mercado, pelas flutuagcdes cambiais de

moeda e de acordo com a sua demanda mundial, relacionada a oferta no periodo.

A coleta dos dados para realizacdo da pesquisa contemplou os periodos de
setembro de 2014 a setembro de 2015 para a atividade leiteira e as safras 2014/2015
para agricultura de soja e milho, tendo como foco a area financeira do das atividades
econdmicas. O levantamento, apesar de abordar periodos diferentes para as
atividades, quantificou a capacidade de geracéao de resultados de ambas atividades
em 1 (um) ano, isto &, desde o inicio do cultivo até se obter a colheita e a
comercializacdo dos produtos da atividade (CREPALDI, 1998).

Para desenvolver o presente estudo, foram utilizadas bibliografias de autores
gue abordam assuntos como, administracdo financeira, gestdo do agronegdcio,

custos, receitas e indicadores econdémico.

1.2 Problema de pesquisa

O segmento rural, atualmente considerado um dos mais importantes na
economia brasileira, € responsavel pela exploracdo das terras para a producdo de

alimentos. Além disso, possui um macroambiente instavel, devido os precos de

1 Agricultura familiar desenvolve atividades econémicas no meio rural, devendo possuir propriedade
rural com até 4 moédulos fiscais, utilizar predominantemente mé&o de obra da préopria familia nas
atividades econdmicas de propriedade, e possuir a maior parte da renda familiar proveniente das
atividades agropecuarias desenvolvidas no estabelecimento rural (BRASIL, 2006).

2 Commodities (ingl) (plu) € um termo utilizado para designar mercadorias em estado bruto ou produto
bésico de importancia comercial, como café, cereais, algodéo etc., cujo preco é controlado por bolsas
internacionais (MICHAELIS, 2012).
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insumos e dos produtos comercializados variarem conforme a oferta e demanda de

mercado e de acordo com a valorizagdo da moeda.

Através da globalizacdo, os mercados mundiais originaram um novo ambiente
de negdcios onde a informacéo € a principal ferramenta. Infelizmente, o produtor rural
muitas vezes nao apresenta conhecimento e sequer utiliza algum tipo de controle

gerencial em sua propriedade.

Problemas em uma propriedade rural podem ser provocados por razées que
envolvem escolhas inadequadas nas bases de negécios, ou pela forma como séo
utilizados os recursos desta. Da mesma forma, problemas ainda podem ocorrem por
insuficiéncia de recursos financeiros, humanos, materiais, ou organizacionais na
execucao das tarefas (CREPALDI, 1998).

Atualmente, com a inser¢cdo de novas tecnologias agricolas, a expansao das
areas cultivaveis e o aumento da produtividade, principalmente o pequeno produtor
rural, muitas vezes trabalha com a escassez desses recursos. Dessa forma, enfatiza-
se que estes estejam sempre se aperfeicoando, para que se obtenha um melhor

retorno sobre o capital investido.

Ainda, devido suas particularidades, a producdo na atividade agropecuaria
exige que produtores rurais tomem decisdes racionais a respeito da utilizacao eficiente
dos fatores produtivos. Esse processo reflete diretamente no seu custo total, que, por
sua vez, impacta nos resultados da atividade. Logo, sua atencado deve estar voltada
para 0s processos produtivos e acdes gerenciais, visando a maximizacdo dos

resultados econdémicos de sua propriedade.

A propriedade rural atualmente conta com mais de uma atividade produtiva que
compartilham os recursos entre elas, porém nao possui informac¢des, tampouco uma
analise econémica quanto aos resultados obtidos por essa combinacao e distribuicdo
de recursos entre as atividades. Deste modo, objetivou-se neste trabalho a realizacéo
de uma analise econdmica das atividades produtivas de uma propriedade rural situada

no Vale do Taquari/RS, visando a maximizacéo da rentabilidade.
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1.3 Objetivos

Os objetivos sédo divididos em geral e especificos.

1.3.1 Objetivo geral

Realizar a analise econbmica das atividades produtivas de uma propriedade
rural situada no Vale do Taquari/RS, visando a maximizacao da rentabilidade.

1.3.2 Objetivos especificos

Levantar a utilizacdo dos fatores de producdo por cada uma das atividades

econdmicas, assim como sua capacidade de producéo;

e Mensurar as receitas, custos operacionais e margens de cada atividade;

o Verificar a participacao de cada uma das atividades nos resultados econémicos
da propriedade rural;

e Calcular a partir dos resultados, os indices de rentabilidade e as margens
econdmicas, pelos fatores de producéo de cada atividade;

e Identificar a partir dos resultados econémicos, a combinagao das atividades

desenvolvidas para maximizagao da rentabilidade.

1.4 Justificativa

Estando o cenario econbmico afetando a todos os segmentos, inclusive o
agronegocio, € necessario que se faca uma gestdo com dados e informacdes de
gualidade para reduzir-se os dissabores que a economia prega. Ressalta-se entdo a
importancia da gestdo financeira e analise econdmica da propriedade rural, por
intermédio do célculo dos custos de producao e das medidas de resultado econémico,

para maximizacao dos resultados.
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Com base em dados do Milkpoint (2015), de acordo com analistas do segmento
do agronegécio, esse € um ano complicado para a economia brasileira, a qual acaba
se refletindo no setor lacteo e cerealista. Hoje, com a forte desvalorizagdo do Real no
mercado internacional, tendem o aumento de custos de producédo ao longo do ano, ja
gue insumos de producdo estdo direta ou indiretamente ligados ao dolar. Esse
aumento do custo em reais, convertido em inflagédo, implicara diretamente no consumo
e producao, pois o consumidor perde o poder de compra o e 0s negoécios o poder de
geracao de caixa, sendo assim, alterando os principios do mercado e exigindo
capacidade analitica e critica dos administradores financeiros.

Segundo especialista do segmento, este € um momento considerado critico
para as atividades. Desse modo, a importancia do assunto em questao deve-se ao
beneficio que a gestado financeira traz, ao administrar 0s recursos para geracao de
resultados financeiros e econémicos. A analise econdmica oferece ao produtor meios
para decidir, por exemplo, entre a alternativa de aumentar o numero de animais de
reposicao, compra-los no mercado ou terceirizar sua criagao; ou, ainda, produzir 0s

alimentos, compra-los no mercado ou terceirizar sua producéo.

Portanto, ndo somente a propriedade rural em estudo, mas a todos os
negocios, independentemente de seu segmento de atuacao, o beneficio é visivel, uma
vez que, ndo ha como uma empresa sobreviver. Para isso, enfatiza-se a citacdo de
Barros e Fernandes (2012) apud Lopes et al. (2004), os quais consideram que analisar
economicamente uma atividade gera conhecimento para utilizacdo de maneira

inteligente e econbmica os fatores de producao (terra, trabalho, capital).

Para o académico, ndo apenas por exigéncia curricular, o tema abordado no
presente estudo tornou-se de grande importancia para ampliacao e aprimoramento de
seus conhecimentos, principalmente com relacdo a area financeira, mais
especificamente a analise econbmica do negécio, o qual ao longo da jornada de
estudante teve afeicdo, devido a sua identificacdo com o0 mesmo. Deve-se também ao
envolvimento diario do académico com o problema relatado ao longo do estudo, o qual
fez com que percebesse e tivesse a iniciativa de buscar uma solucéo e aperfeicoar o

desempenho do mesmo.
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Para a propriedade rural, este estudo teve como um dos principais desafios,
despertar e estimular a visédo gerencial da atividade rural, fazendo com que todos
vejam a necessidade do profissionalismo. Um dos fatores criticos que determinam o
sucesso do negécio é a tomada de decisbes, ao elaborar um controle, o
empreendedor tera maior visdo do negdcio, ou seja, uma ideia de como a situacao
financeira estara nos proximos periodos. Com essas informacdes, sera possivel
antecipar algumas decisbes importantes como a reducdo de despesas sem 0
comprometimento do lucro, o planejamento de investimentos, e outras medidas para

gue possiveis dificuldades financeiras possam ser evitadas ou minimizadas.

Para o mundo académico a possibilidade de aplicar os conhecimentos e
experiéncias adquiridas em sua jornada profissional e universitaria, foi uma
oportunidade de retribuir e contribuir para o maior desenvolvimento do tema abordado

ao longo do estudo, da gestéao e controle financeiro.

De fato, nédo se localizou um numero expressivo de publicacdes relacionadas
aos resultados econdomicos das exploracbes leiteiras e cerealistas em uma
propriedade rural, sendo, dessa forma, importante a disseminacao desse tema para

contribuicao efetiva nas atividades.

No capitulo 2 sera desenvolvida a fundamentacéo tedrica referente ao tema
abordado no estudo, o qual contempla alguns dos principais aspectos referentes a

administracao financeira e 0 segmento agronegocio.
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2 FUNDAMENTAGAO TEORICA

O embasamento tedrico consiste em uma analise bibliografica, a qual tem como
objetivo apresentar as principais ideias, conceitos e definicdo dos diversos termos
relacionados ao estudo, como, administracao financeira, gestao rural, e avaliacdo

econbmica.

2.1 Administracao financeira

A administracéo financeira consiste em um conjunto de conceitos que ajudam
a organizar o pensamento das pessoas sobre como alocar recursos escassos ao
longo do tempo e um conjunto de modelos quantitativos para avaliar alternativas de
captacéo, aplicacdo e distribuicdo eficiente dos recursos, para que seja possivel a
tomada de decisdes, fazendo com que empresa opere de acordo com 0s objetivos e
metas propostas pelos gestores. (ZDANOWICZ, 2000).

Gitman (2010, p. 4), propde outro conceito para financas, podendo-se definir
como “a arte e ciéncia de administrar o dinheiro”, onde praticamente todos os
individuos e organizacdes estdo envolvidos em processos de transferéncia de
dinheiro. Para Assaf Neto e Silva (2002, p. 32), “a administracdo financeira é um
campo de estudo tedrico e pratico que objetiva, essencialmente, assegurar um melhor

e mais eficiente processo empresarial de captacéo e alocacao de recursos de capital”.

De acordo com Cherobim, Lemes Jr. e Rigo (2005, p. 6), “a administracao

financeira envolve basicamente a gestdo de recursos financeiros. Como obter esses
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recursos e onde aplica-los, é a atividade principal do administrador financeiro”. A
obtencédo desse recurso diz respeito a decisdo de financiamento, e sua utilizacao, a
decisédo de investimento.
Administragdo Financeira objetiva maximizar a riqueza dos acionistas da
empresa, sendo o administrador financeiro o principal responsavel pela
criacdo de valor da empresa. Dentre as inimeras atividades desempenhadas
por esta fungéo, pode-se elencar as decisbes estratégicas, como a selecéo
de alternativas de investimentos e as decisdes de financiamento de longo

prazo, além das operacdes de curto prazo, como a gestdo do caixa, O
gerenciamento do risco, etc. (CHEROBIM; LEMES JR; RIGO, 2005, p. 4).

De fato, a administracdo financeira pode ser exercida e aplicada em
organizacg0des de todos os tipos, tem como finalidade administrar recursos financeiros,
para maximizar a riqueza dos acionistas, com relacdo a remuneracao de seu capital,
sob forma de dividendos. (CHEROBIM; LEMES JR.; RIGO; 2005; GITMAN, 2010).

Para Gitman (2010), as atividades do administrador financeiro devem ser
realizadas de modo que se atinjam todos os objetivos dos acionistas. Desse modo,
uma vez que, o principal objetivo da empresa é a maximizacdo dos lucros, o
administrador financeiro deve tomar decisfes que gerem o maior retorno possivel. Na
mesma linha de pensamento, Zdanowicz (2000) explica que o principio da
administracao financeira € dispor os valores monetarios necessarios para saldar em

tempo habil compromissos assumidos com terceiros e maximizar os lucros.

Porém, para Cherobim, Lemes Jr. e Rigo (2005, p. 4) “a maximizacdo dos
lucros, tida a muito tempo como o objetivo principal da empresa, é objetivo impreciso,
pois acOes tomadas para maximizar o lucro atuais podem diminuir os lucros futuros e
vice-versa”. Da mesma maneira, Gitman (2010) diz que a maximizacao dos lucros nao
€ um objetivo razoavel para a administracdo, pois ndo aborda trés fatores que séo: a
distribuicdo dos resultados no tempo, os fluxos de caixa disponiveis aos acionistas e

0 risco.
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2.2 A funcao do administrador financeiro

Uma das principais tarefas do administrador financeiro € criar valor para as
atividades de financiamento, investimento e gestdo de liquidez, ou seja, questdes
financeiras da empresa. O mesmo, também, tem o objetivo de criar valor para a
empresa, como, comprar ativos que produzam mais caixa do que custam e vender

obrigacdes ou acbes que proporcionem mais caixa que custam.

Ainda, a extensdo e importancia da funcao financeira dependem, em grande
parte, do tamanho da empresa. Em pequenas e médias empresas a funcao financeira
€ geralmente realizada pelo departamento de contabilidade. A medida que a empresa
cresce, a importancia da funcdo financeira leva a criagdo de um departamento
separado (ROSS; WESTERFIELD; JAFFE, 2002).

Para Cherobim, Lemes Jr. e Rigo (2005, p. 6), “0 administrador financeiro é
responsavel pela captacao de fundos de curto prazo necessario as atividades diarias
da empresa, e pela captacdo de recursos de longo prazo, necessarios ao
financiamento da expansdo das atividades da empresa”. No quadro 1 é possivel
observar as principais fun¢des da administracao financeira que sdo agrupadas em
tesouraria e controladoria, as quais sdo exercidas pelo gerente financeiro e pelo
controller, respectivamente. O exercicio das fun¢des citadas abaixo, ira depender das

necessidades de cada empresa em especifico.

Para Gitman (2010), as atividades citadas acima como sendo de
responsabilidade do controller e do tesoureiro estdo ligadas, e muitas vezes, se
sobrepdem, sendo dificil distinguir entre administracéo financeira e contabilidade. No
entanto, a énfase no fluxo de caixa e tomada de decisdes, sao respectivamente as
duas diferencas entre as atividades de controladoria e financas que podem ser
destacadas. Com relacdo a tomada de decis6es de ambos, o0 autor explica que o foco
dos contadores esta voltado para a coleta e apresentacdo de dados, enquanto o
administrador financeiro esta focado na analise desses dados financeiros para
posterior tomada de decisdes, baseando-se nos retornos e riscos existentes.
(GITMAN, 2010).



Quadro 1 - Fun¢des da administragao financeira

TESOURARIA CONTROLADORIA

Administracéo de caixa Administracédo de custos e precos

Administracdo de crédito e cobranga Auditoria interna

Administrag&o do risco Contabilidade

Administragcédo de cambio Orgamento

Deciséo de financiamento Patrimbnio

Deciséo de investimento Planejamento tributario

Planejamento e controle financeiro Relatorios gerenciais

Protecéo de ativos Desenvolvimento e acompanhamento

Relagbes com acionistas e investidores de sistemas de informagéo financeira

Rela¢gdes com bancos

Fonte: Cherobim, Lemes Jr. e Rigo (2005, p. 5)

22

Para Antunes, Flores e Ries (2006), na gestéo rural a necessidade de controlar

e gerenciar as atividades desenvolvidas dentro de uma propriedade do setor

agropecuario € cada vez maior. Desse modo, cabem ao gestor rural, conforme

Crepaldi (1998), as seguintes tarefas:

e Decidir sobre o que produzir, com base nas condigdes atuais de mercado e dos

recursos naturais de sua propriedade;

e Decidir sobre quanto produzir, considerando a quantidade de terras produtivas

disponiveis, e ainda o capital e mao-de-obra que pode empregar;

e Decidir como vai produzir, a tecnologia que vai empregar, mecanica ou nao,

tipos e quantidades de fertilizante a aplicar, formas de combater pragas, etc.;

e Controlar as agdes a serem desenvolvidas, verificando se as praticas agricolas

recomendadas estdo sendo aplicadas corretamente em seu devido tempo;

e Avaliar os resultados obtidos medindo os lucros e prejuizos e analisando quais

as razdes que levaram a estes.
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2.3 Gestao Rural

A gestdo rural caracteriza-se pelo conjunto de atividades que promovem a
tomada de decisbes ao nivel de sua unidade de producéo, com a finalidade de obter
o melhor resultado econdémico, mantendo a produtividade da terra. Para isso, o
conhecimento das condi¢cdes de mercado e dos recursos oferecem ao produtor rural
as informagfes necessarias para o desenvolvimento de sua atividade econémica
(CREPALDI, 1998).

Na agricultura, a administracdo do empreendimento rural exige tecnologia e
conhecimentos para lidar com os riscos e incertezas préprias do setor (clima,
politica, economia, legislacdo, etc.), a instabilidade da renda em razédo da
produtividade e precos internos e externos, as caracteristicas de oligopélio e
oligops6nio no comércio e industria que se relacionam com a agricultura, as
variagdes de precos e as dificuldades de comercializagédo na safra, o crédito
muitas vezes problematicos, a perecibilidade dos produtos agricolas, além da

propria complexidade da producéo agricola (local, tempo, espaco, clima, meio
ambiente, solo, etc.) (CONAB, 2010).

Segundo Hoffmann et al. (1984) “a administracdo rural é o estudo que
considera a organizacao e operacdo de uma empresa agricola visando ao uso mais
eficiente dos recursos para obter resultados compensadores e continuos. ” Segundo

0 autor, a administracao rural visa responder a questées como:

e Combinacao de culturas e/ou criacdes a serem exercidas;

e Definir o nivel de produg¢ao conforme a quantidade de recursos a ser utilizada
por hectare ou por animal;

¢ Melhores praticas a serem adotadas nas culturas e criagdes.

e O melhor tamanho da propriedade ou de linha de exploragao.

Ainda, Hoffmann et al. (1984) citam que a administracéo rural aborda a forma
de obter a combinacao mais lucrativa dos diversos fatores empregados na producao
e orientar qual atividade econdmica contribuira no aumento dos lucros da propriedade

rural.

Pelo fato da maior parte das decis6es serem medidas em termos financeiros, o
empresario rural deve desempenhar a funcdo de administrador financeiro de seu
empreendimento. As financas fornecem um mapa com numeros e analises que

ajudam no planejamento, na solug&o de problemas e nas tomadas de decisdes. Dessa
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forma, o controle dos resultados deve permitir a identificacdo dos problemas
operacionais e avaliacdo de desempenho de cada unidade estratégica de producédo
(CREPALDI, 1998).

Barros, Monteiro e Prado (2011) ressaltam a importancia da propriedade rural
ser vista como um nego6cio que obrigatoriamente deve buscar gerar renda. O
empresario rural deve buscar a viabilidade econémica do negécio, e saber que s6
atingira esse objetivo com uma gestdo de qualidade, que necessita de metas claras,

investimento em tecnologia e controle das informacdes.

2.3.1 Fatores limitantes a gestao rural

Apesar da importancia, de acordo com Godinho (2015), considera-se baixo o
uso da gestdo em propriedades rurais. As consequéncias da falta de gestdo ou a
necessidade dela, sdo pontos importantes a serem observados, pois sdo poucas as

propriedades onde encontra-se realmente sua aplicagao.

Ainda, Godinho (2015) afirma que para a gestdo acontecer na pratica, é
necessario o uso adequado de ferramentas administrativas, e acima de tudo tomar
decisdes que propiciem o alcance dos resultados esperados pela empresa. Porém,
segundo o autor, existem varios fatores limitantes ao desenvolvimento da gestao rural

no Brasil, os quais se destacam:

¢ Dificuldade de compreensao do quadro tedrico e metodolégico do processo de
gestao rural no pais, tanto por parte dos produtores como por parte dos
profissionais que trabalham com assisténcia técnica e extensao rural.

e Certa desconfianga, por parte dos produtores e até dos técnicos, quanto a
necessidade e a eficacia de se usar um processo de gestdo mais acurado,
envolvendo, por exemplo, o planejamento formal para agdes de longo prazo ou
o controle individualizado do fluxo de caixa das atividades existentes. Essa
atitude negativa pode estar relacionada a varios fatores ndo controlaveis que
afetam o resultado econdmico das empresas rurais e dificulta o seu processo

administrativo.
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e Maior custo dos servigos de uma assisténcia agropecuaria mais abrangente
(englobando técnicas de gestdo) e caréncia no mercado de profissionais
relativamente autbnomos, sem vinculo com empresas que mantém relagdes
comerciais com os produtores rurais, e dispostos a assumir algumas fungdes
de cunho administrativo junto as empresas rurais.

e Alto custo para se implantar sistemas de registro contabil, principalmente pelo
esforco necessario a coleta de dados precisos em condicbes a campo e,
dificuldades para se gerar e interpretar as informagdes relevantes ao processo

decisoério nas empresas rurais.

Garantir o existo na gestdo da propriedade rural, requer que 0s objetivos do
produtor rural estejam bem claros. O simples uso de ferramentas administrativas nao
garante de fato a eficacia na gestdo. E necessario que todas as pessoas envolvidas
no negocio devam, juntas, buscar as melhores alternativas para alcancar estes
objetivos, com um bom planejamento e fundamento em dados e informacfes de
gualidade (GODINHO, 2015).

2.4 Definicao das receitas

Receitas caracterizam-se por valores monetarios gerados para a propriedade

rural apos a comercializacdo de um produto advindo das atividades produtivas.

Antunes, Flores e Ries (2006) explicam que na avaliacdo econdmica das
atividades, a remuneracdo destas pode ndo ser recebida no seu periodo de
elaboracdo, mesmo com o encerramento do seu ciclo produtivo. Pelo fato do valor real
dos produtos variar conforme as oscilagdes no mercado, o produto apés elaborado,
tende a ser armazenado e comercializado posterirormente, ao apresentar tendéncia
de valorizacdo no mercado. Logo, deve-se basear no momento atual e conhecer os

ciclos de variacdes de valor dos produtos antes de avaliar seu valor.

De acordo com os autores, pelo fato da alta variagdo do valor dos produtos
comercializados, ndo ha necessidade de fixar um valor determinado ao produto para

avaliar sua viabilidade econémica, deve-se encontrar curvas de oscilagdo do preco do
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produto, o qual é o ponto de maxima viabilidade econémica da atividade. Para que
iSso seja real, o produtor deve poder vender seus produtos neste ponto determinado
(ANTUNES, FLORES E RIES, 2006).

Segundo Antunes, Flores e Ries (2006), quando deseja-se analisar e avaliar o
desempenho econdémico de duas atividades distintas, para decidir em qual delas
torna-se mais economicamente viavel investir, de nada adianta conhecer-se apenas
0s custos de producao. Portanto, de acordo com seu prec¢o de venda, precisa-se dos
volumes de receitas que cada atividade produz.

Antunes, Flores e Ries (2006) citam alguns critérios que devem ser tomados
para avaliagcdo econdmica entre as atividades produtivas, ressaltando que o padréo

de comparacao deva ser 0 mesmo:

e Meédia anual de comercializacdo de cada um dos produtos produzidos pela
propriedade rural;
e Valor de pico de cada um desses produtos;

e Valor minimo de cada produto.

2.5 Classificacao de receitas

Conforme Antunes, Flores e Ries (2006), as receitas sao classificadas em

receitas diretas, receitas indiretas e receitas derivadas.

e As receitas diretas estao relacionadas diretamente com a venda dos produtos
da atividade, e n&do sao necessarias aplicagcdes de rateios para sua utilizagao
em analises econbmicas;

¢ As receitas indiretas, sao aquelas que ndo podem ser apropriadas diretamente
em uma so atividade, pois nao provem apenas desta e sim da venda de bens
ou movimentacao comercial realizada;

e As receitas derivadas, caracterizam-se por vantagens que determinada
atividade produtiva obtém como subproduto de outras atividades, as quais sédo

faceis de serem identificas, porém dificeis de serem quantificadas. Exemplo:
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o Utilizacado de subprodutos de lavouras por atividades de pecuaria;
o Utilizagcado de dejetos de animais para fertilizante de lavouras;

o Utilizagdo da palhada de uma lavoura de soja ou milho.

2.5.1 Fatores que afetam o preco

Para entender o processo de formacao dos precos, Antunes, Flores e Ries

(2006) citam abaixo os fatores que os afetam diretamente e indiretamente:

e Relagdo de oferta e demanda interna e externa;
e Atuacao do mercado doméstico;

e Concorréncia e competitividade nacional e internacional,
e Impostos recorrentes e carga tributaria;

e Classificagao dos produtos;

e Nivel de renda;

e Politicas agricolas;

e Barreiras alfandegarias;

e Armazenagem e transporte;

e Precos dos produtos concorrentes;

e Taxas de juros e cambio;

e Estrutura portuaria;

e Aspectos climaticos.

A partir desses fatores, € possivel compreender que produtores rurais, de forma
individual, ndo podem afetar os precos de venda de seus produtos. Devem buscar
formas de aumentarem seus lucros pela reducdo de custos e pela melhoria da

eficiéncia tecnoldgica.
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2.6 Gerenciamento de Custos de producao

A andlise econdmica da empresa rural, por intermédio do calculo dos custos de
producéo e das medidas de resultado econdmico, é um forte subsidio para o produtor
fundamentar as decisbes a serem tomadas (BORGES, 2006). Logo, a importancia do
estudo do custo de produgao, conforme com Barros e Fernandes (2012) apud Reis
(1999), é um dos assuntos de maior importancia na economia, pelo fato de fornecer
indicativo para escolha das linhas de producdo visando melhorar os resultados

econdmicos.

De acordo com Conab (2010) apud Reis (2007), os custos de producao podem
ser utilizados para a analise econémica simplificada, como ferramenta para analisar
quais atividades estdo obtendo retornos maiores, menores ou compativeis com as

melhores alternativas de emprego do capital.

A apuracdo dos custos de producdo tem sido utilizada para diferentes
finalidades, tais como: estudo da rentabilidade da atividade; reducdo dos custos
controlaveis; planejamento e controle das operacfes da atividade; identificacdo e
determinacdo da rentabilidade do produto; identificacdo do ponto de equilibrio da
atividade; e instrumento de apoio ao produtor no processo de tomada de decisdes
seguras e corretas (LOPES; CARVALHO, 2000).

O estudo do custo de producdo € um dos assuntos mais importantes da
microeconomia, pois fornece ao empresario um indicativo para a escolha dos
processos produtivos a serem adotados e seguidos, permitindo a empresa

dispor e combinar os recursos utilizados na producdo, visando apurar
melhores resultados econémicos (COSTA; DANTAS; SANTOS, 2012).

Porém, existem ainda produtores rurais que ndo conhecerem seu custo de

producédo. Barros (2013b) cita alguns motivos:

e Falta de conhecimento técnico para calcular o custo de forma correta, onde sao
realizados os calculos sem contemplar todos os itens que o compde e dessa
forma, o custo acaba sendo subestimado.

¢ Dificuldade em sistematizar formas de coleta de dados no campo e registro.

e Dificuldade em classificar os custos de acordo com as diversas metodologias

que podem ser empregadas e o rateio de custos que precisa ser realizado
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quando ha mais de uma atividade na propriedade.

e Dificuldade de interpretacdo dos resultados. Depois de todos os dados
coletados, registrados, classificados, calculo efetuados, o que fazer com os
resultados? Como analisar? Que conclusdes podem ser tiradas?

e Desmotivacgao. Isso pode ocorrer especialmente quando ndo se encontra uma
ferramenta pratica para registro, calculos e analises, e entédo a tarefa torna-se

ardua e deixa de ser executada.

Em contrapartida, Barros (2013b) apresenta as vantagens da persisténcia e

organizacao do gerenciamento de custos de producéo.

e Formacao de precos de produtos: ao saber o custo de produg¢ao, ha melhor
condicdo para definir os precos que podem ser aplicados a propriedade e
repensar estratégias quando nao atingidos.

e Melhor conhecimento do sistema produtivo através da identificagcdo das
atividades, tarefas e recursos necessarios para executa-las.

e Avaliacéo e selecdo do emprego ou adogado de novas tecnologias através da
avaliagao o impacto das tecnologias no custo de produgéo, propiciando maior
segurancga na tomada de decisao.

¢ Reducgao dos custos controlaveis para se evitar desperdicios.

e |dentificagcdo do ponto de equilibrio: quantas unidades de produgdo sao
necessarias para cobrir os custos de producgao.

e Avaliacdo da atividade em calculos de lucratividade e rentabilidade: os dados
contribuem para avaliagao da viabilidade econémica.

e Gerenciamento da atividade: ter as informagcbes nas maos para definir as
acgoes.

e Avaliacdo de riscos: avaliar os riscos e com isso planejar estratégias.

Diante de tantas finalidades € evidente que h& necessidade de se conhecer os
custos de producdo, a fim de poder controla-los. As vantagens apresentadas acima

devem servir de motivacado a produtores rurais (BARROS, 2013b).
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2.7 Defini¢céo do custo de producgéo

O célculo do custo de producdo em um empreendimento, busca dar suporte a
decisdes gerenciais de curto prazo, medir a sustentabilidade de um empreendimento
em longo prazo, medir a capacidade de pagamento, definir a viabilidade econdmica
de uma tecnologia alternativa, subsidiar propostas ou implementar politicas agricolas,
entre outras possibilidades (BARROS, 2013a apud CANZIANI, 1999).

Para Lopes et al. (2004), os dados obtidos da apuracéo dos custos de producao
tém sido utilizados para estudos de rentabilidade das atividades; reducdo dos custos
controlaveis; planejamento e controle das operacfes do sistema de producao;
identificac&o do ponto de equilibrio do sistema de producéo de leite; e instrumento de

apoio ao produtor no processo de tomada de decisfes.

Conab (2010, p.15) apud Reis (2007) especificam o custo de produgdo como
“a soma dos valores de todos os recursos (insumos e servigos) utilizados no processo
produtivo de uma atividade agricola, em certo periodo de tempo e que podem ser
classificados em curto e longo prazo”. Logo, a estimativa dos custos esta ligada a
alocacao eficiente dos recursos produtivos e ao conhecimento dos precos destes

recursos.

Para Matsunaga (1976, p. 128):

A analise dos componentes dos custos faz-se necessaria, entao, tendo em
vista que a decisdo do empresario em permanecer ou ndo numa atividade
onde seus custos sdo superiores ao preco do produto, se fundamenta no
montante dos custos varidveis. Teoricamente, desde que o preco do produto
cubra o custo variavel médio, o produtor tem condi¢cdes de continuar
produzindo, a curto prazo.

O custo econdbmico considera 0s custos explicitos, que se referem ao
desembolso em dinheiro efetivamente realizado pela propriedade, e 0s custos
implicitos considerados como 0s encargos devidos a fatores pertencentes a
propriedade, isto €, dizem respeito agueles para os quais ndo ocorrem desembolsos
efetivos, como é o caso da depreciacdo, que se refere ao valor que um determinado
fator poderia receber em algum uso alternativo (CONAB, 2010 apud CASTRO et al.,
2009; MATSUNAGA et al. 1976).
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Conforme Barros (2013a), € possivel obter os custos de producdo apos a
ocorréncia dos processos produtivos (a posteriori), ou antes da ocorréncia dos
processos produtivos (a priori). Dessa forma, a posteriori, 0 custo é obtido apés o
processo produtivo, ou seja, a informagdo dos custos realmente foi levantada na
propriedade rural. Por meio desta, possibilita-se o calculo da rentabilidade das
atividades econdmicas analisadas, suas reais causas e consequéncias, além de servir

de apoio para o proximo planejamento (BARROS, 2013a).

J&, a priori, estima-se o custo de producdo antes que 0 processo produtivo
ocorra. Utilizados principalmente para previsdes de cenarios futuros e elaboracdo de
fluxo de caixa, estima-se o custo com base no resultado atual da propriedade. Estas
estimativas, auxiliam na tomada de deciséo entre atividades econdmicas, identificacéo
das atividades mais lucrativas, ou como embasamento técnico para definicdes de

alguns itens de politica agropecuéria (BARROS, 2013a).

Portanto, Barros (2013a) aponta que ambos calculos para obtencéo dos custos,
antes ou depois do processo produtivo, sao validos, e salienta que a estimativa a ser
feita deve ser bem avaliada e dispor de meios concretos para esta, pois possiveis

erros trardo diferencas nas analises posteriores.

2.7.1 Custos diretos e indiretos

Custos diretos variam proporcionalmente de acordo com a quantidade
produzida e podem ser diretamente (sem rateio) apropriados aos produtos agricolas,
bastando existir uma medida de consumo (quilos, horas de maos-de-obra ou de
maquina, forca, etc.). Diferente dos custos diretos, 0s custos indiretos passam por
algum critério de rateio ou estimativa para serem apropriados em diferentes produtos
agricolas (CREPALDI, 1998).
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2.7.2 Custos fixos e variaveis

Os custos de producao sao divididos em dois tipos. Custos fixos sdo aqueles
cujo total ndo varia proporcionalmente ao volume produzido, porém sao fixos dentro
de uma determinada faixa de producdo podendo variar de acordo com grandes
oscilagdes no volume de producao agricola. Ja, os custos variaveis sdo aqueles cujo
total varia proporcionalmente ao volume produzido, ou seja, a medida que aumenta
ou diminui a producdo agricola, os custos oscilam para mais e para menos,
respectivamente (CREPALDI, 1998).

Os custos variaveis totais sé@o a parcela dos custos totais que dependem da
producdo e por isso mudam com a variagdo do volume de producéo.
Representam as despesas realizadas com os fatores variaveis de producao.
Na contabilidade empresarial, sdo chamados de custos diretos. Os custos
fixos totais correspondem as parcelas dos custos totais que independem da
producdo. S&o decorrentes dos gastos com os fatores fixos de producdo. Na
contabilidade privada, sdo chamados de custos indiretos (CONAB, 2010 apud
VASCONCELOS; GARCIA, 2004).

Conforme Conab (2010), os custos variaveis sdo compostos por despesas de
custeio, despesas de venda e administrativas e despesa financeira. Da mesma forma,
0s custos fixos sdo compostos pela depreciacao do capital fixo e demais custos fixos

envolvidos na producédo e remuneracéo dos fatores terra e capital fixo.

2.7.3 Classificacdo de custos operacionais

Dificuldades encontradas para avaliar a parcela dos custos fixos nas atividades
produtivas fizeram com que Matsunaga (1976), adequasse uma estrutura de custo de

producédo que fosse a mais objetiva e de acordo com os conceitos tedricos de custo.

O custo operacional, que é o custo de todos 0s recursos que exigem
desembolso monetario por parte da atividade produtiva para sua
recomposic¢ao, incluso a depreciacgédo; e a sua finalidade na analise € a opcao
de decisdo em casos em que os retornos financeiros sejam inferiores aos de
outras alternativas, representadas pelo custo de oportunidade (CONAB, 2010
apud REIS, 2007).

Dessa forma, criou-se se o custo operacional (Quadro 2) que se difere do

conceito classico de custos fixos e variaveis. O principal objetivo do custo operacional
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€ ser um indicador, 0 mais preciso possivel, das decisdes de producao, evitando-se
calculos baseados em avalia¢des subjetivas.

Quadro 2 - Estrutura do custo de producéo sugerido por Matsunaga.

Pagamentos de salarios

Despesas com (mao de obra comum e tratoristas)
Custo operacdes
operacional 5] Gastos com maquinas, equipamentos e
efetivo (COE) implementos (dleo, graxa, reparo, etc.)
Custo
;s Despesas
operacional Sementes, fertilizantes, corretivos,

com —

. defensivos, sacarias, etc.
materiais

Encargos sociais

Custo —_

operacional Depreciacdo de maquinas

total (COT) Juros de custeio
CSSR

Fonte: Adaptado, Matsunaga et al. (1976).

O custo operacional efetivo (COE), refere-se apenas aos gastos efetivamente
realizados na conducéo da atividade, caracterizado pelo custo total sem o custo de
depreciacao, pro-labore e os custos de oportunidade do capital investido, terra e da
atividade. Sdo os gastos de custeio da atividade e, normalmente, implicam em
desembolso do produtor (alimentos, mao-de-obra, fertilizantes, sementes,
medicamentos, energia, combustivel, manutencdo, impostos e taxas, assisténcia
técnica, etc.) (BARROS, 2013a apud LOPES et al., 1999; BORGES, 2006).

De acordo com Borges (2006), o custo operacional total (COT) corresponde ao
custo operacional efetivo mais as depreciacdes do capital imobilizado em benfeitorias,
maquinas, equipamentos, e 0s custos correspondentes a mao-de-obra familiar, que
apesar de ndo remunerada, realiza servicos basicos imprescindiveis ao
desenvolvimento da atividade (MATSUNAGA et al., 1976).

O custo total (CT) engloba o custo operacional total mais a remuneracdo do
capital investido, remuneracdo da terra e remuneracdo da atividade. Em outras
palavras, € a soma de todos o0s custos para produzir determinada quantidade de

produtos. Por exemplo: soma dos custos fixos totais, custos variaveis totais e custos
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de oportunidade da producao total de leite, ou producéo total de milho (BARROS,
2013; BORGES, 2006; CREPALDI, 1998).

A utilizagdo da metodologia proposta por Matsunaga et al. (1976), evita 0 uso
de calculos baseados em avaliagcfes subjetivas, pois o principal objetivo do custo
operacional é ser um indicador. Como o maior problema esta na determinacao dos
custos fixos, este permite uma andlise mais precisa do resultado econdmico da

empresa como um todo.

De acordo com Barros (2013), a ndo contabilizacdo por completo dos custos
das atividades econOmicas da propriedade rural, resultam em informacgdes
inconsistentes para escolha de um determinado sistema de producéo, por serem

subestimados ou superestimados, os indices para a analise econdémica.

A nao utilizacdo de custos de oportunidade na metodologia proposta por
Matsunaga et al. (1976), isto €, a renda dos fatores fixos, consideradas aqui como
remuneracao esperada sobre o capital fixo e sobre a terra, justifica-se a insuficiéncia
de alternativas de trabalho. O produtor rural sabe fazer somente aquilo que esta
fazendo, seu custo de oportunidade é muito baixo, e esse custo reduz muito quando
h& desemprego na economia, devendo-se dessa forma ser desconsiderado, a fim de

promover a permanéncia de alguns produtores na atividade.

2.7.4 Depreciacao de recursos

A depreciacdo representa o esgotamento e desgaste de um bem, ou seja,
refere-se ao valor monetario que os bens da propriedade perdem por sua utilizacéo
nas atividades produtivas ao longo do tempo. (CREPALDI, 1998; ANTUNES, FLORES
e RIES, 2006).

Considera-se a depreciacdo dos recursos utilizados na produc¢do, um dos
fatores que impactam os custos de producdo. Mesmo sendo classificados como
custos fixos, sdo componentes do custo total que influenciam tomadas de decisdo das
empresas (CONAB, 2010 apud OLIVEIRA NETO; JACOBINA; FALCAO, 2008).
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Conforme Lopes e Carvalho (2000), o método mais simples para se calcular a

depreciacdo de um bem é o chamado linear, que consiste na seguinte férmula:

Depreciacao = f, onde:

Vi — Valor inicial do bem;
Vf — Valor final ou valor de sucata do bem;
N — Vida util estimada do bem (anos).

Para o calculo do valor residual utiliza-se um percentual de 20% do valor do
bem novo, conforme Lopes et al. (2004). De acordo com Lopes e Carvalho (2000), ao
nao existirem informacgdes referentes ao valor e data de aquisi¢cdo dos bens, devem
ser realizadas estimativas do valor atual e vida util restante em funcédo do estado de

conservacao, ou de acordo com o valor de mercado descontando-se 0 tempo de uso.

N&o se considera a depreciacdo de matrizes, uma vez que o sistema avalia o
custo de producao da atividade como um todo e os custos de cria e recria de fémeas
de reposicdo, assim como os de manutencdo de vacas secas também foram
contemplados. Em outras palavras, ocorre a reposi¢cao dos animais ao final de sua
vida util (LOPES et al., 2004).

2.7.5 Critérios de rateio

Conforme Matsunaga et al. (1976, p. 133), “todos os itens que sdo comuns a
empresa agricola devem ser rateados proporcionalmente, segundo um critério [...]. ”
Todos os valores ligados a mais de uma atividade produtiva, como por exemplo, custo
de depreciagcdo, consumo de combustivel e manutencdo de maquinas e
equipamentos, e que foram gerados por mais de atividade, devem passar por um
critério de rateio (ANTUNES; FLORES; RIES, 2006).

Para Antunes, Flores e Ries (2006), o rateio baseia-se em métodos e formulas

para de dividir os custos, desembolsos e receitas, entre as atividades produtivas
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realizadas na propriedade rural. Dessa forma, os valores sdo alocados da melhor
forma possivel, porém com margem de erro aceitavel, fazendo com que as despesas

e receitas sejam atrelados de forma mais justa a cada.

Conforme Antunes, Flores e Ries (2006), existem 5 tipos de critérios de rateio
para serem utilizados, e dentre estes, explana-se o critério de rateio por area utilizada
em cada atividade produtiva. Este por sua vez, considera a divisdo proporcional a area
utilizada para desempenho de cada atividade produtiva envolvida nos negocios da
propriedade rural.

2.8 Analise econémica no agronegocio

A andlise econdmica da atividade mediante o custo de producdo e de
indicadores de eficiéncia econdmica, como a margem bruta, margem liquida e
resultado (lucro ou prejuizo), € um forte subsidio para a tomada de decisdo. Justifica-
se o0 calculo dos varios indicadores econdmicos, porque eles tém maior ou menor
importancia dependendo do prazo de tempo (curto, médio ou longo) em questéao.
(GODINHO, 2015).

Para Barros e Fernandes (2012) apud Lopes et al. (2004), analisar
economicamente uma atividade gera conhecimento para utilizacdo de maneira
inteligente e econdmica os fatores de producéo (terra, trabalho, capital). A partir disso,
torna-se possivel localizar pontos de estrangulamento, para assim ter informacdes
suficientes a ponto de atingir os seus objetivos de maximizacdo de lucros ou

minimizacdo de custos.

De acordo com Antunes, Flores, Ries e (2006), a analise econdmica tem como
objetivo demonstrar as condicdbes econdmicas das atividades agricolas da
propriedade rural, quanto a realizacdo de custos, receitas e lucros, determinando
pontos e valores corretos de alocagdo dos recursos necessarios. Quando o resultado
das atividades cobre todos os custos, inclusive o de oportunidade sobre o capital
investido, remuneracao das atividades e remuneracédo da terra, ha lucro econémico
total da atividade produtiva (ANTUNES; FLORES; RIES, 2006).
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A devida caracterizacdo de um sistema de producgdo é o primeiro passo antes
do inicio da avaliacdo econd6mica. O processo produtivo deve ser descrito
detalhadamente para identificacdo de todos os componentes dos fatores de producao
envolvidos na atividade (BARROS; FERNANDES, 2012).

Barros (2014) e Hoffmann et al. (1984), classificam os fatores que influem no
resultado econdmico da propriedade rural em dois grandes grupos: externos e
internos. Fatores externos sao aqueles que estdo além do alcance da propriedade, e
sobre 0s quais o proprietario ndo tem controle. Dessa forma, o proprietario precisa
saber identifica-los para trabalhar sob sua influéncia da melhor maneira possivel.

Pode-se citar como fatores externos:

e Condicoes climaticas;

e Politicas governamentais;
e Legislacao vigente;

e Preco de insumos;

e Preco pago ao produtor;
e Transporte;

e Politica de crédito rural;

¢ Disponibilidade de assisténcia técnica especializada, dentre outros.

Fatores internos séo aqueles que estdo sob controle do proprietario e para os
guais ha ferramentas de monitoramento para avaliacdo e analise sobre necessidade

de mudanca. Pode-se citar como fatores internos:

e Produtividade;

e Eficiéncia técnica;

¢ Investimento em tecnologia;

e Sistema de gestao;

e Combinacéao das linhas de exploragao;

e Mao de obra qualificada.

Dessa forma, segundo Barros e Fernandes (2012), no mapeamento do

processo produtivo, identificam-se 0s insumos necessarios, a mao-de-obra
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despendida, seja operacional ou gerencial, e a necessidade do uso de maquinas e
equipamentos. Depois de mapeado o processo, ainda ha necessidade de realizar um
levantamento da propriedade como um todo: impostos e taxas diversas e 0s custos
fixos gerados.

Por fim, Barros e Fernandes (2012), afirmam que a avaliagdo econémica, além
de ser utilizada para projetos de implantacdo de uma atividade, deve ser realizada
para propostas de mudancas ou aquisicdo de novas tecnologias, devendo-se tornar
rotina, visando a constante revisdo da rentabilidade da atividade.

2.8.1 Indicadores financeiros

Segundo Crepaldi (1998), ao possuir indices econémicos da propriedade rural,
0 empresario rural tem informacdes suficientes para analisar as causas que levam seu

negocio a ter um determinado desempenho.

O custo meédio unitario, refere-se ao custo de producdo de uma unidade ou
servico obtido pela divisdo do custo total de producéo (CT) pela quantidade de produto
produzida, ou seja, no caso da producdo de leite, dividimos o custo total pela
guantidade total de leite produzida (BARROS, 2013; CREPALDI, 1998).

Determina-se a renda bruta (RB) multiplicando o preco do produto pela
respectiva quantidade vendida em determinado periodo. Assimila-se que somente a
analise da renda bruta ndo é conclusiva o bastante para tomada de deciséo, pois nem
sempre as atividades econémicas que apresentam maior renda bruta sédo as melhores
do ponto de vista econébmico. Dessa forma, torna-se importante comparar 0s custos

associados, ou seja, o montante investido na producédo (BARROS, 2013).

by

A margem bruta (MB) indica o percentual corresponde a receita bruta
descontando-se o custo operacional efetivo (COE). Dessa forma, quando a margem
bruta positiva significa que a exploracdo esta se remunerando e sobrevivera pelo

menos no curto prazo. Quando a margem bruta for negativa, significa que a atividade
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esta comprometida, pois 0s custos operacionais efetivos sdo maiores do que a receita
bruta (BORGES, 2006; CREPALDI, 1998).

Conforme Gitman (2010), a margem de lucro bruto mede a porcentagem de
cada unidade monetaria de vendas que permanece apés a empresa deduzir o valor
dos bens vendidos. Quanto maior a margem de lucro bruto, menor o custo das

mercadorias.

A margem liquida (ML) indica a sobra de receita liquida, correspondendo a
receita bruta menos o custo operacional total (COT). Dessa forma, quando a margem
liquida é negativa, significa que o produtor pode ndo abandonar a atividade, desde
gue o mesmo concorde em trabalhar por um pré-labore menor que o considerado no
célculo do custo e, ou, ndo consegue cobrir a depreciacdo do capital investido. A
continuidade da margem liquida negativa leva ao empobrecimento do produtor
(BORGES, 2006; CREPALDI, 1998).

Para Gitman (2010) a margem de lucro liquido mede a porcentagem de cada
unidade monetaria de vendas apés a deducao de todos os custos e despesas. Quanto

mais elevada a margem de lucro liquido de uma empresa, melhor.

O lucro corresponde a renda bruta menos o custo total (CT). Dessa forma, lucro
positivo, é sinbnimo de atividade estavel e com possibilidade de expansao. Ja, com
lucro negativo, porém, com a margem bruta positiva, pode-se concluir que a atividade
sobrevivera por determinado periodo, embora com um problema crescente de
descapitalizacdo. A perpetuacdo do lucro negativo torna a atividade nado atrativa
(BORGES, 2006).

A lucratividade representa o percentual entre a divisdo da margem liquida pela
renda bruta da atividade, isto é, representa o quanto um produto deixa de resultado
em relacdo ao seu preco de venda e seus custos de producdo. A lucratividade
depende do preco do leite, precos dos insumos e guantidade produzida em relacéo

as quantidades usadas dos fatores de producao, ou seja, sua produtividade.

Conforme Crepaldi (1998), o indice de rentabilidade da propriedade rural

caracteriza-se como um dos mais significativos, pois este sintetiza o desempenho da
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propriedade rural em termos de resultado e a eficiéncia com que o negdcio esta sendo
administrado. Desse modo, o percentual de rentabilidade encontra-se dividindo a

margem liquida pelo patriménio liquido da propriedade rural.

2.8.2 Andlise de indicadores financeiros

Lampert (2003) relata as diferentes situacées em que as propriedades rurais

podem estar inseridas, ao verificar suas medidas de desempenho:

e ML>0e MB>0:aRBT da exploracdo é maior que o custo total. A atividade
esta atraindo investimento, pois esta remunerando o capital nela investido mais
do que a melhor alternativa. E o lucro supernormal ou econdmico.

e ML =0e MB > 0: a RBT da atividade ¢ igual ao custo total. Situacdo de
estabilidade, ja que a remuneracgao do capital € igual a remuneragéo da melhor
alternativa. O lucro é normal.

e ML<0eMB>0:aRBT é menor que o custo total, cobrindo os custos variaveis
e parte dos custos fixos. Esta havendo descapitalizagdo a longo prazo, pois, a
medida que se esgota a vida util dos ativos fixos, 0 empresario consegue repor
apenas uma parte deles. Caracteriza-se por prejuizo econémico.

e ML <0 e MB = 0:aRBT cobre apenas os custos variaveis. Nesse caso, a
descapitalizagdo € mais rapida, visto que nao havera condi¢cdes de repor o
capital fixo consumido. Esta no limite entre o prejuizo econédmico e o prejuizo
financeiro.

e ML<0eMB<0:aRBT n&o cobre nem os custos variaveis, ou seja, esta dando
prejuizo financeiro. A descapitalizagao se dara no curto prazo. A atividade sé
sera mantida mediante subsidio externo. Nesse caso, o abandono da atividade

reduzira o prejuizo pela inexisténcia de custos variaveis.

As medidas de desempenho podem ser ainda segmentadas em indicadores
econdmicos. Esses indicadores sao interessantes quando deseja-se comparar
atividades econbmicas, as convertendo em unidades relativas como, MB/hectare,
ML/hectare, MB/horas, ML/horas.
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2.9 Organizacdo da empresa agricola

A organizacdo da empresa agricola ou propriedade rural refere-se a
combinacdo das atividades econdémicas desenvolvidas em fun¢do dos fatores de
producdo, de maneira que aproveite da melhor maneira possivel a terra, as
benfeitorias, as maquinas e implementos, e a mao-de-obra. Como exemplo de
organizagao, destaca-se a cultura de cereais em sucesséo, ou seja, de forma continua
as duas culturas utilizam a terras e maquinas para sua execug¢ao. Dessa forma, nao

hé ociosidade na utilizagéo desses fatores de produgdo (CREPALDI, 1998).

Conclui-se que o manejo da propriedade € um conjunto de medidas a serem
tomadas para que as atividades sejam realizadas a tempo e de maneira eficiente.
Manejos agricolas que poderéo ser realizados: data do plantio, data da colheita, area
plantada, quantidade colhida, semente utilizada para o plantio, historico da plantagéo,
preparo do solo, controle de defensivos, fertilizantes, controles de pragas e doencas,

clima/tempo, méo de obra e muito mais.

Manejos pecuarios que poderao ser realizados: Genealogia, participacdes em
exposicdes, pastagens, coberturas, controle sanitario, mdo de obra, consumo de
racoes, producdo de ovos, producao de leite, producdo de 1a, producdo de carne,
abates, controle de peso, controle de tanques de peixes, mortalidades, registros dos

animais e muito mais.

O aumento produtivo de uma propriedade rural segundo Hoffmann (1984) é
plausivel através da extensdo, isto é, aumento da area total produtiva, ou através da
intensificacdo que se refere ao aumento do volume de negdécios na mesma area.
Dessa forma, a intensidade de exploracéo fazer referéncia a quantidade de mao-de-

obra e capital aplicados a cada unidade de terra da propriedade rural.

2.9.1 Relacéo entre linhas de exploracao

Segundo Hoffman (1984), as atividades agricolas podem ser divididas em trés

linha de exploracéo:
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e Linhas de exploracdo competidoras sdo aquelas que requerem no mesmo

periodo o uso de certos recursos, como mao-de-obra, terra, capital, etc.
Conforme a quantidade de recursos disponiveis para cada atividade, o
aumento de uma so6 pode ser conseguido diminuindo a produg¢ao da outra.

e Linhas de exploracdo complementar é aquela que fornece material ou servigo

para outra, isto €, o aumento na producdo de um produto contribui para
aumentar a produgao do outro.

¢ Ainda, apds serem escolhidas as linhas de exploragao, o produtor rural deve
verificar se existem recursos ndo utilizados que possam ser integrados em uma

linha suplementar, a qual ndo venha a interferir na producdo das linhas de

exploragéo ja escolhidas.

2.10 Mix de atividades produtivas

Devido ao fato de uma propriedade geralmente possuir mais de uma atividade
econdmica para sua subsisténcia, chega-se a um momento onde os fatores de
producédo tornam-se pontos limitantes ao seu desenvolvimento. Essa situacéo exige
gue o produtor rural tome decisbes que levem em consideracao alternativas racionais,
isso é, escolher a melhor opcédo entre as atividades desenvolvidas, considerando
algumas preferéncias, com vista a maximizar algumas variaveis como o bem-estar ou
a satisfacdo. Dessa forma, isso permitira ao produtor rural um critério estavel, a partir
do qual decide sua atuacéo diante de cada situacdo (CONAB, 2010 apud CASTRO,
1988).

Conforme Crepaldi (1998), o produtor rural vem reduzindo a diversificacdo de
atividades em sua propriedade, dedicando-se apenas a uma ou duas espécies. Isso
deve-se a motivacdo de buscar maior qualidade em seus produtos, visando a um
mercado na qual receba um melhor preco. Porém, a exploracdo de mais de uma
atividade econémica constitui em uma melhor aplicacdo dos fatores de producéo,
como o aproveitamento da terra, distribuicdo do trabalho durante todo o ano e
aplicacao do capital nas atividades. Consequentemente o produtor rural permanece

menos sujeito as eventualidades que possam vir a ocorrer nas atividades.
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De acordo com Antunes, Flores e Ries (2006, p. 48) “a seguranca da empresa

rural depende da correta relacdo de importancia econdmica entre as diferentes

atividades produtivas desenvolvidas. ” Dessa forma, a interpretacdo das informagdes

obtidas através da analise econbémicas das atividades, tem como objetivo bésico

otimizar as atividades rentaveis e eliminar aquelas que néo trazem retorno econémico

real a empresa rural.

Conforme Hoffmann (1984), pode-se utilizar alguns valores para mensurar o

grau de diversificacao da propriedade rural, que sao:

Numero de linhas de exploragdo, quando ndo ha grandes diferengas entre
estas;

Porcentagem do fator terra distribuido a cada atividade;

Percentual do fator trabalho/homem dedicado as atividades;

Percentual da renda bruta proveniente de cada atividade explorada.

Conforme Antunes, Flores, Ries (2006), ao tratar de aumento de rentabilidade

e acumulo de riquezas deve-se pensar no longo prazo, nas diferentes realidades e

cenarios econdmicos, buscando-se balancear risco e rentabilidade. Abaixo,

destacam-se alguns pontos relacionados ao mix de atividades a serem observados:

Nao a monocultura: a propriedade rural ndo deve contar apenas com uma
atividade econdmica, por melhor e mais rentavel que a mesma seja, pelo fato
de servir de alternativa para captagao de recursos caso a outra venha a passar
por crises.

Um é pouco, dois € bom, trés é muito bom, quatro é demais: a diversificagao
deve ser feita de maneira consciente sem que haja perda de qualidade e
consequentemente perdas econdmicas de escala e de inter-relagéo entre as
atividades.

Capacidade integrada de suporte: na escolha entre as atividades econémicas,
fundamenta-se que haja capacidade minima de suporte econémico das
atividades, que passam por crises pelas atividades que vao bem.

Grau de risco técnico da atividade: significa levar em consideragao possiveis
perdas por chuvas, pestes, secas, etc., nas atividades, no momento de compor
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o mix de atividades. Considera-se a possibilidade de mesclar atividades de alto
risco e maior rentabilidade, com atividades de menor risco e menor

rentabilidade.

No capitulo 3 sera descrito o método de pesquisa referente ao tema abordado
no estudo, o qual contempla as técnicas de pesquisa, procedimento de coleta e

analise de dados, assim como suas limitacdes.
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3 METODO

O presente capitulo apresenta a metodologia de pesquisas que foi utilizada
neste estudo. Descreve também os objetivos da pesquisa, natureza de abordagem,
procedimentos técnicos e sujeitos, assim como as etapas da coleta e andlise dos

dados, e, por fim, as limitacbes do método.

3.1 Definicdo da pesquisa quanto aos seus objetivos

Todas as pesquisas possuem objetivos, os quais de acordo com Gil (2010),

podem ser classificados como exploratorios, descritivos e explicativos.

Vergara (2010) e Gil (2010), esclarecem que a pesquisa exploratéria é
realizada onde ha pouco conhecimento acumulado e sistematizado, e tem como
propdsito tornar o problema mais explicito. Desse modo, o estudo realizado
caracteriza-se como exploratorio, o qual proporciona maior familiaridade com o
problema em questédo, e ainda busca encontrar solu¢des, tornando o tema do estudo
mais explicito para o pesquisador.

Explorar um assunto significa reunir mais conhecimento e incorporar
caracteristicas inéditas, bem como buscar novas dimensfes até entdo nédo
conhecidas. O estudo exploratério apresenta-se como um primeiro passo no
campo cientifico, a fim de possibilitar a realizacéo de outros tipos de pesquisa

acerca do mesmo tema, como a pesquisa descritiva e explicativa. (BEUREN,
2006, p. 81).

De acordo com Malhotra (2001), a pesquisa exploratoria se caracteriza pela
flexibilidade e versatilidade com respeito aos métodos, pois ndo sdo empregados

procedimentos formais de pesquisa como, questionarios estruturados, grandes
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amostras e planos de amostragem. Os pesquisadores estdo sempre alertas para
novas ideias e dados, podendo-se mudar o foco da investigacdo constantemente a

medida que s&o descobertos novos dados.

Também, a pesquisa pode ser classificada como descritiva, pois além de
possuir objetivos bem definidos, estabelece correla¢des entre varidveis e define sua
natureza. Malhotra (2001), afirma que o objetivo da pesquisa descritiva é descrever
as caracteristicas de grupos relevantes, estimar a porcentagem de unidades em uma
populacéo especifica com determinado comportamento, determinar as percepcoes de
caracteristicas de produtos e fazer previsdes especificas. Em resumo, a pesquisa

descritiva, ao contrario da exploratéria, € marcada por em enunciado claro do

problema e necessidades detalhadas de informagdes.

3.2 Definicdo da pesquisa quanto a natureza de abordagem

De acordo com Vergara (2010) a pesquisa aplicada consiste na necessidade
de resolver problemas reais, mais imediatos ou ndo. Tem, portanto, finalidade pratica

e efetiva.

Quanto a natureza, a presente pesquisa foi classificada como aplicada, pois
visa gerar conhecimentos para a aplicacéo pratica, voltados a solucéo de problemas
especificos da realidade, o qual objetiva gerar conhecimento para aplicacédo pratica

dirigidos a solucéo de problemas especificos. Envolve verdades e interesses locais.

3.3 Definicdo da pesquisa quanto a forma de abordagem

Abordagem quantitativa e qualitativa sdo dois métodos diferentes pela sua
sistematica, e, principalmente, pela forma de abordagem do problema que esta sendo
objeto de estudo, precisando, dessa maneira, estar adequada ao tipo de pesquisa que
se deseja desenvolver (OLIVEIRA, 1999).
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O método qualitativo se difere do quantitativo pelo fato de ndo empregar dados
estatisticos, ndo ha pretensdo de numerar ou medir unidades, proporcionando melhor
visdo e compreensao do problema, a interpretacdo dos fendmenos e a atribuicao de
significados sao béasicas no processo de pesquisa qualitativa. A pesquisa quantitativa,
por outro lado, procura quantificar os dados e aplica alguma forma de andlise
estatistica. Entretanto, € a natureza do problema ou seu nivel de aprofundamento que
ird determinar a escolha do método (MALHOTRA, 2001; OLIVEIRA, 1999).

Desse modo, o problema abordado pelo estudo requer uma abordagem
quantitativa, justificando-se pelo emprego de instrumentos estatisticos, como
percentagem, médias, medianas, desvio padréo, etc., para o tratamento dos dados
referentes a gestdo financeira da propriedade rural em estudo. Como forma de
abordagem complementar, utilizou-se pesquisa qualitativa em funcdo da questéo-
problema a investigar, sendo este importante no aprofundamento das questdes

relacionadas a gestéo financeira da propriedade, seja no ambito tedrico ou pratico.

s

Conforme Oliveira (1999), o método quantitativo é muito utilizado no
desenvolvimento das pesquisas descritivas, na qual se procura descobrir e classificar
arelacdo entre variaveis, assim como na investigacao da relacdo de causalidade entre
os fendbmenos: causa e efeito. Representa uma forma de garantir resultados precisos,

evitando distor¢cGes de andlise e interpretacao.

Ja as pesquisas qualitativas, conforme Oliveira (1999), possuem facilidade de
poder: descrever a complexidade de uma determinada hipotese ou problema; analisar
a interacdo de certas variaveis; compreender e classificar processos dinamicos
experimentados por grupos sociais; apresentar contribuicbes no processo de
mudanca, criacdo ou formacdo de opinibes de determinado grupo; e permitir, em
maior grau de profundidade, a interpretacao das particularidades dos comportamentos

ou atitudes dos individuos.
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3.4 Definicdo da pesquisa quanto aos procedimentos técnicos

Para que seja possivel avaliar a qualidade dos resultados obtidos na pesquisa,
conforme Gil (2010), é necessario informar de que maneira e quais 0s procedimentos
adotados para obtencéo e analise dos dados respectivamente.

Desse modo, o presente estudo adotou como procedimentos técnicos a
pesquisa documental, pesquisa bibliogréfica e estudo de caso. Documental, pelo fato
de serem utilizados como fontes de pesquisa documentos internos e relatérios de
consultoria privada, ndo disponiveis para consulta publica; bibliografica, por haver a
utilizacdo de materiais acessiveis ao publico, como livros e artigos; estudo de caso,
pelo fato do estudo analisar em especifico o caso da propriedade rural (VERGARA,
2010).

De acordo com Oliveira (1999, p. 119), “a pesquisa caracteriza-se como
bibliografica, pois tem por finalidade conhecer as diferentes formas de contribuicéo
cientifica que se realizam sobre determinados assuntos”, e € utilizada para elaboracéo
do aprofundamento teorico, servindo de guia referencial a toda pesquisa. A pesquisa
bibliografica € desenvolvida a partir de material jA elaborado, constituido
principalmente de livros e artigos cientificos, e fornece ferramentas para qualquer
outro tipo de pesquisa. Tem como vantagem permitir ao investigador a apuracéo de
fendbmenos de maneira muito mais ampla e rapida, porém, deve-se ter cuidado com
relacéo a qualidade e confianca dos dados coletados (GIL, 2010; VERGARA, 2010).

A pesquisa documental constitui um dos delineamentos mais utilizados em
pesquisas, e € empregada em praticamente todas as ciéncias sociais. A analise
documental, realiza-se em documentos conservados em Orgdos publicos e privados
de qualquer natureza e elaborados com finalidades diversas, sendo capaz de
comprovar algum fato ou acontecimento (GIL, 2010; VERGARA, 2010).

A pesquisa documental vale-se de materiais que ainda n&do receberam
nenhuma analise aprofundada. Esse tipo de pesquisa visa, assim, selecionar,
tratar e implementar a informacé&o bruta, buscando extrair dela algum sentido
e introduzir lhe algum valor, podendo, desse modo, contribuir com a
comunidade cientifica a fim de que outros possam voltar a desempenhar
futuramente o mesmo papel. (BEUREN, 2006 apud SILVA; GRIGOLO, 2002).
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A pesquisa caracteriza-se, também, como estudo de caso, pois é realizada em
um local inico, com objetivo de realizar uma analise mais profunda da empresa, sendo
gue seus resultados nd&o necessariamente podem ser aplicados em outras
organizacdes. O estudo de caso é destinado a uma unidade entendida como empresa,
familia, produto, etc., é caracterizado pelo estudo profundo e exaustivo de um ou de
poucos objetos, de maneira a permitir o seu conhecimento amplo e detalhado (GIL,
2010; VERGARA, 2010).

Conforme Yin (2010, p. 43), o estudo de caso “como outros métodos, é uma
maneira de investigar um topico empirico seguindo um conjunto de procedimentos
preespecificados”. O método do estudo de caso € utilizado para contribuir ao nosso
conhecimento dos fendbmenos individuais e permite que os investigadores retenham
as caracteristicas holisticas e significativas destes, ndo permitindo a generalizacdo de
seus resultados, pois as conclusdes de um estudo de caso séo validas, geralmente,
s6 para o objeto em particular. Para o autor, o estudo de caso tanto pode se trabalhar
com evidéncia quantitativa como qualitativa, em pesquisas exploratérias investigando
situacbes onde limites ndo estdo claramente definidos e pesquisas descritivas

analisando situacfes em que esta sendo realizada determinada investigacao.

3.5 Unidade e sujeito de analise

A definicdo da unidade em um estudo de caso irA depender do escopo da
pesquisa, voltando-se a um individuo, um grupo, uma organiza¢ao ou um fenémeno
(GIL, 2010).

Nesse caso, para a realizacédo do presente estudo, utilizou-se como unidade de
analise e pesquisa uma propriedade rural localiza na cidade de Estrela, interior do
Vale do Taquari, Rio Grande do Sul. Como sujeito de pesquisa, foram selecionados o
proprietario da propriedade rural, responsavel por todo o controle financeiro da
mesma, e o técnico agricola responsavel pela validacdo da formulacédo da racédo. De
acordo com Vergara (2010), sujeitos de pesquisa sao as pessoas que fornecerdo os

dados necessarios para a pesquisa.
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3.6 Coleta de dados

O leitor deve ser informado da maneira pela qual foram obtidos os dados
necessarios para responder ao problema, e assim, alcancar os objetivos do estudo. A
coleta de dados define-se como a etapa da pesquisa em que se comeca a aplicacao
dos instrumentos elaborados e das técnicas escolhidas para efetuar a coleta dos
dados previstos. As fontes de coleta de dados podem ser divididas em fontes primarias
e fontes secundarias (VERGA, 2010; LAKATOS; MARCONI, 2010).

3.6.1 Fontes de dados priméarios

Segundo Malhorta (2001), dados primarios sao gerados pelo pesquisador, e
tem como finalidade especifica, a solu¢cdo dos problemas em pauta. Para Lakatos e
Marconi (2010), as fontes primarias sdo representadas pela observacao, entrevista,
guestionario ou formulario. Logo, como fonte de coleta de dados primarios, sera
utilizada a entrevista ndo estruturada, como forma de poder aprofundar a pesquisa, e

a observacéao participante in loco.

Conforme Lakatos e Marconi (2010), a entrevista é considerada um
procedimento para coleta de dados, onde ha o encontro entre duas pessoas, a fim de
gue uma delas obtenha informacdes a respeito de determinado assunto, mediante
uma conversacao de natureza profissional e tem como objetivo principal a obtencéo
de informacbes do entrevistado, sobre determinado assunto ou problema. Desse
modo, de acordo com as autoras, o presente estudo adota a entrevista ndo estruturada
e nédo dirigida, onde se ha total liberdade por parte do entrevistado e do entrevistador

a falar sobre determinado assunto.

A observacdo é o elemento basico de investigacdo cientifica, e tem como
funcdo a captacdo de informacdes e exame de fatos que deseja-se compreender.
Dessa forma, a pesquisa adota, também, a observacao participante, a qual, segundo
Lakatos e Marconi (2010) “consiste na participacdo real do pesquisador na

comunidade ou grupo. Ele incorpora ao grupo, confunde-se com ele. Fica tdo préximo
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guanto um membro do grupo que esté estudando e participa das atividades normais

deste”.

3.6.2 Fontes de dados secundarios

Entre os dados secundarios classificam-se todos os dados que ja foram
coletados para objetivos que ndo os do problema em pauta, ou seja, para fins
diferentes do problema em questao. Os dados secundarios geralmente sédo de facil
acesso e estdo disponiveis a respeito de assuntos para 0s quais nao serao viaveis a
uma empresa coletar dados primarios. Porém, como os dados secundarios foram
coletados unicamente para o problema em questdo, sua utilidade pode limitar-se a
diferentes situacdes, podendo ndo serem exatos ou nao estarem completamente
atualizados no momento de seu uso. Uma solucéo, € encontrar varias fontes de dados
e compara-las (MALHOTRA, 2001).

Como fontes internas para coleta de dados secundarios, realizou-se uma
pesquisa documental, onde serdo consultados registros de vendas da propriedade,
no periodo de setembro/2014 a setembro/2015 para a atividade leiteira, e as safras
2014/2015 para a agricultura de soja e milho considerando-se o volume e
sazonalidade, ou seja, periodos com maior ocorréncia, registros de compras e
registros contabeis, como notas fiscais, extratos bancarios e contracheques.
Certamente, nesses locais serdo encontradas todas as movimentacdes financeiras

realizadas pela propriedade no periodo de tempo analisado pelo estudo.

Como fontes externas para coleta de dados secundarios, realizou-se uma
pesquisa bibliografica, onde consultaram-se pesquisas realizadas na mesma area
abordada pelo estudo, trabalhos académicos relacionados, como artigos e
monografias, institutos de pesquisa, revistas especializadas no ramo de atuacao da

propriedade e livros.

As pesquisas bibliografica e documental justificam-se, a medida que
contribuirdo para o levantamento de todas as informac8es necessarias a analise

econdmica da propriedade rural.
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3.7 Andlise de dados

Para Gil (2010, p. 122), ao contrario de outros delineamentos, “a analise e
interpretacdo é um processo que nos estudos de caso se da simultaneamente a sua
coleta, iniciando a andlise logo a primeira entrevista, ou observacgdo ou primeira leitura
de um documento.” A mesma envolve a descricdo dos procedimentos a serem
adotados tanto para a andlise quantitativa (por meio de procedimentos estatisticos)

guanto qualitativa ou uma combinacgao quali-quantitativa.

Neste estudo, de acordo com os instrumentos de andlise utilizados, os dados
foram tratados de maneira quantitativa através da analise descritiva e andlise
documental, buscando responder os objetivos propostos pelo estudo. Dessa forma,
os dados, indices produtivos e econdmicos, foram levantados e comparados por meio
de analises descritivas utilizando-se o software Microsoft Excel, agrupados em tabelas
e explanados em graficos, objetivando realizar melhor comparacéo, discussao e

apresentacao dos resultados.

Apés obter-se conhecimento dos resultados da pesquisa, realizam-se
interpretacOes sobre as informacdes obtidas com relagdo a fundamentacao teorica,
de forma sintética e de maneira clara e acessivel. Conforme Beuren (2006), os
estudos que envolvem dados quantitativos requerem analise descritiva, a qual procura
descobrir e investigar a relacdo entre variaveis e descobrir as caracteristicas de um
fendbmeno. Portanto, o estudo busca apenas apresentar e analisar de forma

guantitativa os dados financeiros coletados através da documentacao.

Com relacdo a analise documental, Beuren (2006) a explana como uma técnica
exploratoria para abordar, novamente, tanto dados qualitativos como quantitativos,
utilizando-se de informa¢cdes coletadas em documentos e materiais escritos. De
acordo com o autor, a analise documental primeiramente deve caracterizar 0s

documentos que serao utilizados ou selecionadas e posteriormente realizar a andlise.
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3.8 Limita¢cOes do método

As limitacBes do método existem e fazem parte de praticamente todos os
estudos de pesquisa. Para Gil (2010) a limitacdo do método de estudo de caso se da
pela impossibilidade de generalizagéo dos resultados obtidos por este delineamento.
Do mesmo modo, Vergara (2010) explica que todos os métodos de pesquisa
apresentam limitacdes, e deve ser considerada a antecipa¢do das mesmas antes das
criticas que o estudo poderé sofrer e, dessa forma, apontar limitacdes que o método
escolhido oferece, mas que ainda assim € considerado como melhor método para o

estudo.

Assim sendo, o método escolhido para o estudo apresenta limitagdes com
relacéo a coleta dos dados, onde o entrevistado, por sua vez, pode fornecer respostas
falsas, que nédo traduzam suas opinides reais, por medo, ou por influéncia do proprio
entrevistador por ndo |he transmitir a confianga necessaria. Na analise documental,
pelo ndo conhecimento e falta da origem de determinadas movimentacdes financeiras

realizadas no periodo de pesquisa.

Por tratar-se de um caso particular o mesmo nao podera ser aplicado a outra
propriedade rural, isto €, o estudo serve exclusivamente para a situacdo analisada na

propriedade rural.

Outra limitacdo a considerar é o tempo de acompanhamento do estudo, pois o
mesmo pode nao ser suficiente para projecao de dados relevantes ao estudo realizado
e pela alta volatilidade dos precos de insumos e produtos comercializados pela
propriedade rural. Dessa forma n&o € possivel realizar uma projecéo de longo prazo
pelo fato das constantes transformacfes no cenario atual e pelo curto periodo de

andlise.

O capitulo 4 abordara a caracterizacdo da propriedade rural em estudo, assim
como um pouco da histéria, definicdo da empresa rural, macro ambiente e

caracteristicas peculiares do setor.
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4 CARACTERIZAGAO DA EMPRESA E DO SETOR

O presente capitulo possui como objetivo apresentar algumas informacdes
relevantes sobre a propriedade rural em estudo e algumas caracteristicas do setor, no

gual a mesma esta inserida.

4.1 Histoéria

A propriedade rural abordada neste trabalho encontra-se situada no interior do
municipio de Estrela, Vale do Taquari, Rio Grande do Sul, a qual possui como principal

fonte de renda a producéo de leite e cereais, milho e soja.

A historia da propriedade rural comecou a cerca de 30 anos, com uma pequena
producéo de leite, cerca de 50 litros/dia, e producao praticamente para subsisténcia,
com gado leiteiro ndo especializado e sem nenhum tipo de assisténcia técnica ou
trabalho de gestdo. Com relacéo a utilizacdo da terra e mao-de-obra, na época com

11 hectares e 2 pessoas, eram totalmente destinados para a atividade leiteira.

A decisao de investir na producéo e tecnificacdo da atividade foi gracas ao
aumento da mao-de-obra e com base em incentivos da cooperativa captadora, a qual
entrou com empréstimo de recursos, servicos de assisténcia técnica, insumos e

cursos de capacitacao para dar incremento as atividades.

Entdo, com planos para o aumento da produtividade, decidiram, apds visitar
varias propriedades, pela construcdo de um galpéo free stall, que foi concretizado em

1999. Na sequéncia, foram construidas ampliacdes para o galpdo, que atualmente
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possui capacidade para alojar 160 animais. Com varias mudancas de manejo e
instalacdes, a producdo leiteira da propriedade saltou para 2500 litros/dia, média anual
de 2014.

Da mesma forma, com incentivos e tecnificagdo, a producdo de milho da
propriedade sofreu algumas alteracdes, com relacéo ao uso de tecnologias e insumos
de maior qualidade. A atividade que antes era destinada exclusivamente a
alimentacao dos animais em forma de silagem, ao passar dos anos, ao ampliar a area
para producdo através do arrendamento de terras e aliado as mudancgas realizadas, o
produtor intensificou o plantio do milho, passando a utilizar o excedente da producéo

para comercializagcdo em forma de graos.

A agricultura de soja foi incrementada no mix de atividades da propriedade mais
atualmente, devido a oportunidade de arrendamento de terras. A mesma consolidou-
se na propriedade devido aos bons resultados obtidos e pelo 6timo momento vivida a

soja na economia global.

Portanto, hoje a propriedade possui 4 pessoas envolvidas em todas as suas
atividades econbmicas. Estas sédo exercidas numa superficie total de 50 hectares de
terra produtivas cultivadas em duas safras, divididos em area propria de 22 hectares
e 28 hectares de terras arrendadas, os quais sao utilizados na sua totalidade para

producédo de gréos e alimentos para 0os animais de producao.

4.2 A empresa rural

Conforme Crepaldi (1998, p. 54), “a atividade agropecuéaria, por suas multiplas
atividades e volume financeiro das operacfes, constitui-se na realidade em empresa,

apesar de nem sempre estar formalmente assim denominada e estruturada”.

A atividade fundamental da empresa é a producédo, que consiste na utilizacédo
dos fatores produtivos, que sdo pessoas ou qualquer coisa capaz de acrescentar valor
as matérias primas em algum momento do processo produtivo, e dos recursos

intermediarios, que sdo utilizados para a producdo de bens e servicos finais, pelo
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emprego basicamente do trabalho e do capital, para obter bens e servicos (CONAB
2010, apud MOCHOM, 2007; IGLESIAS, 1988).

Na empresa rural sdo exercidas atividades agricolas, zootecnias e florestais,
das quais exploram a sua capacidade produtiva, e tem como finalidade obtencao de
riguezas aos seus proprietarios. Estas atividades sao integradas por um conjunto de
recursos, a terra, o capital e o trabalho (Quadro 3), denominados fatores da producéao.
Para o autor, o fator de producdo mais importante é a terra, pois na terra se aplicam
0s capitais e se trabalha para obter producdo (CREPALDI, 1998; MARION, 2005).

Quadro 3 — Estrutura dos fatores de producéo.

Terra
Executivo
Fatores de produgéo Trabalho
Administrativo
Capital fixo
Capital
Capital circulante

Fonte: (HOFFMANN, 1984).

Dentre os fatores, Crepaldi (1998) destaca a necessidade de se conhecer as
caracteristicas, as quantidade e valor de cada bem que constitui o capital da
propriedade, como, por exemplo, as bem feitorias, os animais e maquinas. Como
estes permanecem em uso na propriedade durante varios anos sdo denominados
capital fixo, jA& os insumos e produtos que sao utilizados para a producdo e

desaparecem dentro de um curto periodo sdo denominados capital circulante.

O fator trabalho é caracterizado pelo conjunto de atividades desempenhadas
pelo homem. Além da execucédo das praticas agricolas, adentra a gestdo do negécio,
onde cabe ao gestor a funcdo de coordenar as atividades dos demais trabalhadores

e a combinacao de todos os fatores de producgéo, com a finalidade de obter resultados
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econbmicos satisfatorios e manter elevada produtividade destes. Para isso, 0 gestor

deve buscar a combinacdo das atividades desenvolvidas em funcdo das

caracteristicas dos fatores de producao existentes na propriedade. (CREPALDI, 1998)

4.3 Caracteristicas peculiares do setor agronegécio

O setor agronegécio se difere de outros setores da economia e apresenta

caracteristicas peculiares que, de modo geral, sdo validas ndo somente para o pais,

mas para todos os paises.

Abaixo, conforme Crepaldi (1998), apresentam-se as principais caracteristicas

do setor:

Dependéncia do clima: E a caracteristica mais citada por estudiosos do

segmento, pois o clima condiciona a maior das exploragbes agropecuarias
determinando épocas de plantio, tratos culturais, colheitas, escolha de
variedades e espécies, vegetal e animal.

Correlacéo tempo de producao versus tempo de trabalho: O processo produtivo

agropecuario desenvolve-se, em algumas de suas fases, independentemente
de existéncia do trabalho fisico imediato. Em outros setores da economia,
somente o trabalho modifica a produgao de determinado bem e é sempre igual
ao tempo de trabalho consumido na obteng¢ao do produto final.

Dependéncia de condicdes bioldgicas: O ciclo de produgdo agropecuario esta

relacionado as condigdes biolégicas que determinam a irreversibilidade deste
ciclo produtivo, ou seja, ndo é possivel alterar a sequéncia de produgao, como,
por exemplo, interromper o desenvolvimento de uma lavoura de milho para se
obter soja. Por outro lado, pesquisas e trabalhos realizados, vem trazendo
especies animais e variedades vegetais mais precoces e produtivas, mas,
ainda assim, sujeitas as condig¢des bioldgicas.

Terra como participante da producdo: Na agropecuaria, a terra ndo € somente

um suporte para o estabelecimento de atividades produtivas, ela participa

diretamente no ciclo produtivo. Assim, destaca-se a importéancia de analises
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quimicas, fisicas, bioldgicas e topograficas.

Incidéncia de riscos: Toda e qualquer atividade econdmica esta sujeita a riscos

€ na agropecuaria 0s riscos assumem maior proporgao, pois as exploragoes
podem ser afetadas por problemas causados pelo clima (seca, geada, granizo),
pelo ataque de pragas, moléstias e pelas flutuagcdes dos precos de seus
produtos.

Sistema de competicdo econdmica: O setor estd sujeito a um sistema de

competicdo que tem as seguintes caracteristicas: existéncia de um grande
numero de produtores e consumidores; produtos que apresentam,
normalmente, pouca diferenciagéo entre si; a entrada no negdcio ou saida dele
pouco alteram a oferta total. A consequéncia da conjugacgao destes fatores é
que o empresario rural ndo consegue controlar o prego de seus produtos, que
¢é ditado pelo mercado, podendo ser até inferior aos custos de producao.

Produtos ndo uniformes: Diferente da industria, ha dificuldade em se obter

produtos uniformes quanto a forma, tamanho e qualidade. Esse fato deve-se
as condigdes bioldgicas, as quais acarretam para o produtor custos adicionais
com classificacdo e padronizagio, além de receitas mais baixas pelo menor
valor de compra dos produtos que apresentarem padrao de qualidade inferior.

Producdo associada: Na agricultura praticamente ndo ha produto que possa

ser produzido sozinho, isto €, ndo ha producao de leite ou de ovos sem a
simultéanea producao de carne e esterco.

Oferta estacional: Este fendmeno, além de influir nos precgos, leva a existéncia

de intermediarios que estejam dispostos a conservar produtos oriundos das
atividades rurais e entrega-los ao consumidor na medida de suas

necessidades.

4.4 Macroambiente do agronegdcio

O macroambiente, no qual se insere o agronegdcio, € formado pelo ambiente

externo e ambiente interno:

Ambiente externo, ou ambiente geral € composto de variaveis tecnologicas,
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politicas, econO6micas, legais, sociais, demograficas e ecologicas (BARROS;
MONTEIRO; PRADO, 2011 apud SEPULCRI, 2004);

e Ambiente interno, ou ambiente tarefa € o ambiente operacional da empresa,
representado por grupos do mesmo setor como os clientes, fornecedores,
concorrentes e grupos reguladores (BARROS; MONTEIRO; PRADO, 2011
apud SEPULCRI, 2004).

Conforme Barros, Monteiro e Prado (2011) apud Sepulcri (2004), no ambiente
externo, a propriedade rural ndo possui controle algum das variaveis citadas
anteriormente, as quais normalmente estd a cargo do Governo, do mercado e da
sociedade. J4, o ambiente interno esta sob controle da propriedade rural, no entanto,
para que haja de fato o controle, ha necessidade de pleno conhecimento da

propriedade em todos seus aspectos: fisicos, sociais, operacionais e econémicos.

A partir disso, Barros, Monteiro e Prado (2011) apud Sepulcri (2004) destacam
a necessidade do produtor rural ter uma visao sistémica. Deve entender que todas as
variaveis integram o sistema, ou seja, a atividade néo ocorre de forma isolada, assim

como a propriedade também néo vive s6, e sim, inserida num macroambiente.

O capitulo 5 abordara o levantamento dos dados para a analise econdémica da

propriedade rural.
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5 LEVANTAMENTO E ANALISE DOS RESULTADOS

Os resultados desta pesquisa estdo apresentados e discutidos nesta secéo,
cujo objetivo foi realizar a analise econ6mica das atividades produtivas de uma
propriedade rural situada no Vale do Taquari/RS, visando a maximizagdo da
rentabilidade. Para tanto foram estabelecidos objetivos especificos, sendo que por
meio do primeiro deles buscou-se verificar a disponibilidade e utilizacdo dos fatores

de producdo pelas atividades econémicas.

5.1 Disponibilidade e utilizacdo dos fatores de producdo pelas atividades

econbmicas

O primeiro objetivo especifico verifica a utilizacdo dos fatores de producao
pelas atividades econdmicas. A utilizacdo dos recursos pelas atividades econémicas,
assim como sua disponibilidade na propriedade como um todo, é apresentada na
Tabela 01. Tais recursos foram uteis nas analises e discussfes dos resultados

encontrados nesta pesquisa.

Ao realizar-se o levantamento dos dados com relacdo a capacidade de
producédo das terras e utilizacdo destas, por intermédio do proprietario, confirmou-se
gue atualmente as terras produtivas estdo distribuidas entre as trés atividades
econdmicas exercidas na propriedade: leite, milho e soja. Sua capacidade de
producdo (produtividade) varia de acordo com algumas peculiaridades ja citadas

anteriormente.
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Tabela 01 - Recursos disponiveis para cada uma das atividades econémicas na

propriedade rural

Descricao Unidade Leite Milho Soja  Propriedade
Terra* ha/ano 34,00 42,00 24,00 100,00
Capital R$ 2.012.996,08 1.040.882,39 594.789,94  3.648.668,40
Méao-de-obra horas/ano 5.840,00 756,00 504,00 7.100,00

Fonte: Elaborado pelo autor.
* Referente a utilizagdo em 1 (um) ano.

Cabe ainda salientar que a utilizacdo das terras produtivas, neste caso, se da

em dois momentos ao ano, isto &, torna-se possivel a realizacdo de duas safras de

silagem de milho utilizada na atividade leiteira, duas safras de milho na agricultura de

milho e uma safra de soja, no periodo de um ano. E imprescindivel destacar também,

gue cada uma das culturas utilizadas pela propriedade rural possui uma determinada

época para cultivo e determinado ciclo de maturacdo, dependendo também da sua

destinacdo. Dessa forma, apresentam-se no Grafico 01 a disponibilidade o uso das

terras produtivas por cada uma das atividades, conforme a utilizacdo atual levantada

no periodo de andlise.

Grafico01 - Distribuicdo atual das areas produtivas (hectares) da propriedade rural,

as atividades econdmicas.

42%

Fonte: Elaborado pelo autor.

= Agricultura de soja
Agricultura de milho
= Pecuaria de leite
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Ao observar o Gréfico 01, a agricultura de milho utiliza 42% da area total, ou
seja, 42 hectares anuais. Logo mais, a atividade leiteira utilizando 34% da area total,
ou seja, 34 hectares anuais para producao de alimentos para os animais de producéo,
cria e recria. Por dltimo, agricultura de soja utilizando 24%, ou seja, 24 hectares

anuais.

De acordo com o proprietario, os critérios utilizados para essa divisdo foram
primeiramente a época de plantio, pelo fato de cada cultura possuir um determinado
periodo do ano para ser cultivado, como ja citado. Posteriormente levou-se em
consideracao a producdo de alimentos para a atividade leiteira, a qual, segundo o
produtor, precisa ser mantida pelo alto investimento, capital envolvido no negocio e

constante renovacéo e evolucdo do rebanho que a compde.

Com relagéo a distribuicao atual do patrimonio (capital) da propriedade rural, o
mesmo apresenta-se representado no Grafico 02, sendo que o mesmo se obteve apos
o levantamento patrimonial disponibilizado pelo proprietario rural. Destaca-se ainda
gue as atividades produtivas, exceto a atividade leiteira que possui parte das
benfeitorias, equipamentos e maquinas exclusivamente para sua exploracéo,

compartilham os equipamentos e maquinas utilizados no seu processo produtivo.

Graéfico 02 - Distribuicdo atual do patriménio (R$) da propriedade rural.

= Agricultura de soja
Agricultura de milho

= Pecuéria de leite

Fonte: Elaborado pelo autor.

Dessa forma, o patriménio atual da propriedade rural, exceto o patriménio da

atividade leiteira, foi rateado entre as atividades produtivas, e empregou-se como
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critério de rateio, o atual uso de terras produtivas para cada uma das atividades.
Conforme o gréfico 02, o patriménio atual da propriedade rural divide-se em 55% para
a atividade leiteira, um valor de R$ 2.012.966,08, dois quais R$ 1.170.377,00 séo
especifico da atividade; a agricultura de milho representando 29% do patriménio com
um valor de R$ 1.040.882,39; e a agricultura de soja com 16% do patrimdnio total da
propriedade, representando R$ 594.789,94.

O motivo pelo qual a atividade leiteira possui mais da metade do patriménio da
propriedade, justifica-se pela grande quantidade de animais utilizados na atividade,
tanto de producdo, como de recriacdo, tendo como base de valor monetario, este
praticado no mercado. Outro ponto relevante, deve-se ao aumento da capacidade de
producédo e a tecnificacdo do processo produtivo, o qual passou por um grande
incremento nos ultimos anos, gerando assim um grande valor patrimonial para a

atividade.

Quanto a distribuicdo do fator trabalho (méo-de-obra) na propriedade rural, o
Grafico 03 representa a atual distribuicdo da mao-de-obra em horas/ano, isto é, a
guantidade de trabalho realizado pelas pessoas envolvidas no processo, em horas de
trabalho por cada atividade produtiva em um ano. As mesmas foram estimadas de
acordo com as informacdes do proprietario, o qual contabilizou o quanto de mao-de-

obra cada atividade despende ao longo do ano.

Grafico 03 - Distribuicdo atual da mao-de-obra (horas/ano) da propriedade rural as

' 11%

atividades econdmicas.

= Agricultura de soja
Agricultura de milho

= Pecuaria de leite

Fonte: Elaborado pelo autor.
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De acordo com o Gréafico 03 pode-se analisar que 82% da mao-de-obra da
propriedade rural é voltada para a atividade leiteira, 11% para a agricultura de milho e
7% para a agricultura de soja. Percebe-se dessa forma que a atividade leiteira
necessita de quantidade de méo-de-obra muito maior que as outras atividades, o que

condiz com aquilo que o proprietario menciona.

A atividade leiteira depende de mao-de-obra diaria, a qual envolve o trabalho
de 4 pessoas diretamente na alimentacdo, manejo sanitario, ordenha, manejo
reprodutivo, etc., enquanto as outras atividades possuem maior dependéncia de mao-
de-obra apenas nas épocas de preparo de solo, plantio, adubacao, controle de pragas
e doencas e na colheita, necessitando apenas 3 pessoas para realizacéo das tarefas.

Por fim, apés o levantamento e distribuicdo dos fatores de producdo de cada
uma das atividades econdémicas da propriedade rural, € possivel observar a limitacéo
destes no total da propriedade. Observa-se também que ambos fatores né&o
apresentam proporcionalidade entre si, isto €, para a atividade leiteira utiliza-se menos
area produtiva, porém concentra maior necessidade de capital fixo e méo-de-obra

para sua exploracao.

Em suma, a necessidade de utilizacdo do fator trabalho e de capital se
ocasionarda de acordo com a utilizacdo das terras produtivas em cada uma das

atividades econdmicas.

5.2 Receitas, custos operacionais e margens das atividades

De acordo com o segundo objetivo especifico, a fim de se conhecer os
resultados econdémicos da propriedade rural, realizou-se o levantamento das receitas
brutas e o levantamento dos custos de producdo de cada uma das atividades
econdmicas, conforme a metodologia do custo operacional (custo variavel e custos
fixos) de Matsunaga et al. (1976). A divisdo das despesas em grupos, permite o

monitoramento destas, auxiliando em uma analise mais detalhada.

Pode-se destacar o cuidado com o calculo dos custos financeiros, e para evitar

duplicidade de langamento de despesas, a anélise ndo considerou a depreciagéo de



65

matrizes, uma vez que o sistema avalia o custo de producdo da atividade como um
todo, com os custos de cria e recria de fémeas de reposi¢cédo. Para manter a coeréncia,
o levantamento, apesar de abordar periodos diferentes para as atividades, quantificou
a capacidade de geracgéao de resultados de ambas atividades em 1 (um) ano.

5.2.1 Atividade leiteira

A Tabela 02 apresenta os valores monetarios movimentados pela atividade
leiteira no periodo de setembro de 2014 a setembro de 2015, expondo suas fontes de
renda, assim como a distribuicdo entre os itens de analise, e a origem dos custos de

producéo, assim como a participacédo de cada um no custo total.

Tabela 02 - Renda bruta, custo operacional efetivo e custo operacional total da
producéo leiteira, no periodo de setembro 2014 a setembro de 2015.

RENDA BRUTA

Item (R$/ano) RB (%)
Leite (in natura) 844.904,92 95,91
Animais: vacas descarte, bezerros 36.000,00 4,09
Total 880.904,92 100

CUSTO OPERACIONAL EFETIVO

COE

ltem (R$/ano) (%) RB (%)
Mao de obra contratada: veterinario, diarista, consultor 22.055,00 3,21 2,50
Silagem de milho, pré-secado, feno 105.097,64 15,31 11,93
Racdes e concentrados 216.502,00 31,55 24,58
Residuo de cervejaria 56.901,15 8,29 6,46

Suplementos minerais: sal mineral, bicarbonato de

h . ) 77.098,00 11,23 8,75
sodio, levedura, leite em po

Sanidade: vacinas, medicamentos, dippings, analises 81.548,00 11,88 9,26
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Andlises: leite, alimentos 857,85 0,12 0,10
Reproducéo: sémen, hormbnios, embrido, material 1A 23.837,84 3,47 2,71
Material de consumo: papel, detergente, filtro, escritorio 18.780,45 2,74 2,13
Energia elétrica e combustivel 23.846,00 3,47 2,71
Outros: software, viagens, cursos, telefone, internet 21.265,78 3,10 2,41
Impostos e taxas: Incra, ITR, Funrural, Sindicatos 20.13457 2,93 2,29
Despesas financeiras: seguros, juros, taxas bancarias 1.005,24 0,15 0,11
Manutencdo: instalagdes, maquinas, equipamentos 17.365,89 2,53 1,97
Total 686.295,40 100 77,91
CUSTO OPERACIONAL TOTAL

Item (R$/ano) C(((?/O-I)- RB (%)
Custo operacional efetivo 686.295,40 88,63 77,91
Depreciagéo 23.891,61 3,09 2,71
Mé&o-de-obra familiar 64.157,75 8,29 7,28
Total 774.344,75 100 87,90

Fonte: Elaborado pelo autor.

De acordo com a Tabela 02, observa-se que no periodo analisado a atividade

leiteira gerou R$ 880.904,92 de receita bruta, os quais se originaram da

comercializacdo do leite produzido (96%) e da venda de animais (4%), isto €, animais

gue de algum modo néo traziam retorno financeiro ao negécio.

Com relacdo aos custos operacionais (COE), estes somaram ao final do

periodo analisado o valor de R$ 686.295,40, dos quais destacam-se 0S custos com

racao e volumosos, isto é, componentes da alimentacdo dos animais, representando

cerca de 47% dos custos operacionais da atividade.

Estes por

Sua vez

comprometeram cerca de 24,58% da renda bruta da atividade, sendo que a soma do

custo operacional efetivo compromete 78% da renda bruta.
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J& o custo operacional total (COT), no qual somam-se o custo de depreciacao
dos bens patrimoniais a remuneracdo da mao-de-obra familiar, representaram um
valor de R$ 88.049,36, os quais somados ao COE totalizaram um custo total de R$
774.344,75 (Tabela 02). Embora ndo ser um desembolso, o valor referente a
depreciagao representa uma reserva de caixa para reposicdo dos bens patrimoniais
ao final de sua vida util.

5.2.2 Agricultura de milho

A Tabela 03 apresenta os valores monetarios movimentados pela agricultura
de milho nas safras 2014/2015, expondo suas fontes de renda, assim como a
distribuicdo entre os itens de analise, e a origem dos custos de produ¢ao, assim como

a participacao de cada um no custo total.

Tabela 03 - Renda bruta, custo operacional efetivo e custo operacional total da
producéo de milho , nas safras 2014/2015.

RENDA BRUTA

Item (R$/ano) RB (%)
Milho (produzida) 166.421,64 100
Total 166.421,64 100

CUSTO OPERACIONAL EFETIVO

ltem (R$/ano) COE (%) RB (%)
Sementes 35.731,64 30,44 21,47
Corretivos e fertilizantes 19.603,50 16,70 11,78
Defensivos e agrotéxicos 6.556,81 5,59 3,94
Combustivel: filtros, 6leos 19.446,00 16,57 7,85
Manutencéo: instalacbes, maquinas, equipamentos 9.601,39 8,18 5,77
Outros: software, viagens, cursos, telefone, internet 797,30 0,68 0,48

Despesas financeiras: seguros, juros, taxas bancarias 564,11 0,48 0,34
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Impostos e taxas: Incra, ITR, Funrural, Sindicatos 4.694,58 3,26 2,30
Arrendamento da terra 11.252,64 9,59 6,76
Ma&o de obra contratada: colheita, transporte, etc. 16.384,67 13,96 9,85
Total 124.632,62 100 70,54

CUSTO OPERACIONAL TOTAL

Item (R$/ano) COT (%) RB (%)
Custo operacional efetivo 124.632,62 67,73 70,54
Depreciagdo: maquinas, equipamentos, benfeitorias 9.451,07 10,40 5,68
Mao-de-obra familiar 8.305,35 21,88 4,99
Total 142.389,05 100 85,56

Fonte: Elaborado pelo autor.

De acordo com a Tabela 03, observa-se que no periodo analisado a atividade
gerou de receita bruta R$ 166.421,64, a qual se originou da comercializacdo do milho
em graos a cerealistas locais. Vale ressaltar que mesmo nao foi comercializado logo
apos a venda devido a espera pela estabilizacdo do preco no mercado, caso fosse, a

renda bruta seria inferior a esse valor.

Com relacdo aos custos operacionais (COE), conforme exposto, estes
somaram ao final do periodo analisado o valor de R$ 124.632,62, dos quais destacam-
se 0s custos com sementes, fertilizantes e combustivel, representando cerca de 64%
dos custos operacionais da atividade. Estes por sua vez comprometeram cerca de
41% da renda bruta da atividade, sendo que a soma do custo operacional efetivo

compromete 70% da renda bruta.

J& o custo operacional total, no qual somam-se a depreciacdo dos bens e a
remuneracao da mao-de-obra, representaram um valor de R$ 17.756,42, os quais

somados ao COE totalizaram um custo total de R$ 142.389,05.
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A Tabela 04 apresenta os valores monetarios movimentados pela agricultura

de soja nas safras 2014/2015, expondo suas fontes de renda, assim como a

distribuicdo entre os itens de andlise, e a origem dos custos de producéo, assim como

a participacao de cada um no custo total.

Tabela 04 - Renda bruta, custo operacional efetivo e custo operacional total da

producéo de soja, na safra 2014/2015.

RENDA BRUTA

Item (R$/ano) RB (%)
Soja (produzida) 101.448,77 100
Total 101.448,77 100
CUSTO OPERACIONAL EFETIVO

Item (R$/ano) COE (%) RB (%)
Sementes 6.309,80 12,78 6,22
Corretivos e fertilizantes 5.285,14 10,71 521
Defensivos e agrotéxicos 7.705,51 15,61 7,60
Combustivel: filtros, 6leos 8.983,92 18,20 8,86
Manutencéo: instalagcbes, maquinas, equipamentos 4.212,70 8,53 4,15
Outros: software, viagens, cursos, telefone, internet 250,00 0,51 0,25
Despesas financeiras: seguros, juros, taxas bancérias 322,55 0,65 0,32
Impostos e taxas: Incra, ITR, Funrural, Sindicatos 2.828,68 5,73 2,79
Arrendamento da terra 6.430,08 13,03 6,34
Mé&o de obra contratada: colheita, transporte, etc. 7.034,00 14,25 6,93
Total 49.362,38 100 48,66

CUSTO OPERACIONAL TOTAL
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Item (R$/ano) COT (%) RB (%)
Custo operacional efetivo 49.362,38 81,86 48,66
Depreciacao 5.400,61 8,96 5,32
Mao-de-obra familiar 5.536,90 9,18 5,46
Total 60.299,89 100 59,44

Fonte: Elaborado pelo autor.

De acordo com a Tabela 04, observa-se que no periodo analisado a atividade
gerou de receita bruta R$ 101.448,77, a qual se originou da comercializacdo da soja
em graos a cerealistas locais. Este por sua vez foi comercializado logo apés a venda

devido ao bom momento que o mercado da soja apresentava.

Com relacdo aos custos operacionais (COE), conforme exposto, estes
somaram ao final do periodo analisado o valor de R$ 49.362,38, dos quais destacam-
se de fato os custos de arrendamento plantio, tratos culturais e colheita dos produtos.
Manifesta-se o quanto o COE compromete a renda bruta da atividade, pois ao
contrario das demais ele representa apenas 47%, enquanto as outras estdo bem

acima desse valor.

O custo operacional total, no qual somam-se a depreciacdo dos bens e a
remuneracao da mao-de-obra, representaram um valor de R$ 10.937,51, os quais

somados ao COE totalizaram um custo total de R$ 60.299,89.

5.3 Participacédo das atividades nos resultados econémicos da propriedade

A partir das atividades produtivas buscou-se saber o quanto cada atividade
soma aos ganhos da propriedade rural. Conforme a Tabela 05, a RB das atividades
leite, milho e soja, foram mensuradas utilizando-se os valores totais correspondentes
a venda da producao total do leite, animais, e graos, respectivamente para o periodo

de andlise, assim como seu COE, COT, margens brutas e margens liquidas.
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Tabela 05 - Renda bruta, custos operacionais, margens e lucratividade das
atividades econdmicas desenvolvidas na propriedade rural.

Descricao Unidade Leite Milho Soja Propriedade

Renda Bruta R$/ano 880.904,92 166.421,64 101.448,77 1.148.775,33
COE R$/ano 686.295,40 124.632,62 49.362,38 860.290,40
COoT R$/ano 774.344,75 142.389,05 60.299,89 977.033,69
Margem Bruta R$/ano 194.609,52 41.789,02 52.086,39 288.484,93

Margem Ligquida R$/ano 106.560,16 24.032,59 41.148,88 171.741,64

Fonte: Elaborado pelo autor.

Conforme exposto na Tabela 05, as rendas brutas das atividades exercidas na
propriedade somam um montante de R$ 1.148.775,33 ao ano, dos quais 77% sao
provindos da atividade leiteira, ou seja, mais da metade da renda bruta, representando
0 maior volume de negaocio da propriedade. Seguido, a agricultura de milho representa
cerca de 14% da renda bruta anual da propriedade e a agricultura de soja aparece

com 9% do total da renda bruta.

Da mesma forma, os custos operacionais efetivos (COE), que somados geram
um montante de R$ 860.290,40, onde a atividade leiteira assume cerca de 80%,
enquanto a agricultura de milho 14% e a agricultura de soja 6%. Nota-se até entédo
grande prevaléncia da atividade leiteira na composicdo do COE, assim como

proporcionalidade, isto é, quanto maior a renda bruta, maior o COE.

O custo operacional total (COT) por sua vez, individualmente, com a soma da
depreciacdo e mao-de-obra familiar, adiciona um montante de R$ 116.743,29 sobre o
total, o qual somando juntamente ao COE, gera um montante de R$ 977.033,69.
Portanto, a atividade leiteira, agricultura de milho e soja contribuem ao COE da

propriedade em 79%, 15% e 6% respectivamente.

Com relacdo as margens brutas, ou seja, impacto dos custos operacionais
efetivos sobre a renda bruta, a atividade leiteira apresentou R$ 194.609,52, a
producédo de soja R$ 52.086,39, e a producdo de milho R$ 41.789,02. Estes por sua
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representam 67%, 14% e 18% respectivamente do total da margem bruta da

propriedade.

Quanto as margens liquidas, a atividade leiteira gerou R$ 106.560,16, a
agricultura de soja R$ 41.148,88 e a agricultura de milho R$ 24.032,59. Ambas
representaram sobre o total da propriedade 62%, 24% e 14%, respectivamente.
Apesar de apresentar custos mais elevados, a atividade leiteira apresentou a margem
liquida superior, resultantes do efeito de escala de producéo. Dessa forma, as receitas
permitiram a reserva da depreciacdo, bem como a remuneracdo da mao-de-obra
familiar (Tabela 05). Isso significa que, ao final da vida util dos bens, o produtor rural
teria recursos monetarios para a aquisicdo de um novo bem substituto, ndo havendo

uma descapitalizagcdo em médio prazo.

Ambas atividades apresentam valores positivos, onde a exploracao € maior que
o custo total, e conforme Lampert (2003) as atividades estdo atraindo investimento,
pois estd remunerando o capital nela investido, considerando o lucro supernormal ou
econdmico. Porém, destaca-se a atividade leiteira, a qual apresenta uma margem
liquida 61% maior quando comparado a soma das margens liquidas das duas outras

atividades produtivas.

O Grafico 04 vem com a finalidade de demonstrar melhor a relacdo da
participacéo dos valores obtidos referentes a renda e custos operacionais encontrados

nas atividades da propriedade rural.

Com a movimentacdo apresentada no Grafico 04 é possivel visualizar a
proporcionalidade com que as atividades econbmicas impactam nos resultados
econdmicos da propriedade, onde a atividade leiteira com as maiores rendas possui
da mesma forma os maiores custos operacionais. Ja a agricultura de milho apresenta
a relacao entre renda e 0s custos operacionais mais estavel, enquanto a agricultura

de soja mostra rendas maiores que 0s custos realizados.
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Gréfico 04 - Participacdo das atividades produtivas nos resultados econémicos da
propriedade rural.

Margem Liquida
Margem Bruta
COoT

COE
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Fonte: Elaborado pelo autor.

Dessa forma, o Gréafico 04 mostra, que apesar agricultura de soja apresentar
menor movimentacao, mostra reacdo em suas margens, enquanto a atividade leiteira,
apesar de superior as demais, demonstra retracdo quando comparado as outras
atividades. Este fenbmeno esta diretamente relacionado ao volume de producao de
cada atividade com relacdo ao preco recebido no periodo analisado, assim como o

valor pago pelos insumos.

5.4 indices de rentabilidade e margens econdmicas das atividades pelos fatores

de producao

Para que pudessem ser comparados os indices de rentabilidade e as margens
econdmicas das atividades desenvolvidas pela propriedade rural, devido aos valores
serem influenciados de modo decisivo pelos rendimentos e pelos precos dos produtos,
optou-se realizar a comparacao de acordo com os resultados obtidos pelos fatores de

producdo utilizados por cada uma das atividades.

Destaca-se ainda a importancia de comparar os indices econdémico pelos

fatores de producéo disponiveis na propriedade, pois, as avaliagfes das margens por
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hectare permitem a comparacdo de uma atividade com outras alternativas de uso da
terra, tais como o plantio de gréaos, exploracdo de gado de corte, leite. Dado que a
agricultura de milho apropriou 0 maior percentual de terra produtivas, e considerando
o fator mais importante (CREPALDI, 1998), visualmente os indices dessa atividade
deveriam ser melhores. Neste caso a extensdo, isto é, aumento da area total
produtiva, ndo suportou a intensificagdo referente ao aumento da produtividade do

leite e soja na mesma area.

Na Tabela 06, estao representados os indices econdmicos de acordo com 0s
fatores de producéo utilizados por cada umas das atividades.

Tabela 06 - indices econdmicos por fator de producéo referentes as atividades
econdmicas praticadas na propriedade rural.

Descricao Unidade Leite  Milho Soja  Propriedade

Margem Bruta por hectare R$/ha/ano 5.723,81 994,98 2.170,27 8.889,05

Margem Liquida por R$/ha/ano  3.134,12 572,20 1.714.54 5.420.86

hectare

Margem Bruta por hora R$/horas/ano 33,32 55,28 103,35 191,95
Margem Liquida por hora R$/horas/ano 18,25 31,79 81,64 131,68
Rentabilidade %/ano 529 231 6,92 4,71
Lucratividade %/ano 12,10 14,44 40,56 14,95

Fonte: Elaborado pelo autor.

Como pode ser observado na Tabela 06, com relacéo as margens liquidas por
hectare utilizado, o qual aborda o custo operacional total, a atividade leiteira se
destaca apresentando R$ 3.134,12 de margem liquida por hectare, isto &, a partir da
margem liquida obtida no periodo, dividiu-se pela quantidade de hectares utilizados,
obtendo-se o indice de produtividade. Em seguida, aparece a agricultura de soja com
R$ 1.714,54 e a agricultura de milho com apenas R$ 572,20.

Os valores obtidos nos indices (R$/ha/ano) significam que a atividade leiteira
consegue tirar maior proveito do fator de producéo terra, justificando-se pelo volume

produzido e preco recebido pelo produto. Assim, mesmo que o0 produtor passasse a
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utilizar mais hectares de areas produtivas para diferente atividade, as margens destes
por hectares continuardo iguais. O aumento na renda bruta é proporcional ao aumento
dos custos, e para que haja alteragdo nas margens por hectare, a atividade requer
aumento na produtividade ou a redugcdo de seus custos. Do mesmo modo a
rentabilidade, ao realizar a permutacao entre as atividades, mesmo com o acréscimo

nas margens, estard tomando os recursos patrimoniais da outra atividade para si.

Com relacdo a quanto cada hora trabalhada gerou de margem liquida para
determinada atividade, na Tabela 06, a agricultura de soja apresentou R$ 81,64 de
margem liquida por hora, seguido da agricultura de milho com R$ 31,79 e por dltimo
a atividade leiteira com R$ 18,25 de margem liquida por hora trabalhada. Percebe-se
gue as atividades, as quais dependem de menos horas de trabalho para sua
exploracéo, automaticamente apresentam maior renda para o produtor. Porém, como
pode ser visto, caso o produtor rural deseje obter maiores ganhos, como o caso da
producéo leiteira, o0 mesmo tera que aplicar quantidade maior de mao-de-obra para

este.

Porém, tratando-se da mao-de-obra familiar, pode-se considerar que as
atividades se complementam pela utilizacdo do tempo de trabalho, ou seja, se todas
exigissem 0 mesmo tempo de mao-de-obra seria impossivel explorar as 3 atividades
ao mesmo tempo. Desse modo, nédo é o fator trabalho que ira impactar nos resultados

da propriedade rural.

Ainda, conforme a Tabela 06, a agricultura de soja apresenta 40,56% de
lucratividade, enquanto a agricultura de milho 14,44% e a atividade leiteira 12,10%,
representando o quanto as vendas sao suficientes para pagar os custos e despesas
e ainda gerar lucro. Em sua totalidade, a propriedade possui um indice de 14,95% de
lucratividade, isto €, da margem liquida gerada por todas as atividades com relacdo a

renda bruta gerada por todas as atividades.

J4, com relacdo a rentabilidade, isto €, 0 quanto cada atividade esta gerando
de lucro com relacdo ao capital nela investido, a agricultura de soja com 6,92%,
seguindo da atividade leiteira com 5,29% e o milho com 2,31% (Tabela 6). Isso

significa que a agricultura de soja tera o retorno do capital investido em menos tempo
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que as demais atividades devido a sua maior margem liquida, relacdo entre RB e
COT, e ao menor percentual de capital investido na atividade.

5.6 Combinacéo das atividades para maximizacdo da rentabilidade

O dultimo objetivo especifico tem como propésito identificar a partir dos
resultados econdémicos, a combinacdo das atividades desenvolvidas para
maximizagéo da rentabilidade, direcionando cada um dos fatores para as atividades,
de maneira que estes venham a trazer maiores ganhos econdmicos a propriedade

rural em geral.

Objetivando-se maximizar a rentabilidade através do uso integral dos fatores
de producdo, desenvolveu-se um processo de calculos e substituicbes entre as
atividades desenvolvidas na propriedade rural, conforme o Grafico 05. Ao determinar
0 que e guanto produzir, procurou-se avaliar a quantidade de recursos, para com isso
variar a quantidade produzida, e como a atividade leiteira possui maior participacéo
nos indices econdmicos da propriedade e a agricultura de soja por apresentar os
melhores indices individuais, optou-se por trabalhar em cima destas duas atividades.

Grafico 05 - Proposta para nova distribuicdo dos fatores de producédo para a
propriedade rural.
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Fonte: Elaborado pelo autor.
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Assim, o Gréfico 05 mostra a proposta de apropriacéo dos fatores de producéo
entre a atividade leiteira e a agricultura de soja, a partir dos fatores antes utilizados
pala agricultura de milho. Dessa forma, como o fator terra define a utlizacdo dos
demais fatores, uma vez que, a medida que se adiciona terras produtivas a uma
atividade, proporcionalmente o capital e trabalho passam a integrar a outra atividade.
Empregou-se a utilizacdo de 22 hectares da producdo de milho com atividade
complementar para a atividade leiteira e o restante, 20 hectares, transferidos a
producéo de soja.

Com relacdo a mao-de-obra, passou-se a utilizar 924 horas/ano para a
agricultura de soja e 6.236 horas/ano para a atividade leiteira. Como a mesma era
proporcional ao numero de hectares produtivos de cada atividade, estes do mesmo

jeito foram proporcionalmente apropriados para as atividades respectivas.

Da mesma maneira, o capital foi distribuido ao patriménio das atividades, onde
a agricultura de soja detém R$ 1.090.448,22 e a atividade leiteira R$ 2.558.220,18,
sendo que os bens patrimoniais utilizados na producéo de milho eram compartilhados

proporcionalmente entre as atividades conforme o nimero de hectares produtivos.

A producéo de milho apesar de utilizar 42% das terras produtivas e apenas 11%
do total da mao-de-obra empregada, representa apenas 14% da margem liquida da
propriedade. A distribuicdo tornou-se flexivel, pelo fato dos fatores de producédo, em
especial o capital serem facilmente alocados as outras atividades. Ja, com relacao a
atividade leiteira, esta possui 55% do patriménio e praticamente metade deste esta
diretamente ligada a atividade leiteira, ndo sera possivel o emprego desses em outra

atividade.

Essa nova distribuicdo dos recursos da propriedade, vem com o intuito de
transformar parte da agricultura de milho em atividade complementar a atividade
leiteira, como o caso da producdo de alimentos volumosos para 0s animais que
mesmo estando inserida diretamente na atividade leiteira, caracteriza-se como
atividade complementar. Dessa forma, ela sera utilizada como insumo principal na

producédo da racdo para os animais da atividade leiteira, afetando de forma positiva o
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custo mais representativo para atividade leiteira, o qual compromete cerca de 25% da
renda bruta da atividade.

Logo, a utilizacdo de terras produtivas na atividade leiteira esta diretamente
associada a necessidade de producgéo de alimentos, que depende da quantidade de
animais produtivos. Segundo o proprietario, a atividade leiteira em sua maxima
capacidade, ou seja, 0 acrescimento de areas produtivas para producao de alimentos
volumosos néo implicaria em aumentos dos resultados na atividade leiteira sem que

houvesse aumento no nimero de animais produtivos na atividade.

Assim, conforme informado pelo proprietario e confirmada a possibilidade pelo
técnico agricola, empregou-se a alternativa de transformar o milho em racéo para os
animais, com a substituicdo da racéo adquirida de um terceiro pela producéo propria,
obtendo-se as necessidades de milho moido e farelo de soja ao ano, assim como

reducéo nos respectivos custos, representados nos Apéndices A e B.

Cabe especificar que a necessidade dos insumos é determinada de acordo com
o0 consumo anual e a proporcdo de cada um deles no total da racdo. Com relacdo ao
farelo de soja utilizado na formulacéo da racao, este sera adquirido no mercado e seu
custo total baseou-se na necessidade anual pelo preco de mercado de R$ 0,96 /Kg
no periodo. Optou-se pela compra do farelo de soja ao invés de utilizar a producéo da
propriedade, pois, ap0s realizar simulacfes, concluiu-se que a inclusdo da soja
produzida néo seria interessante para a propriedade em termos de rentabilidade e
lucratividade. As perdas para a propriedade seriam muito maiores do que os ganhos

para a atividade leiteira.

Apés realizadas as permutacdes entre os fatores de producédo, a Tabela 07
demonstra as variacdes ocorridas na atividade leiteira, a partir da substituicdo da

racao adquirida pela racéo produzida a partir do milho da propriedade e farelo de soja.
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Tabela 07 — Variagbes nos valores e indices econdémicos da atividade leiteira.

Descrigéo Unidade Atual Sugestao Variagao (%)
Renda bruta R$/ano 880.904,92 880.904,92 0,00%
COE R$/ano 686.295,40 664.245,61 -3,21%
COoT R$/ano 774.344,75 752.294,96 -2,85%
Margem Bruta R$/ano 194.609,52 216.659,31 11,33%
Margem Liquida R$/ano 106.560,16 128.609,95 20,69%
Lucratividade %/ano 12,10 14,60 20,69%
Rentabilidade %/ano 5,29 5,03 -5,03%

Fonte: Elaborado pelo autor.

Como pode ser visto na Tabela 07, ap0s a transformacdo da agricultura de
milho em atividade complementar para a atividade leiteira e incluséo total de seus
custos no COE do leite, os resultados conseguidos foram positivos. Mantendo a
mesma renda bruta obtida no periodo foi possivel a reducdo do COE (-3,21%) na
substituicdo proporcional da racdo adquirida pela fabricagcdo com o milho produzido

na propriedade. Logo o COT também apresentou reducao de 2,85%.

Do mesmo jeito, as margens da atividade apresentaram grandes evoluc¢des,
onde a margem bruta obteve um acréscimo de 11,33% passando de R$ 194.609,52
para R$ 216.659,31 ao ano, e a margem liquida com aumento de 20,69% passando
de R$ 106.560,16 para R$ 128.609,95 ao ano, um aumento de R$ 22.049,79. Este
aumento gerado na margem liquida com a reducdo do custo da racao utilizando 22
hectares, quase supera a margem liquida obtida em 42 hectares da agricultura de

milho.

A rentabilidade por sua vez apresentou um decréscimo de 5,03% justificado
devido a apropriacdo das areas produtivas da agricultura de milho como forma de

complementar a atividade leiteira na producéo da racdo para 0s animais.
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Por sua vez, a Tabela 08 apresenta as variagbes ocorridas nos indices da

producdo de soja da propriedade rural pela apropriacdo das areas produtivas, méao-

de-obra e capital.

Tabela 08 — VariacBes nos valores indices econémicos da agricultura de soja.

Descrigéo Unidade Atual Sugestdao Variagao (%)
Renda bruta R$/ano 101.448,77 185.989,42 83,33%
COE R$/ano 49.362,38 90.497,70 83,33%
COT R$/ano 60.299,89 110.549,81 83,33%
Margem Bruta R$/ano 52.086,39 95.491,72 83,33%
Margem Liquida R$/ano 41.148,88 75.439,61 83,33%
Lucratividade %/ano 40,56 40,56 0,00%
Rentabilidade %/ano 6,91 6,91 0,00%

Fonte: Elaborado pelo autor.

Como pode ser observado na Tabela 08, apds a agricultura de soja apropriar-
se de 20 hectares de terras produtivas antes alocadas a agricultura de milho, assim
como seu percentual de mao-de-obra e capital, obteve-se grandes variacdes em seus
indices. Proporcionalmente a renda bruta, 0os custos operacionais e as margens da
atividade tiveram um acréscimo de 83,33% destacando-se um aumento de R$
34.290,73 na margem liquida anual da atividade (Tabela 08). Com relacdo aos indices
de lucratividade e rentabilidade, como ja esclarecido, 0s mesmos permanecem iguais,
pois ndo houve aumento no rendimento da atividade, apenas houve aumento no

volume de producdo.

Por fim, a Tabela 09 demonstra os valores contraidos pela propriedade rural
nas alteracdes propostas na atividade leiteira e agricultura de soja, e também, as
apropriac@es dos fatores de producédo sugeridas, com 0s novos valores obtidos e sua

respectiva variacao.

Ao observar a Tabela 09, percebe-se que 0s ganhos para a propriedade rural

foram consideraveis. Apesar da renda bruta composta pelo leite e soja apresentarem
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reducéo de 7,13% ao retirar a comercializacdo do milho, em contrapartida, o COE
reduziu 12,27% passando de R$ 860.290,40 para R$ 754.743,31, e o COT reduziu
11,69%, passando de R$ 977.033.69 para R$ 862.844.77.

Tabela 09 — VariacGes nos valores e indices econdmicos da propriedade rural, a
partir das atividades econdémicas.

Descrigéo Unidade Atual Sugestdao Variagéo (%)
Renda bruta R$/ano 1.148.775,33 1.066.894,34 -7,13%
COE R$/ano 860.290,40 754.743,31 -12,27%
COT R$/ano 977.033,69 862.844,77 -11,69%
Margem Bruta R$/ano 288.484,93 312.151,03 8,20%
Margem Liquida R$/ano 171.741,64 204.049,57 18,81%
Lucratividade %/ano 14,85 19,13 27,93%
Rentabilidade %/ano 4,71 5,59 18,81%

Fonte: Elaborado pelo autor.

Logo, a soma das margens da atividade leiteira e agricultura de soja
acrescentaram um aumento de 8,20% na margem bruta passando de R$ 288.484,93
para R$ 312.151,03, e 18,81% na margem liquida passando de R$ 171.741,64 para
R$ 204.049,57. Com relacgéo a lucratividade, esta acresceu 27,93%, isto &, a relacdo
entre a margem liquida e a renda bruta somada pela propriedade, e na rentabilidade

houve um aumento de 18,81%, passando de 4,71% para 5,59%.

Assim, abre-se mao na agricultura de milho como atividade competitiva, a qual
deixar de gerar uma margem liquida de R$ 24.032,59 ao ano para acrescentar R$
56.340,52 ao ano, ou seja, aumento na margem liquida total da propriedade rural de
18,81%, R$ 32.307,93 ao ano. Obteve-se entdo a redugdo de custos da atividade
leiteira e ganhos em escala para a agricultura de soja pela simples apropriacéo
adequada dos fatores produtivos da propriedade, tornando a agricultura de milho uma

atividade complementar a atividade leiteira.
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6 CONSIDERAGOES FINAIS

A utilizacdo de certa combinacgao de fatores de producdo em uma propriedade
rural garante a maximizacdo dos resultados, pois ela procurara sempre obter a
maxima producao possivel na realizacdo de suas atividades produtivas. Dessa forma,
guando houver a maximizacdo da producéo para um dado custo total ou minimizar o
custo total para um dado nivel de producdo, os resultados 6timos poderédo ser
alcancados (CONAB, 2015 apud VASCONCELOS; GARCIA, 2004).

Assim, apos analisar economicamente as atividades desenvolvidas na
propriedade rural, foi possivel verificar que atividade leiteira é a atividade que
representa a maior renda na propriedade, seguido pela agricultura de soja e
posteriormente o milho. Como a atividade leiteira possuiu maior participacdo nos
indices econémicos da propriedade rural e a agricultura de soja por apresentar bons
indices individuais, encontrou-se a possibilidade de transferir 22 hectares para a
atividade leiteira como forma de complementacdo e 20 hectares efetivos para a
agricultura de soja, obtendo-se um acréscimo de 19% na rentabilidade e margem

liquida da propriedade rural.

Visto que ndo ha ganhos por aumento do capital ou trabalho sem que haja
aumento da terra, dessa maneira, sem investir em nenhum dos fatores, apenas pela
simples manutencdo dos recursos da propriedade, a utilizacdo mais eficaz destes
promoveu aumento nos indices da propriedade sem que a mesma tivesse que
racionalizar custos ou aumentar os rendimentos por unidade de area produtiva.

Parece simples, porém uma simples solucao gera ganhos de tamanha proporcéo.



83

A realizacéo deste trabalho atendeu aos objetivos propostos, apresentando os
resultados econdmicos das atividades desenvolvidas na propriedade, juntamente com
propostas de melhoria e incrementando os resultados econdémicos da propriedade
pela alocagdo devida dos recursos. A analise econémica, assim como proposto com
Lopes et al. (2004), gerou informagdes suficientes para atingir os seus objetivos de
maximizacéo da rentabilidade e dos lucros pela utilizag&o inteligente e econémica dos

fatores de producdo, tornando-se possivel localizar pontos de ajustes.

A partir dos valores mensurados na andlise realizada, ainda se torna possivel
ao proprietario a andlise mais detalhada dos custos de producéo e influéncia da
rentabilidade nas atividades. Dessa forma, o produtor rural tem condi¢cbes de
visualizar pontos de racionalizacdo de custos, promover ganhos em produtividade,
avaliar o que esta dando certo ou ndo, corrigir falhas, evitar problemas, etc.
Assimilando que o desempenho econdmico € diretamente influenciado pelo
gerenciamento dos custos de producdo e dos ganhos de escala, 0 aumento da
eficiéncia produtiva aliado a producdo com menor custo, tenderdo a propiciar

resultados ainda melhores para a propriedade rural.

E de conhecimento do pesquisador que devido as oscilagdes que vem
ocorrendo no mercado, os valores encontrados na analise sofram variacbes e a
situacdo de ambas atividades mude. Assim, mostra-se importante a continuidade no
monitoramento dos indices econémicos das atividades exercidas pela propriedade,
pois conforme o curso da economia mundial, a flutuacdo dos precos e

consequentemente o custo de producdo tende a se elevar ao longo dos periodos.

Para concluir destaca-se a importancia de uma boa administracéo, que € papel
do administrador, de gerenciar e tomar as decisbes adequadas para a propriedade
rural de acordo com as oportunidades. Verificou-se na maioria dos artigos analisados,
os fatores internos como sendo 0s maiores responsaveis pelos resultados econémicos
das atividades. Dessa forma, o produtor precisa monitorar e avaliar constantemente

seus indicadores para promover melhorias em busca de maior lucratividade.
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APENDICE A — Elaborac&o do custo de producdo do milho moido.
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Producéo no periodo Kg/ano 356.617,80
COT no periodo R$/ano 142.389,05
Servigo: secagem e moagem R$/ano 17.117,65
Custo unitario R$/kg/ano 0,4473

Fonte: Elaborado pelo autor, com base no levantamento de dados.

APENDICE B — Consumo e custo total da ra¢io na propriedade rural.

Descrigéao Unidade Milho Moido Farelo de Soja Soma
Necessidade Kg/ano  184.690,00 117.530,00 302.220,00
Custo unitéario R$/kg 0,4473 0,9516*

Custo total R$/ano 82.607,46 111.844,75 194.452,21

Fonte: Elaborado pelo autor, com base no levantamento de dados.
*Preco referente ao praticado pelo mercado.



