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Resumo
Heterogeneidade floristica e estrutural de trésasndé¢ galeria do bioma Pampa

O bioma Pampa é uma mistura de paisagens ainda pouabecidas, dentre as quais estdo as
matas de galeria. O objetivo do estudo foi careaetrés matas de galeria do bioma Pampa
qguanto a diversidade floristica e estrutural dawtidade arboérea, inseridas numa extensa area
com plantio deEucalyptus sp.. Foram estabelecidas unidades amostrais @da®n (100 rf)

em toda a extensdo de trés matas de galeria deasraqquais foram obtidos a altura e a
circunferéncia dos individuos arbéreos com circiéinfeia a altura do peito maior ou igual a 15
cm. Foram amostrados 1.659 individuos, distribu&ios7 espécies e 34 familias botéanicas.
A Area 2 apresentou a maior diversidalligrsine gardneriana A. DC. Psidium cattleianum
Sabine, Myrcia palustris DC., Sebastiania brasiliensis Spreng, Casearia sylvestris Sw.,
Lithraea brasiliensisMarchand eGymnanthes klotzschiana Mull.Arg. foram as espécies
indicadoras de similaridade e dissimilaridade eafréirea. Essas mesmas espécies também
apresentaram os maiores valores de importanciar®ato da Area 1, a distancia entre os
fragmentos e a particularidade da Area 3 influamaia diferenca em relacdo aos grupos
sucessionais. As areas sao estatisticamente ddsrentre si, floristica e estruturalmente,
mesmo proximas, confirmando alta heterogeneidaslidai@stas ribeirinhas.

Palavras-chavesdiversidade, fitogeografia, fitossociologia, flstas ribeirinhas, grupos
sucessionais.

Abstract

Floristic and structural heterogeneity of thredegglforests of the Pampa biome

The Pampa biome is a mixture of landscapes gti# known, among which are the gallery
forests. The objective of the study was to charemetehree gallery forests on the floristic and
structural diversity of the Pampa biome tree comitgumserted in a horticultural forest with
Eucalyptus sp. planting. Sampling units of 10 x 10 m (10f) mere established throughout the
extension of three gallery forests within which beeght and the circumference of the arboreal
individuals with circumference at the height of ttieest greater or equal to 15 cm were
obtained. We sampled 1,659 individuals, distribute@7 species and 34 botanical families.
Area 2 presented the greatest diversity. The specdticative of similarity and dissimilarity
between the areas welyrsine gardneriana A. DC. Psidium cattleianum Sabine,Myrcia
palustris DC., Sebastiania brasiliensis Spreng,Casearia sylvestris Sw., Lithraea brasiliensis
Marchand andGymnanthes klotzschiana Mull.Arg These same species also presented the
highest values of importance. The format of Arethé distance between the fragments and the
particularity of Area 3 influenced the differenoearelation to the successional groups. The areas
are statistically different, floristically and stturally, even close, confirming high
heterogeneity of the riverside forests.

Key words: diversity,phytogeography, phytosociology, riparian forestcgssional groups.



Introducéo

O Bioma Pampa € constituido por uma mistura desetemas distribuidos em
diferentes tipos de fitofisionomias campestresnégdes arbustivas, florestais e areas umidas,
o que lhe atribui uma rica diversidade de espé8ieacke 2016). No Brasil, ocorre apenas no
Rio Grande do Sul (RS) com uma area de aproximautem&6.496 ki) o que corresponde a
63% do seu territorio (IBGE 2017). No entanto, efigarsidade encontra-se ameacada devido
a expansao da agricultura e da silvicultura, dandiscriminado de herbicidas e da introducéo
de pastagens, colocando o bioma na segunda padégiee os mais ameacados do Brasil

(Boldrini 2010, Souza 2015) e da presenca de espé@vrasoras (Pillat al. 2009).

Dentre as diferentes formagOes do bioma Pampe astéhatas de galeria que, assim
como todas as matas ribeirinhas, sdo caracterizamas formacdes heterogéneas, devido a
alta diversidade na composicdo e estrutura dasiesp@lém de fatores fisicos e bidticos
(Rodrigues & Shepherd 2000; Ribeiro-Filho 2009%s&s formacoes florestais, margeadas por
vegetacdo campestre, geralmente estao associediaiegos e rios de pequeno porte, formando
galerias sobre o curso d’agua, (Ribeairal. 2008). Exercem a importante funcao de proteger
as margens dos cursos d’'agua, evitando o assoreamegularizando a vazao e oferecendo
alimento e abrigo para a fauna nativa, o que ineyiécies ameacadas (Feléfial. 2000,

Bencke 2009).

As matas de galeria do bioma Pampa ainda sdo pmrdtecidas, devido a poucos
trabalhos publicados. Também ndo se tem conheamdnmtquanto podem estar sendo
influenciadas por formacdes florestais proximasy@em regides de transi¢cao ecologica. Essas
zonas de transicao séo propicias a formacao dero tmabitats constituidos por caracteristicas
dos biomas Pampa e Mata Atlantica, além disscsgedido e o estabelecimento das espécies

é relativamente estavel e, por abranger uma gramede a diversidade tende a ser maior (Gosz



1992). Parte da Depressao Central do RS € cawxtarcomo area de transi¢ao ecologica, pois
nela as formacgdes campestres do bioma Pampa setamoneom as florestas estacionais do

bioma Mata Atlantica. Além disso, compondo uma f@orgessa paisagem esta a silvicultura,

formada principalmente por plantacdes de eucalggauais ja chegam a 309 mil hectares no
Pampa do RS, correspondendo a maior extensao apdoedo bioma Mata Atlantica (Leite &

Klein, 1990; AGEFLOR 2016).

A diversidade vegetal pode ser conhecida e comgideratravés de levantamentos
fitossociolégicos e de composicao floristica. Estudlesse tipo apresentam fundamental
importancia, pois oferecem informacdes acerca ttatesa e da dinamica da vegetacéao e, 0s
dados obtidos, além de fornecer informacdes sobreganeracdo dessas comunidades
florestais, sdo imprescindiveis para indicar o fanecessario a ser adotado (Chasteal .
2013). No entanto, no RS ainda séo escassos uoedbasicos sobre aspectos floristicos,
estruturais e ecologicos, principalmente na postéialo Estado (Corréa-Pereira 2004; Marchi

& Jarenkow 2008).

Nesse contexto, o estudo teve o objetivo de comlaetieersidade floristica e estrutural
da comunidade arbérea de trés matas de galeralaguno interior de um horto florestal com
plantio deEucalyptus sp. no municipio de Pantano Grande (RS). Com maseéados obtidos,
buscou-se avaliar a similaridade entre as aredsjirde estagio de sucessdo em que se

encontram.

Material e Métodos

O municipio de Pantano Grande esta localizado mad3séo Central do RS (PMPG
2017). Estéa inserido no bioma Pampa, onde a vegetacclassificada como parque com
presenca de florestas de galeria (Teixetigh. 19861992; IBGE 2017). O clima é caracterizado

como Cfa (temperado umido com verdo quente) dedacmym a classificacdo de Kdppen. A



temperatura meédia anual fica entre 16 a 18°C eapiacao pluviométrica média anual entre
1.600 e 1.800 mm (Alvares al. 2014). Os solos da regiao sao classificados @ngiesolos

vermelhos-amarelos distrofico umbrico (Streckl. 2008).

O estudo foi conduzido em trés remanescentes de aeagjaleria classificados como
Areas de Preservacdo Permanente (APP), inseridasenior de um horto florestal comercial
composto por plantio deucalyptus sp.. As areas foram denominadas de Area 1 (30°.09"1%

e 52°28'53.29"0), com 0,69 hectares (ha), AreeaD21@43.07"S e 52°29'55.07"0), composta
por 1,33 ha, e Area 3 (30°19'29.43"S e 52°30'3.1.9¢Gm 0,91 ha. A distancia entre a Area 1
e 2 é de 1570 metros, da Area 2 para a 3 é de d00sne da Area 1 para a 3 em torno de 1700
metros (Fig. 1). As areas apresentam caractesgpadiculares, que as diferenciam entre si,
sendo a Area 1 uma faixa longa e estreita, as &@a8 sdo fragmentos maiores, que S0
conectam no mesmo rio, porém a Area 2 possui swis drenados, devido ao formato de um
pequeno vale, ja a Area 3 é plana, onde em paimgéda. A regido de estudo pertence a um
dos maiores polos de silvicultura do RS, denomingale do Rio Pardo, cuja area plantada
ultrapassa 50.000 ha, sendo que desse total, 1bal&30 cultivados no municipio de Pantano

Grande (AGEFLOR 2017).

A amostragem da comunidade arbérea foi realizadsés da distribuicdo de parcelas
(UA) de 100 ni(10 m x10 m) a cada cinco metros ao longo de trans@stabelecidos a cada
10 m. Foram 20, 34 e 27 UA para as Areas 1, Zrespectivamente, totalizando 81 parcelas.
Em cada UA foi realizada a amostragem de todosidigiduos com CAP (Circunferéncia a
altura do peito = 1,30 m) maior ou igual a 15 cemdo também incluidos na parcela todos os
individuos que ficaram sobre a linha. Os individoos mais de um fuste tiveram as medidas
de CAP obtidas e anotadas separadamente. Arvorgasrem pé e que se encaixavam no
critério de inclusédo foram consideradas e anotagparadamente, porém, nao foram incluidas

nos calculos fitossociolégicos.



A identificacdo das espécies deutsesitu, no entanto, sempre que houve duvidas,
coletou-se material botanico que foi posteriorméeatificado com o auxilio de bibliografias
especializadas (Sobral et al., 2006), comparagiieswateriais existentes no herbario (HVAT
e ICN) e consulta a especialistas. Para a detegc@ondas familias das angiospermas utilizou-
se o sistema de classificacdo do Angiosperm PhyloGroup IV (APG IV 2016) e para as
pteridofitas seguiu-se a The Pteridophyte Phylogerup (PPG 1) e a nomenclatura adotada
para as espeécies seguiu a Flora do Brasil 2020a@st@icdo (2017). Quando feértil, o material
botanico coletado foi depositado no herbario HVAIMUseu de Ciéncias da Universidade do

Vale do Taquari - Univates.

A classificacdo do grupo sucessional das espémesianeiras, secundarias iniciais e
secundarias tardias (nesta ultima categoria foranidas espécies consideradas climax por
alguns autores) seguiu Leonhagttl. (2008), Vaccarat al. (1999), Scipiongt al. (2013),
Grings & Brack (2008) e Ferreighal. (2013). Em caso de discordancia quanto a clasedis,

optou-se pela classificacdo seguida pela maiosaadtores.

Apds a amostragem, foram estimados os parametraemgdade absoluta (DA) e
relativa (DR), dominancia absoluta (DoA) e relaii@@R), frequéncia absoluta (FA) e relativa
(FR) e o indice de valor de importancia (IVI). Cadds dos grupos sucessionais foram
comparados por ANOVA seguido do teste de Tukeyn{logincia de 5%) pelo programa
InfoStat/L. A suficiéncia amostral foi obtida poero da curva de rarefacédo processada pelo
software EstimateS (Colwell 2005), utilizando draador ndo paramétricdbotstrap”. Para
verificar a porcentagem de similaridade foi realzaa andlise d&milarity percentage
breakdown (SIMPER). Para a ordenacéo das UA (presenca e aasétiizou-se a andlise de
escalonamento multidimensional ndo métrica nMDS tidlaBray-Curtis) e ainda, com o

objetivo de verificar se havia diferenca significatentre as areas fez-se uma analise de



similaridade (ANOSIM). Todas as analises foramizedias consoftware PRIMER-E (Qarke

& Gorley 2002) versao 5.2.9.
Resultados
Composicéo floristica e fitossocioldgica

Nas trés areas foram amostrados 1.659 individuosrens vivos e 110 individuos
mortos em pé (6,63%). A riqueza total foi de 67éess distribuidas em 55 géneros e 34
familias boténicas. Myrtaceae foi a familia masarcom 14 espécies, correspondendo a
21,21%, seguida de Salicaceae (5 espécies), Pdeadae Sapindaceae (4), Lauraceae e
Meliaceae (3), Anacardiaceae, Aquifoliaceae, Astma, Cyatheaceae, Euphorbiaceae e
Fabaceae (2). As demais familias tiveram uma espéda. Os génerdigenia e Myrsine
foram os mais representativos, cada um com quafpécees, seguidos deasearia, llex,
Myrcianthes, Trichilia e Xylosma, todos com duas espécies. Os demais géneros raprese

somente uma espécie.

Duas das espécies amostradas foram exottass(sp. eEucalyptus sp.). As espécies
Casearia decandra Jacq,Psidium cattleianum Sabine,Trichilia claussenii C.DC eTrichilia
elegans A. Juss,Cyathea atrovirens (Langsd. & Fisch.) Domin foram classificadas como
endémicas do Brasil de acordo com a Flora do B2880 em construcéo (2010.atrovirens
e Alsophila setosa Kaulf, espécies de samambaias arborescentes, cerapu®s calculos
fitossociolégicos das areas 1 e 2, respectivamextprimeira apresentou trés individuos
distribuidos em duas UA e a segunda, oito indivddteonbém em duas UA. As espécies
Erythrina crista-galli L. e Ficus luschinatiana (Mig.) Miqg sdo imunes ao corte, conforme Lei

Estadual n°® 9.519/92 (Estado do Rio Grande do $2)1

Em relac&o a riqueza de espécies e familias emécaddFig. 2a-f), a Area 2 apresentou

riqueza de 52 espécies correspondendo a 90,46%lalcestimado (57,48) (Fig. 3a-c), na Area



3 foram amostradas 41 espécies, equivalendo a®0jovalor estimado (45,51). Na Area 1,
a amostragem atingiu 86,84 % das espécies estimamtasspondendo a 33 espécies do total
estimado (38). A familia Myrtaceae foi a mais repreaativa em todas as areas, apresentando

maior riqueza na Area 3 (24,39 % das espécies)jdagelas areas 2 (19,23 %) e 1 (18,18 %).

J& em numero de individuos, Myrtaceae foi mais e apenas na Area 1 (39,45 %
do total de individuos amostrados), sendo seguwd&pmulaceae, correspondendo, juntas, a
mais de 60 % do total de individuos amostradosadéAreas 2 e 3, a familia Euphorbiaceae
foi a mais abundante com 25,92 % e 31,41 % dodetaidividuos, seguida de Myrtaceae com
15,31% e 17,52%, respectivamente. Ja o numero dleidnos mortos em pé foi muito
semelhante entre as areas (Area 1 = 6,05 %; Ared,21 % e Area 3 = 6,41% do total de

plantas amostradas).

A amostragem mostrou que a area 2 distinguiu-saléamis, apresentando o maior
namero de individuos vivos e mortos, maior rigudeaespécies, géneros e familias, altura
média e diametro maximo. Apenas para 0s paramalttos maxima e diametro médio ficou

com o segundo maior valor (Tab. 1)

As maiores densidades absolutas foram apreserpadBscattleianum (530 ind. ha)
e Myrsine gardneriana A. DC. (510 ind. hd) para a Area 1. Na Area 2 foraBabastiania
brasiliensis Spreng. (482,35 ind. i} Lithraea brasiliensis Marchand (185,29 ind. Ha e
Casearia sylvestris Sw. (176,47 ind. h9. Gymnanthes klotzschiana Miill.Arg. (285,19 ind.
hat), S brasiliensis (259,26 ind. hd) eM. gardneriana (207,41 ind. hd) foram as que tiveram

maiores densidades absolutas na Area 3.

M. gardneriana, por apresentar maior area basal, esteve na paip@esicdo em relacao
ao IVl na Area 1 (Tab. 2), sendo seguida atattleianum, com maior DA e FA, aparecendo

em 100% das unidades amostrais. Na terceira posstéweeMyrcia palustrisDC. em razéo de



ter a segunda maior DoA, sendo seguida$yagrus romanzoffiana (Cham.) Glassman em
consequéncia da elevada DoA ocasionada pela sasabduee foi alta. As quatro espécies juntas

representaram 61,91% do total de individuos anuss$ta

Na Area 2 (Tab. 3), o maior VI foi obtido pSebastiania brasiliensis Spreng, pois
apresentou os maiores DA e FA tendo sido amostra@ésndividuos (24,15% do total),
brasiliensis, em razdo da elevada area basal e consequent@asmai, ficou na segunda
posicdo em relacdo ao VI, sendo seguidadmytvestris. Além dessag)cotea pulchella (Nees
& Mart.) Mezdestacou-se na area pela elevadaChkysophylum marginatum (Hook. & Arn.)
Radlk., mesmo com maior DA que as quatros Ultingms@es mencionadas, ficou abaixo

dessas na classificacéo por IVI devido a baixa ldasal e frequéncia.

Na Area 3 (Tab. 4), a espéd& klotzschiana apresentou o maio IVI, resultado da
elevada DoA e FA, estando em 74,07% das UA’s, omoaslor de frequéncia foi obtido para
S brasiliensis, com segundo maior IVI devido também a alta dewkdabsolutaM.
gardneriana com significativa DA e DoA ficou com o terceiro raaiVl. Com a maior area
basal, a espéci€itronella gongonha (Mart.) R. A. Howard apresentou o quarto maior VI,

sendo registrados poucos individuos da espécieutess areas.
Grupos sucessionais

Para o nimero de espécies pioneiras, a Area lesmpoesmaior nimerg@£0,0027) em
relacédo as demais. Quanto ao numero de individisdsgs areas diferiram entrepst(),0001),
sendo a maior média registrada para a Area 1 ermmma Area 2. As trés areas foram
semelhantespf0,05) em relacdo ao numero de espécies classiicadmo secundarias
iniciais. Considerando o numero de individuos, r@asil e 2 foram similarep50,0052).

Relativo as espécies secundarias tardias, tantoneno de espécies, quanto o numero de



individuos diferiram entre as areas 1 g2Q,0013;p=0,0066). Ja a Area 3 n&o diferiu em

relacdo as demais (Fig. 4a-c).

De acordo com a andlise de SIMPER, na Area 1 dssiddde entre as UA foi devido
a contribuicao d®1. gardneriana, P. cattleianum eM. palustris, as duas primeiras colaboraram
para dissimilaridade com a Area 3 e essas, junt@noemS. brasiliensis, contribuiram para a

dissimilaridade com a Area 2 (Tab. 5).

Diferente da Area 1, a similaridade entre as UAAtasis 2 e 3 foi menor, resultado da
maior riqueza de espécies. Na Area 2 esta simildeidfoi devido a participacido d®
brasiliensis, C. sylvestrise L. brasiliensis. J& na Area 3S brasiliensis e G. klotzschiana

contribuiram principalmente para a similaridade.

A analise de similaridade nMDS (Fig. 5) mostrowarfacao de trés grupos, deixando
as UA das areas 1 e 2 mais agrupadas entre s.dti Area 3, mesmo formando um grupo,
apresentaram-se mais dispersas. O escalonamergseafmu um valor de Stress de 0,2
considerado aceitavel para uma ordenacao. Consoka@os da analise ANOSIM (R global=
0,53, P= 0,001) (referente a média das trés areas) e vgbsaferir que as areas séo
significativamente diferentes, porém houve maioxpnidade entre as areas 2 e 3 (R global=
0,321,P=0,001), seguida pelas areas 1 e 3 (R global=60f610,001) e pelas areas 1 e 2 (R

global= 0,724P= 0,001).
Discussao

A riqueza de espécies foi diferente entre as atess, como a composicdo dessas,
principalmente em relacdo a Area 1, sendo a menessd, enquanto a Area 2 foi a mais rica.
A rigueza total entre as trés areas, considerandorero de espécies, géneros e familias, foi
semelhante ao obtido por Jurinitz & Jarenkow (20¥&nzke & Martins (2013) em floresta

ribeirinha da Floresta Estacional Semidecidual,mogicipios de Camaqué e Arroio do Padre,
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RS, e maior do que o encontrado no trabalho dejéeial. (2003) em Floresta Estacional

Decidual Aluvial no municipio de Cachoeira do .

A composicao floristica encontrada neste trabathonfuito similar aos resultados
obtidos por Soares & Ferrer (2009) quando amostranama mata de galeria na bacia do rio
Piratini, municipio de Piratini, RS, inserida nuaana de transicdo entre Floresta Estacional
Semidecidual e Savana (classificacdo dos autorgsinel® RadamBrasil 1986). Das 53
espécies amostradas no referido estudo, 47 também fregistradas no presente estudo,
estandd.. brasiliensis, G. klotzschiana entre as quatro mais importantes para o estuddogita
e estas também se mostraram importantes para as dre 3, do presente trabalho,
respectivamente. Essas espécies configuram tamir@m &s mais importantes de acordo com
o Inventario Florestal Continuo do Rio Grande dib(Bio Grande do Sul 2002) para formacdes
classificadas como Floresta Estacional Semidecifessa forma, as areas do estudo mostram

estarem sendo influenciadas pela Floresta Estd&@maidecidual.

A alta riqueza de espécies apresentada por Mydaceara o génekugenia também
foi registrada em outros trabalhos realizados egides proximas (Jurinitz & Jarenkow 2003;
Lindenmaier & Budcke 2006; Soares & Ferrer 200d2ake 2012; Scipiorgt al. 2013;). Por
ser uma familia dominante em diferentes formacéelstetudo nas formacdes florestais do
bioma Mata Atlantica, configura como uma das faamsilmais importantes (Gresskiral.
2006). Essa dominancia pode estar atribuida ard&pdacilitada pelos seus frutos carnosos
gue servem de alimento para a fauna (Turchettah. 2015). Outra familia que normalmente
aparece nos levantamentos com maior riqueza é €abalNo entanto, 0 mesmo nao ocorreu
no presente estudo quando foram registradas aganasespécie<alliandra tweedii Benth.
e deE. crista-galli) e ambas com poucos individuos. Esse resultadaro¥avelmente,
justificado pela localiza¢do da érea do estudas paotros, realizados em florestas ribeirinhas

na porcao sul do RS, pertencentes a Floresta Bstdctemidecidual, também registraram
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baixa riqueza para a familia (Soares & Ferrer 20@9zke 2012; Venzke & Martins 2013)).
Ja em estudos realizados na metade norte, a faimifia-se mais rica e abundante como
encontrado por Grasel al. (2017), Brackmann & Freitas (2013), Suhsal. (2010) e Grings

& Brack (2008).

Além da representatividade registrada para Myreaces trés areas, observou-se um
padrdo de distribuicdo para as familias com magpreza, estando Salicaceae, Lauraceae,
Primulaceae, Euphorbiaceae e Sapindaceae entreass importantes. Esse padrdao de
distribuicdo também foi verificado nos trabalhos Jlginitz & Jarenkow (2003), Marchi

&Jarenkow (2008), Scipiomt al. (2013), atribuindo esta caracteristica as flosestdacionais.

Considerando o numero de individuos, Euphorbiacepegsentada principalmente por
S brasliensise G. klotzschiana, destacou-se nas areas 2 e 3, respectivament® asm
primeiras em valor de importancia. Sendo §ukrasiliensisfoi a com segundo maior VI na
Area 3.G klotzschiana € uma espécie caracteristica de ambientes cilguesapresentam
elevada saturacao hidrica (Scipieiral. 2015) como ocorre na Area 3, onde o solo apresanta
se encharcado do inicio até a metade do fragmEsta.particularidade da area € um fator que
favorece o aparecimento de espécies chnwoista-galli, C. gongonha, S. romanzoffiana e M.
gardneriana que preferem ambientes mais Umidos a alagadomgeqal. 1994, Silvaet al.
2009, Silvaet al. 2012) que estiveram bem representadas na ar&bddsiliensis, com o
maior VI na area 2, prefere ambientes umidos, n&as saturados (Souz al. 2017),
caracteristica desta que, por sua vez, propiciaeaepca de espécies comuns em matas
ribeirinhas de solos drenados, tais caineylvestris e Cupania vernalis Cambess (Fariaet al.

1994).

A elevada abundancia 8 gardneriana na Area 1, onde apresentou o maior VI, além

da elevada riqueza apresentada pelo género (@sptéaies), quando consideradas as trés areas
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pode ser indicativo de que o fragmento esta engiesidicial a intermediario de sucessao
florestal, pois espécies desse género estdo agasaa processo de sucessao (Freitas & Carrijo
2008). No entanto, a abundéancia da espécie paateassbciada a forma do fragmento (estreito)
que favorece os efeitos de borda e favorece arngasde espécies pioneiras e secundarias
iniciais (Brancalioret al. 2015). Ainda referente a Area 1, a espBcimttleianum, juntamente
com M. palustris, as quais ficaram entre as de maior VI, estdceeswr 20 espécies mais
abundantes na regeneracdo natural para a Floretiaidhal Semidecidual, conforme o
Inventario Florestal Continuo do Rio Grande do(Rib Grande do Sul 2002). A Area 2 foi a
que teve maior porcentagem de individuos morto21%8), o que pode indicar estagio

sucessional médio, de acordo com Longhi (2008)t@ubém encontrou valores altos (8,17%).

A anélise de ANOSIM mostrou que as areas sao dieseisso demonstra que as
florestas ribeirinhas sdo muito heterogéneas, snatuem fragmentos proximos. O mesmo foi
constatado por Rodrigues & Nave (2001) quando oatdram 43 trabalhos em florestas
ribeirinhas no Brasil. Essa heterogeneidade tamieéraonfirmada pela anélise nMDS ao
mostrar as unidades amostrais da Area 1 formarangnumo afastado das outras areas,
demonstrando ser mais distinta devido a baixa z@ude espécies. Essa redu¢do no numero de
espécies pode ser explicada também pela formaadménto. Segundo Kapos (1989), faixas
longas e estreitas de florestas, como ocorre caneal, ficam mais suscetivel ao efeito de

borda e outras perturbacoes.

As UA da Area 2 também formaram um agrupament@monais proximo da Area 3,
devido ao compartilhamento de espécies e do nudeindividuos por UA. Alguns fatores
podem estar influenciando na composicdo das espéoieno o tamanho, a forma e a
proximidade das duas areas. Tais fatores tambémfapontados por Guedetsal. (2006)
como responsaveis pela maior semelhanca entrefrdgisientos de floresta de restinga no

municipio de Bertioga, Sao Paulo. Além dos trésrést, os autores atribuem, como causa para
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a maior semelhanca floristica e estrutural entréasnabeirinhas, a exposicdo as mesmas
condicbes climaticas, fontes de propagulos e aipda, conterem espécies adaptadas a

diferentes condicbes ambientais.

As espécies que tiveram os maiores VI nas trés doeam apontadas pela analise de
SIMPER como as indicadoras de similaridade e ditmiiclade entre as UA e as areas, dentre
essas,M. gardneriana € caracterizada como pioneira. A causa para eifseercta esta
relacionada com o tamanho do fragmento (estrejtodrsequentemente, com maior efeito de
borda que acaba por favorecer espécies pionergso (2012) observou que em fragmentos
estreitos, o génerblyrsine destacava-se em riqueza e densidade, indicanégiesicial a
intermediario de sucesséo florestal. Esse proakssacessao florestal parece estar ocorrendo,
evidenciado pela quantidade de espécies e indisidi® estagio secundario inicial,
especialmente pela contribuicdo &e cattleianum e M. palustris, caracterizadas como

secundarias iniciais.

Considerando ainda o grupo sucessional de pionéioase diferenca entre as areas 2
e 3 apenas para o nimero de individuos que foirmaid\rea 3. Essa elevada abundancia de
individuos pioneiros, associado a alta densidad&.ddotzschiana e M. gardneriana que
apresentaram os maiores VI nesta af&aklotzschiana, mesmo sendo caracterizada como
pioneira e com preferéncia por ambientes Umidos, parmanéncia com alta densidade e

frequéncia em matas ciliares pode indicar estagisudessao secundaria (Longtal. 2006).

Referente ao grupo de secundéarias iniciais, aateds nao diferiram entre si em relagéo
ao numero de espécies, houve diferenca soment® panaero de individuos, sendo o menor
ntmero registrado para a Area 3. Na Area 1, isstdlguido principalmente R. cattleianum e
M. palustris. J& para a Area 2, as espé@dsrasiliensis e C. sylvestris, ambas com maior VI,

sao caracterizadas como secundarias iniciais, astagiadas a ambientes mais sombreados e
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umidos, fatores proporcionados pelo tamanho masrateas maiores e o menor efeito de

borda (Araujoet al. 2004; Souzat al. 2017), como também ocorre na Area 3.

A presenca de espécies co@alecandra, Myrcianthes pungens (O.Berg) D. Legrand.,
A. setosa, Banara tomentosa Clos e do génerdrichilia na Area 2, por suas caracteristicas
ecologicas, tais como a necessidade de sombra, édicativo de que a mata esta se
encaminhando para um estagio secundario de regéoeevancado (Longlet al. 2006;

Venzke & Martins 2013).

O compartilhamento de espécies, o tamanho, a pidada e a forma das areas 2 e 3
sdo fatores que podem estar influenciando a cogfmsie espécies e atribuindo maior
diversidade aos fragmentos. De acordo com MetZg#99) e Pirovangt al. (2014), areas
maiores, arredondadas e préoximas apresentam maitivdrsidade do que areas pequenas,
estreitas e alongadas. A conectividade das Area8 8o mesmo rio, favorece a dispersédo de

frutos e sementes pela fauna silvestre.

Dessa forma, conclui-se que, dentre as trés &dasa 2 foi a mais diversa em nimero
de espécies, géneros e familias, tendo também ar mamero de individuos amostrados. A
caraterizacao floristica diferiu entre as areagmoas areas 2 e 3 sdo mais semelhantes, como
foi observado pelas espécies indicadoras na amtdisenilaridade, devido a proximidade que

favorece o compartilhamento de espécies.

Em relacéo ao grupo sucessional, as trés arealfeéantes, primeiro pelo formato da
Area 1, e, segundo, pela distancia entre os fragseDevido as areas 2 e 3, serem de tamanhos
parecidos e mais préximas, sdo mais semelhantesntdato, a Area 3 tem o fator umidade
que favorece outras espécies, tornando-a tambémexiié da Area 2. Portanto, sdo areas que

apresentam alta heterogeneidade. Na busca petayaedo destas areas, por estarem em locais
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de manejo comercial, com os dados obtidos const#ogue a diversidade de espécies &

favorecida por areas maiores.
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Figura 1 — Localizacdo do municipio de Pantano Grande no@ande do Sul e delimitacao
das trés areas (Area 1, Area 2 e Area 3) de egtsdddas num horto florestal composto pelo
plantio deEucalyptus sp.

Figure 1 — Location of the municipality of Pantano GrandeRio Grande do Sul and
delimitation of the three areas (Area 1, Area 2 Areh 3) of study inserted in a horticultural
forest composed by the planting of Eucalyptus sp.



21

73 Numero de espécies por familia A 2507 Numero de individuos por familia D
67 ]
E 2004
54 ]
PE 150
3 100
2] ]
0 e T e S e S _|_._I 0+ ‘rI'rI‘rl'r.-r.‘r.‘r.-r-‘r--r_-r A
T z 2 z (2 LS o @ y o & E
z’:;@ ¥ F & o &P o z,‘b a? 6" __ejb z;b & P 6% ,z:Ir . Q PO
o ¢ ¢ oS o g Q Sl F F FFF o
& & of @ :b\"b- R I PG N G MR S S
o < e N X 3 xd L LR £
R I QPGS L \\ & T TSI
> S CJ%Q &Q\ v Q’\'}\ Ne < ‘s\ & A%QQQ o \"?9\? Y G kad ep Q@
N W
'Y ?" S S <&
12
1 B 200 .
0] 180 E
] 160 ]
8 ] 140 ]
] 120 ]
6 | 100
4 : 80
] 60
2 ] 40
] 20
0
0
@ % % @ @ & @ @ o D P
o o i o o i g o o o s Z ] ] 2 . ] Z < Z 2 < ) 2
{@ge‘ @cF’ «o‘“@ \c?‘ & 2}"% _{boe‘ ,\\‘,‘_9‘-’ @cﬁ' ,{D&' @\\‘ FFFFPFE \;§> FFFFFF TP
L HFPF Sy &FEFF LTS R N N R N R
PP FTF ST E ST P L& & o9 & T EF
& f & & v S TP F LN P P & P ¥
bad kad & Q)”Q Q Q’b{\\ ] .?_5..\ < o QP
12
10 ¢ 199 F
140 ]
8 120 |
6 100
80 |
A 60 |
40 ]
2
20
0 0
(4] (4] (4] ] ) (] (4] < < < (] (] (] b Z Z Z Z < < < (]
& FH L F S S F & FFFF S FFFF S FFS
af af of o o o of 3 B A AW 0@ LY P @ P
N Y, 4 & o & &Y S § B o R ¥
%‘*\é & » & <« P N S FTEFFT e ST T & %“&o
QJ'\ ° 5&\ h¢ %‘SQ S <<)\\Q < S\\OQ § \,5& 4© >
< cbﬁ <<"t~

Figura 2 - Numero de espécies por familias (Area 1 = Aga®2 = B e Area 3 = C) e nimero
de individuos amostrados por familia (Area 1 = BgéA2 = E e Area 3 = F) em trés matas de
galeria, municipio de Pantano Grande, bioma Pampa.

Figure 2— Number of species for family (Area 1 = A, Area B and Area 3 = C) and number
of individuals sampled for family (Area 1 = D, Ar@a= E and Area 3 = ki three gallery
forests, municipality of Pantano Grande, Pampa biom
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Figura 3 - Estimativa de riqueza de espécies pelo estimdtmtstrap” em trés matas de
galeria (Area 1 = A; Area 2 = B e Area 3 = C) sitas. no municipio de Pantano Grande, Rio
Grande do Sul, bioma Pampa.

Figure 3 - Estimation of species richness by the "BootStesgtimator in three gallery forests
(Area 1 = A, Area 2 = B and Area 3 = C) locatedha municipality of Pantano Grande, Rio
Grande do Sul, Pampa biome.
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Figura 4 — Numero de espécies e de individuos pioneiros $¢8¢undarios iniciais (B) e
secundarios tardios (C) em trés areas de matdeltag@\1 = Area 1; A2 = Area 2 e A3 = Area
3) no municipio de Pantano Grande, Rio Grande didb#uma Pampa.

Figure 4 - Number of pioneer species (A), initial second@yand late secondary (C) species
in three gallery forest areas (Al = Area 1, A2 &R and A3 = Area 3) in the municipality of
Pantano Grande, Rio Grande do Sul, Pampa biome
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Figura 5 - Ordenacao das UA das trés areas baseado na sigagp¢presenca e auséncia) das
espécies em trés areas de mata de galeria (Al & Bré\ll = Area 2 e Alll = Area 3) no
municipio de Pantano Grande, Rio Grande do Sum&iBampa.

Figure 5 - UA order of the three areas based on the coripogpresence and absence) of the
species in three areas of gallery forddt= Area 1; All = Area 2 and Alll = Area 3) in the
municipality of Pantano Grande, Rio Grande do Bampa biome.

Tabela 1- Abundancia de individuos, morta em pé, riquezdaddlias, géneros, espécies,
namero de unidades amostrais e tamanho de trés deemata de galeria (Area 1; Area 2 e

Area 3) no municipio de Pantano Grande, Rio Graiod8ul, bioma Pampa.

Table 1- Abundance of individuals, standing dead, rickra@gamilies, genera, species number
of sample unist and size of three gallery foresiaar(Area 1, Area 2 and Area 3) in the

municipality of Pantano Grande, Rio Grande do Bampa biome.

Area 1 Area 2 Area 3
N° de individuos 512 679 468
Mortas em pé 31 49 30
33 52 41

Riqueza de espécies
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Familias
Géneros
N° de UA

Tamanho das areas

21 29
31 43

20 34
0,69 1,33

24
36
27

0,91

Tabela 2 — Lista de espécies e familias em ordem de Vb(vaé importancia) da Area 1,

municipio de Pantano Grande, Rio Grande do Sum&iBampa, com os demais parametros

fitossocioldgicos (Ni = numero de individuos; DAdensidade absoluta; DoA = dominancia

absoluta; FA = frequéncia absoluta).

Table 2 - List of species and families in order of VI (impmmte value) of Area 1, Pantano

Grande municipality, Rio Grande do Sul, Pampa biomi¢h the other phytosociological

parameters (Ni = number of individuals, DA = abseldensity, absolute dominance, FA =

absolute frequency).

Lista de espécies Familias Ni DA DoA FA VI
Myrsine gardneriana A. DC. Primulaceae 102 510 5,05 95 17,43
Psidium cattleianum Sabine Myrtaceae 106 530 2,65 100 14,35
Myrcia palustris DC. Myrtaceae 89 445 3,38 90 13,95
Syagrus romanzoffiana (Cham.) Arecaceae 20 100 2,73 55 7,26
Glassman

Lithraea brasiliensis Marchand A“acaerd'acea 29 145 120 70 6,5
Casearia sylvestris Sw. Salicaceae 29 145 1,32 65 6,14
Vitex megapotamica (Spreng.) Lamiaceae 18 90 1,24 60 5,13
Moldenke

symplocos uniflora (Pohl) Benth. Symp('fcacea 28 140 0,95 50 4,99
llex dumosa Reissek Aqwf(()ellacea 18 90 0,64 70 4,61
SA‘;";G& pulchella (Nees & Mart) |, aceae 14 70 053 40 3,12
Moquiniastrum polymor phum Asteraceae 9 45 0,61 30 2,56
(Less.) G. Sancho

Myrsine laetevirens (Mez) Primulaceae 5 25 0,20 25 1,50

Arechav.
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Citronella gongonha (Matrt.) Cardiopterida 3 15 0.47 15 1.42
R.A.Howard ceae

Matayba elaeagnoides Radlk. Sapindaceae 6 30 0,09 25 1,42
Gymnanthes klotzschiana Mull. Euphorbiacea

5 25 0,21 20 1,34
Arg. e

Cyatheaatrovirens(Langsd. & = o jiheaceae 3 15 049 10 1,26
Fisch.) Domin

Cinnamomum amoenum (Nees & Lauraceae 5 o5 0.20 15 1.15
Mart.) Kosterm.

Escalloniacea

Escallonia bifida Link & Otto o 3 15 0,06 15 0,82
Ficus luschnathiana (Mig.) Miq Moraceae 2 10 0,17 10 0,74
Myrrhinium atropur pureum Schott Myrtaceae 2 10 0,03 10 0,53
Eugenia hiemalis Cambess. Myrtaceae 3 15 0,05 5 0,45
Chrysophyllum marginatum (Hook.

& Arn.) Radlk. Sapotaceae 1 5 0,10 5 0,38
Pinus sp. Engelm. Pinaceae 2 10 0,03 5 0,35

Allophylus edulis (A.St.-Hil. Et al.)
Hieron. ex Niederl

Blepharocalyx salicifolius (Kunth)
O.Berg

Sebastiania brasiliensis Spreng.

Sapindaceae 1 5 0,06 5 0,34

Myrtaceae 1 5 0,06 5 0,34

Euphorbiacea 1 5 0,05 5 0,32

e
Prunus myrtifolia (L.) Urb. Rosaceae 1 5 0,05 5 0,31
Myrceugenia myrtoides O. Berg Myrtaceae 1 5 0,03 5 0,29
Erythroxylum Erythroxylac

argentinum O.E.Schulz eae 1 S 0,02 S 0,28
Xylosma prockia (Turcz.) Turcz. Salicaceae 1 5 0,02 5 0,27
Casearia decandra Jacq. Salicaceae 1 5 0,02 5 0,27
Dodonaea viscosa Jacq. Sapindaceae 1 5 0,02 5 0,27
Syrax leprosus Hook. & Arn. Styracaceae 1 5 0,01 5 0,26

Tabela 3— Lista de espécies e familias em ordem de Vb(vaé importancia) da Area 2,
municipio de Pantano Grande, Rio Grande do Sum&iBampa, com os demais parametros
fitossociolégicos (Ni = numero de individuos; DAdensidade absoluta; DoA = dominancia

absoluta; FA = frequéncia absoluta).

Table 3 - List of species and families in order of VI (iorpance value) of Area 2, Pantano
Grande municipality, Rio Grande do Sul, Pampa biowi¢h the other phytosociological
parameters (Ni = number of individuals, DA = abseldensity, DoA = absolute dominance,

FA = absolute frequency).
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Lista de espécies Familias Ni DA DoA FA VI
Sebastiania brasiliensis Spreng.  Euphorbiaceae 164 482,35 2,98 79,41 14,18
Lithraea brasilienss Marchand Anacardiaceae = 63 185,29 5,68 73,53 12,03
Casearia sylvestris Sw. Salicaceae 60 176,47 1,25 76,47 7,00
Ocotea pulchella (Nees & Lauraceae 25 7353 1,97 50,00 5,19
Mart.) Mez

Vitexmegapotamica (Spreng.) | Jiaceae 19 55,88 2,07 3529 4,49
Moldenke

Chrysophyllum

marginatum (Hook. & Arn.) Sapotaceae 41 120,59 0,69 47,06 4,43
Radlk.

Myrcianthes pungens (O.Berg)  \\vitaceae 37 108,82 0,92 4412 4,40
D. Legrand

Ilex brevicuspis Reissek Aquifoliaceae 13 3824 2,08 26,47 3,90
Eugenia Myrtaceae 20 5882 033 44,12 2,89
uruguayensis Cambess.

Moquiniastrum polymor phum Asteraceae 11 32,35 0,87 29,41 2,54
(Less.) G. Sancho

Cupania vernalis Cambess. Sapindaceae 23 67,65 043 2353 243
Matayba elaeagnoides Radlk. Sapindaceae 12 3529 1,04 17,65 2,37
Myrsine gardneriana A. DC. Primulaceae 12 35,29 0,72 26,47 2,33
Citharexylum

montevidense (Spreng.) Verbenaceae 12 3529 0,62 26,47 222
Moldenke

Diospyros inconstans Jacq Ebenaceae 9 26,47 054 26,47 1,97
Myrcianthes gigantea (D.

Legrand) D. Legrand Myrtaceae 8 2353 0,65 17,65 1,74
Sﬁ’éma”thes Kotzchiana MUll. - g o orhiaceae 12 3520 0,23 23,53 1,67
Nectandra Lauraceae 9 26,47 046 17,65 1,58
megapotamica (Spreng.) Mez

Eugenia hiemalis Cambess. Myrtaceae 11 32,35 0,16 23,53 1,53
Blepharocalyx salicifolius

(Kunth) O.Berg Myrtaceae 10 29,41 0,22 20,59 1,46
Allophylus edulis (A.SL-HIL Bt oo inqaceae 12 3520 021 17,65 1,44
al.) Hieron. ex Niederl

Myrsine coriacea (Sw.) R.Br. Primulaccae = 3 882 0,79 882 134
ex. Roem. & Schult.

Casearia decandra Jacq. Salicaceae 10 29,41 0,19 17,65 1,32
Myrcia palustris DC. Myrtaceae 7 2059 020 2059 1,29
;ﬂi‘;ea divaricata Mart. & Malvaceae @~ 2 588 081 588 1,21
Cordia americana (L.) :

Gottshling & J.E.Mill Boraginaceae 6 17,65 0,42 11,76 1,17
Eugenia uniflora L. Myrtaceae 6 17,65 0,18 17,65 1,12
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Quillaja brasiliensis (A.St.-Hil.

& Tul) Mart. Quillajaceae 4 11,76 0,39 11,76 1,05
?émnﬂocos uniflora (Pohl) Symplocaceae 5 14,71 0,45 5,88 0,95
Schinus molle L. Anacardiaceae 4 11,76 0,26 11,76 0,90
Alsophila setosa Kaulf. Cyatheaceae 8 2353 0,22 588 0,84
Cinnamomumamoenum (Nees  ,, jceqe 3 882 032 588 0,71
& Mart.) Kosterm.

Prunus myrtifolia (L.) Urb. Rosaceae 3 8,82 0,28 5,88 0,66
Scutia buxifolia Reissek Rhamnaceae 3 88 010 8,82 0,57
Ilex dumosa Reissek Aquifoliaceae 2 5,88 0,21 588 0,54
Syagrusromanzoffiana (Cham.) o ceae 2 588 028 294 052
Glassman

Cedltisiguanaea (Jacg.) Sarg. Cannabaceae 3 8,82 0,04 8,82 0,50
Myrrhinium atropur pureum

Myrtaceae 3 8,82 0,02 8,82 0,48
Schott
CuettardauruguensisCham. & - piaceae 3 882 004 588 040
Schitdl.
Xlosma Salicaceae 3 88 004 58 039
pseudosalzmanii Sleumer
Ruprechtia laxiflora Meisn. Polygonaceae 2 5,88 0,04 588 0,35
Trichilia elegans A. Juss. Meliaceae 2 5,88 0,02 588 0,33
Trichilia claussenii C.DC. Meliaceae 2 588 0,07 294 0,28
Eugenia involucrata DC. Myrtaceae 2 5,88 0,01 294 0,22
Ficus luschnathiana (Mig.) Miq Moraceae 1 2,94 0,05 294 0,21
Styrax leprosus Hook. & Arn. Styracaceae 1 294 0,04 294 0,20
Annona neosalicifolia H.Rainer ~ Annonaceae 1 2,94 0,04 294 0,20
Dasyphylum brasiliense Asteraceae 1 294 003 294 0,18
(Spreng.) Cabrera
,\CAaaﬁialea canjerana (Vell.) Meliaceae 1 294 002 294 017
Campomanesia xanthocarpa
(Mart.) O.Berg Myrtaceae 1 2,94 0,01 294 0,17
Myrsine laetevirens (Mez) Primulaceae 1 2,94 001 294 0,16
Arechav.

Citronella gongonha (Mart.) Cardiopteridace

R.A.Howard ae 1 294 001 294 016

Tabela 4 — Lista de espécies e familias em ordem de Vb(vaé importancia) da Area 3,
municipio de Pantano Grande, Rio Grande do Sum&iBampa, com os demais parametros
fitossocioldgicos (Ni = numero de individuos; DAdensidade absoluta; DoA = dominancia

absoluta; FA = frequéncia absoluta).
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Table 4 - List of species and families in order of VI (iorpance value) of Area 3, Pantano

Grande municipality, Rio Grande do Sul, Pampa biowi¢h the other phytosociological

parameters (Ni = number of individuals, DA = abseldensity, DoA = absolute dominance,

FA = absolute frequency).

Lista de espécies Familias Ni DA DoA FA VI
E;/I)[/]rlrrr/la\arrgh% klotzschiana Euphorbiaceae 77 28519 2.64 7407 1128
Sebastiania brasiliensis Spreng.  Euphorbiaceae 70 259,26 2,06 74,07 10,16
Myrsine gardneriana A. DC. Primulaceae 56 207,41 2,67 33,33 8,20
Citronella gongonha (Mart.) Cardiopteridace 23 8519 307 3333 629
R.A. Howard ae

Syagrus romanzoffiana (Cham.) Arecaceae 21 7778 299 37.04 6720
Glassman

aceoztea pulchella (Nees & Mart.) Lauraceae 18 66,67 261 5185 6,16
Lithraea brasiliensisMarchand  Anacardiaceae 19 70,37 2,11 40,74 5,25
Myrsine coriacea (Sw.) R.Br. Primulaceae 11 40,74 2,40 29,63 4,55
ex. Roem. & Schult

Citharexylum

montevidense (Spreng.) Verbenaceae 11 40,74 1,40 2593 3,33
Moldenke

Blepharocalyx salicifolius Myrtaceae

(Kunth) O.Berg 14 51,85 0,59 3333 2,96
Myrcia palustris DC. Myrtaceae 16 5926 0,57 29,63 2,93
Myrcianthes gigantea (D. Myrtaceae 12 4444 055 37.04 2091
Legrand) D. Legrand

Vitex megapotamica (Spreng.) Lamiaceae 14 5185 073 2222 267
Moldenke

Eucaliptus sp. Myrtaceae 5 18,52 1,77 7,41 2,57
Eugenia uniflora L. Myrtaceae 11 40,74 0,21 37,04 2,48
Eugenia uruguayensis Cambess. Myrtaceae 10 37,04 0,28 33,33 2,34
Casearia decandra Jacq. Salicaceae 10 37,04 0,26 29,63 2,17
Zanthoxylum rhoifolium Lam. Rutaceae 7 2593 0,42 2593 1,99
Luehea divaricata Mart. & Zucc. Malvaceae 6 22,22 0,73 1852 1,96
Citharexylum

montevidense (Spreng.) Sapotaceae 6 22,22 0,42 2222 1,76
Moldenke

Matayba elaeagnoides Radlk. Saoindaceae 5 18,52 0,29 1852 141
Erythrina crista-galli L. Fabaceae 3 11,117 0,49 11,11 1,19
Myrsine parvula (Mez) Otegui Primulaceae 5 18,52 0,37 3,70 0,90
Myrcianthes pungens (O.Berg) Myrtaceae 5 1852 017 7,41 0,84
D. Legrand

Myrciariatenella (DC.) O. Berg Myrtaceae 4 1481 0,05 11,11 0,78
Prunus myrtifolia (L.) Urb. Rosaceae 3 11,11 0,08 11,11 0,74
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Eugenia hiemalis Cambess.
Cedltisiguanaea (Jacg.) Sarg.
Symplocos uniflora (Pohl) Benth
Nectandra

megapotamica (Spreng.) Mez
Scutia buxifolia Reissek
Banara tomentosa Clos
Allophylus edulis (A.St.-Hil. Et
al.) Hieron. ex Niederl

Styrax leprosus Hook. & Arn.
Ilex brevicuspis Reissek
Psidium cattleianum Sabine
Guettarda uruguensis Cham. &
Schitdl.

Calliandra tweedii Benth.
Ruprechtia laxiflora Meisn.
Xylosma

pseudosalzmanii Sleumer
Trichilia elegans

Myrtaceae
Cannabaceae
Symplocaceae

Lauraceae

Rhamnaceae
Salicaceae

Sapindaceae

Styracaceae
Aquifoliaceae
Myrtaceae
Rubiaceae

Fabaceae
Polygonaceae
Salicaceae

Meliaceae

NN N WWwhs

N N

14,81
11,11
11,11

7,41

7,41
7,41

7,41

3,70
3,70
3,70

3,70

3,70
3,70

3,70
3,70

0,09
0,09
0,08

0,14

0,06
0,05

0,04

0,12
0,07
0,02

0,02

0,02
0,01

0,01
0,01

7,41
7,41
7,41

7,41

7,41
7,41

7,41

3,70
3,70
3,70

3,70

3,70
3,70

3,70
3,70

0,67
0,60
0,59

0,59

0,50
0,49

0,48

0,35
0,29
0,24

0,24

0,24
0,23

0,23
0,23

Tabela 5— Espécies que contribuiram com 90 % da similagdatdre as UA de trés areas de

mata de galeria no municipio de Pantano GrandendiBampa, pela analise de SIMPER

(matriz de Bray-Curtis)

Table 5 - Species that contributed 90% of similarity betwé®s AU of three gallery forest

areas in Pantano Grande municipality, Pampa bibsmthe analysis of SIMPER (Bray-Curtis

matrix)
Area 1 Area 2 Area 3
Sim% (50,55) Sim% (30,15) Sim% (26,72)

Myrsine gardneriana A. DC. 27,67 1,25 7,33
Psidium cattleianum Sabine 27,40 - -

Myrcia palustris DC. 21,13 - 2,60
Lithraea brasiliensis Marchand 511 13,93 4,18
Casearia sylvestris Sw. 4,08 - -

Ilex dumosa Reissek 3,38 - -

Vitex megapotamica (Soreng.) 2,95 2,42 -

Moldenke
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Sebastiania brasiliensis Spreng.
Casearia sylvestris Sw.
Chrysophyllum marginatum (Hook. &
Arn.) Radlk.

Myrcianthes pungens (O. Berg) D.
Legrand

Ocotea pulchella (Nees & Mart.) Mez
Eugenia uruguayensis Cambess.
Citharexylum montevidense (Spreng.)
Moldenke

Ilex brevicuspis Reissek

Gymnanthes klotzschiana Muill.Arg.
Syagrus romanzoffiana (Cham.)
Glassman

Citronella gongonha (Matrt.)
R.A.Howard

Myrcianthes gigantea (D. Legrand) D.

Legrand

Eugenia uniflora L

Blepharocalyx salicifolius (Kunth)
O.Berg

Casearia decandra Jacq.

37,94
15,21
5,44

4,93
4,16
3,45
1,06

0,99

24,18

4,90
2,24

29,15
3,50

3,37

2,94

2,18
2,12

191

Ponte de corte 90%



