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RESUMO

A presente monografia trata sobre a responsabilidade civil da empresa
transportadora rodoviéria de pessoas em caso de defeito na prestacdo do servico,
bem como as hipoteses em que essa responsabilidade sera mitigada ou até mesmo
excluida. O estudo, que se baseia em pesquisa qualitativa e método dedutivo, inicia
tracando um panorama geral acerca do historico, conceitos e modalidades de
responsabilidade civil existentes em nosso ordenamento juridico. Na sequéncia,
ingressa na analise do contrato de transporte de passageiros na sua esséncia, para
em seguida tracar sua definicdo e fazer um apanhado sobre os principios que
norteiam esse contrato, analisando, ainda, o tratamento que é dado ao instituto pelo
Caddigo Civil e pelo Cédigo de Defesa do Consumidor. Por fim, ingressa no objeto
principal do trabalho que é a analise da responsabilidade civil da empresa que
realiza transporte rodoviario de pessoas. Para tanto, faz uma incursdo nos institutos
do caso fortuito e da forca maior, fazendo o mesmo em relagcéo a culpa exclusiva da
vitima, fato exclusivo de terceiro e transporte gratuito, analisando a esséncia desses
institutos e relacionando-os ao transporte rodoviario de pessoas para verificar em
gue casos, COmo e em gue grau esses acontecimentos poderao excluir ou amenizar
a responsabilidade desse transportador.

PALAVRAS CHAVE: Contrato de transporte de pessoas. Responsabilidade civil.
Transportador rodoviario de passageiros.
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1 INTRODUCAO

Com o passar dos tempos, o transporte coletivo tornou-se uma forma pratica
para que as pessoas se locomovessem de um local para o outro, pois em virtude do
transito cadtico em que nos deparamos, 0 excesso de veiculos nas ruas e estradas,
a falta de vias em boas condi¢des de trafegabilidade, o preco do combustivel, dentre
outros, eleva-se o numero de pessoas que usufruem desses servi¢os, especialmente
nas cidades onde a populacdo é maior. Consequentemente, com a sua grande
procura e o elevado numero de acidentes de transito, com danos materiais e
pessoais que foram surgindo, tornou-se necessario que se atribuissem

responsabilidades, a fim de indenizar os prejudicados.

Primeiramente, o nosso ordenamento juridico adotava apenas a teoria
subjetiva, por meio da qual era necessaria a prova do dolo e da culpa do causador
do dano para que ele fosse obrigado a indenizar. Com o passar dos anos, essa
teoria se tornou insuficiente e foram aparecendo outras, como a teoria do risco, que
visa a proteger mais eficazmente as vitimas. Essa teoria ganhou bastante campo,
pois possibilita resolver muitas situacbes que a anterior deixava a descoberto.
Assim, além da responsabilidade subjetiva, surge a objetiva, ou seja, desvinculada
do fator culpa, mas fundada no risco e suas variantes em que uma determinada
atividade representa. No entanto, casos ha em que o dever de indenizar nao se fara

presente, sdo as excludentes da responsabilidade do transportador de pessoas.

Assim sendo, o presente trabalho visa a esclarecer quando havera o dever de
indenizar do transportador que presta servico publico de transporte rodoviario de

passageiros na hipotese de ocorrer alguma anormalidade no decorrer da prestacao



dos servigos, bem como as situagBes em que este dever de indenizar ficara excluido

Oou amenizado.

Para tanto, objetiva-se, no decorrer do trabalho, tracar um apanhado geral
sobre a responsabilidade civil, destacando suas principais espécies, fazendo-se uma
incursao tanto no Cédigo Civil quanto no Cdodigo de Defesa do Consumidor para se
verificar a modalidade da responsabilidade em cada caso, bem como a forma como

se fara a responsabilizacao pelos danos causados.

Diante do alto indice de acidentes envolvendo coletivos e das frequentes
duvidas quanto ao dever de indenizar o passageiro, 0o presente tema é de grande
relevancia tanto para as pessoas que usufruem desses servicos, bem como para 0s
donos de empresas, levando em consideragdo que 0 numero de acidentes
envolvendo 6nibus vem aumentando a cada dia. Espera-se, com este trabalho,
contribuir com subsidios para 0s passageiros, que poderdo encontrar respostas ao
seu direito perante o transportador acerca de uma indenizagéo pelo dano sofrido em
virtude da ma execucao do contrato, e para os donos de empresas transportadoras,
para que os mesmos tenham conhecimento da responsabilidade que sua atividade
apresenta, bem como das hipoteses em que poderd se valer de possiveis

excludentes.

Na busca dos objetivos propostos, utilizar-se-a a pesquisa qualitativa, levando
em consideracao as interpretacfes possiveis sobre o fenbmeno estudado. Ainda,
sera utilizado o método dedutivo, partindo-se de argumentos gerais para argumentos
particulares, com a realizacdo de uma pesquisa bibliografica e jurisprudencial geral,
abordando-se conceitos mais amplos para apos focar-se no tema central do

presente trabalho, que € o transporte rodoviario de passageiros.

Assim, no primeiro capitulo do desenvolvimento serdo analisados aspectos
histdricos e conceituais da responsabilidade civil, bem como abordar-se-do as
diversas espécies de responsabilidade necessarias para o perfeito entendimento do
tema que se abordara em seguida. Ou seja, sera realizada uma breve incurséo pela
responsabilidade objetiva e subjetiva bem como pela responsabilidade contratual e

extracontratual.

Num momento subsequente, o trabalho serd direcionado para a analise da

esséncia do contrato de transporte, partindo-se do estudo da definicdo do contrato e



de seus principios basilares, para depois adentrar-se no contrato de transporte em
espécie. Esta analise sera feita a luz do Cédigo Civil, pois o advento da novel
legislacdo em 2002 disciplinou por meio de dispositivos especificos situacdes que
anteriormente estavam a descoberto. O tema também serd estudado em face do
Cddigo de Defesa do Consumidor, visto que este ultimo, além de trazer importantes
conceitos aplicaveis ao contrato de transporte, veio esclarecer que a relacédo entre

transportado e transportador é de fato uma relacdo de consumo.

Agora, verificada a evolucdo pela qual passou a responsabilidade civil e
estudado o contrato de transporte em si, 0 terceiro e ultimo capitulo se propde a
estudar especificamente o dever de indenizar da empresa transportadora de
pessoas. Sera abordado neste momento as hipdteses que poderdo gerar exclusao

ou minimizacao desse dever.

A andlise partird do caso fortuito e da forca maior, procurando tracar a
definicho de ambos os institutos para, logo apos, relaciona-los com a
responsabilidade no transporte rodoviario de passageiros. Da mesma forma, serdo
analisados, também como possiveis excludentes da responsabilidade civil do
transportador, a culpa exclusiva da vitima e o fato exclusivo de terceiro, estudando-
se em ambos 0s casos a conceituagdo do instituto e sua aplicagdo no tema deste

trabalho.

Ainda, neste derradeiro capitulo, seréo tecidas algumas consideracdes acerca
do dever da transportadora de pessoas frente a danos causados a terceiros
estranhos a relagdo transportador-transportado, visto que pessoas alheias a esta
relacdo podem ser atingidas pela falha na prestacdo do servigo. Por fim, seri
analisada a questdo relativa ao transporte gratuito, diferenciando-se aquele
puramente gratuito do apenas aparentemente gratuito, isso porque os reflexos

gerados por ambos no campo indenizatério sdo diversos.



2 RESPONSABILIDADE CIVIL

A responsabilidade civil surgiu com o intuito de alcancar a justica, isto €, fala-
se nela no momento em que alguém comete determinado ato que acarreta um

prejuizo a outrem.

O presente tema é de relevancia tanto para os estudiosos como para o
profissional do Direito, pois por meio do instituto da responsabilidade civil se busca
restabelecer o equilibrio moral e patrimonial abalado, aplicando justica. O instituto
em analise faz parte do direito das obrigacdes, isto porque a pratica de um ato ilicito
acarreta para o agente causador do dano a responsabilidade em repara-lo, sendo

esta uma obrigacéo pessoal que se resolve em perdas e danos.

Para o presente trabalho, € de suma importancia analisar o historico da
responsabilidade civil, seus conceitos, bem como a diferenciacdo existente entre as

responsabilidades subjetiva, objetiva, contratual e extracontratual.

2.1 Historico da responsabilidade civil

Ao se fazer um apanhado histérico a respeito de algo no Direito, muitas
vezes, encontra-se a origem do instituto no Direito Romano. Com a responsabilidade
civil, isso também ocorre. No entendimento de Gagliano e Pamplona Filho (2003), o
instituto da responsabilidade civil nasceu na concepc¢ao de vinganca privada, forma
esta rudimentar, porém compreensivel do ponto de vista humano, considerando que

seria uma maneira pessoal encontrada para reagir ao mal sofrido.
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Os autores ainda salientam que o Direito Romano partiu desse ponto de vista,
sendo essa reacao natural e espontanea, que mais tarde foi regulamentada,
concedendo ao lesado direito de reacdo ao mal sofrido, ou ndo, quando nao havia
motivo para tanto. Em decorréncia desses fatos é que surgiu a Lei de Talido,

conhecida pela rigidez, em que o mal era combatido com o mal.

Para Diniz (2008), na origem da civilizacdo humana, prevalecia a vinganca
coletiva, isto €, ocorria uma reacdo do grupo contra o ofensor. Na sequéncia, essa
visdo foi sofrendo transformacdes, e a vinganca individual passou a ser a utilizada
na época. Com isso, os homens faziam justica com suas préprias maos, também
com amparo na referida Lei de Talido, em que as féormulas eram “olho por olho,

dente por dente”, “quem com ferro fere, com ferro sera ferido”.

Com o intuito de proibir exageros, o poder publico se manifestava. Porém,
essa intervencgéo era apenas no sentido de mostrar quando e como o lesado poderia
exercer o seu direito de retaliagdo, para que este pudesse ocasionar ao lesante um
dano igual ao que sofreu. Importante destacar que a responsabilidade nessa época
era objetiva, ou seja, independente de culpa, caracterizada somente como um direito

de reacéo do lesado contra o lesante.

Um marco da evolugdo historica da responsabilidade civil, destacado por
Gagliano e Pamplona Filho (2003), diz respeito a criacdo da Lex Aquilia, por meio da
qual originou-se a nova designacdo da responsabilidade civil delitual ou

extracontratual.

A Lex Aquilia, na concepc¢ao de Diniz (2008), foi um periodo no qual se p6s
em questdo a conveniéncia de se proporcionar a reparacdo do dano, buscando no
patrimonio do ofensor a devida prestacédo. Assim, o ofensor prestaria 0 poena, que
nada mais era do que um pagamento em dinheiro, como forma de compensar o
lesado pelo dano sofrido. Isto porque, ndo ocorrendo a composi¢cdo dessa forma, e
sim através da retaliacdo, o lesado ndo seria recompensado, e sim se ocasionaria
um duplo dano. Salienta a doutrinadora que foi na Idade Média que ocorreu uma
diferenciacdo entre a responsabilidade civil e a penal, bem como se tragou uma

visédo de dolo e culpa stricto sensu.

Para finalizar, referida autora destaca que houve uma evolucao até mesmo no

que tange ao fundamento da responsabilidade, isto é, no motivo que obriga o
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lesante a reparar o dano. Passa-se a desprender-se da idéia de culpa, que é a
responsabilidade subjetiva, e introduz-se o fator risco, este ocorrendo sem a
necessidade de culpa, e sim baseado na atividade desempenhada pelo sujeito que

causou a lesdo: é a responsabilidade objetiva.

J& especificamente em relacdo ao direito brasileiro, refere Gongalves (2008),
que quando ainda vigia o Codigo Criminal de 1830, a possibilidade de reparacéo de
um dano dependia de uma condenacao criminal acerca do mesmo fato, visto que

nesta época responsabilidade civil e criminal eram dependentes uma da outra.

Afirma, ainda, que, com a chegada do Cdédigo Civil de 1916, ja entdo
independentes as modalidades de responsabilidade, foi adotada a teoria subjetiva,
por meio da qual apenas quando se provasse 0 dolo ou a culpa do causador do
dano ele seria obrigado a indenizar. O progresso fez com esta teoria se tornasse
insuficiente e foram aparecendo outras, como por exemplo, a teoria do risco, visando

proteger mais eficazmente as vitimas.

Para o autor, esta teoria vem ganhando cada vez mais campo, visto que ela
nao substitui a idéia de culpa, mas possibilita resolver muitas situacdées que a teoria
anterior deixava a descoberto. Nessa modalidade, a responsabilidade é tida como
objetiva, ou seja, em caso de um acidente de trabalho, por exemplo, o empregador
indenizara ndo porque agiu com culpa, mas porque é o dono do negdcio que causou
o dano. Para esta teoria, a responsabilidade se funda no exercicio de uma atividade
perigosa e, ao exercer esta atividade de risco, 0 agente assume de forma objetiva os
riscos que podem dai advir. Referidas espécies de responsabilidade serdo tratadas
de forma mais detida no decorrer deste trabalho.

2.2 Conceitos

Destacam-se, a seguir, alguns conceitos referentes a responsabilidade civil e
sua diferenca em relagdo a responsabilidade penal, os quais tornam mais clara a

compreensdo sobre o tema.

Gagliano e Pamplona Filho (2003, p. 09) referem acerca do conceito da

responsabilidade civil:

A nocéo juridica de responsabilidade pressupbe a atividade danosa de
alguém que, atuando a priori ilicitamente, viola uma norma juridica
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preexistente (legal ou contratual), subordinando-se, dessa forma, as
consequéncias de seu ato (obrigacdo de reparar).

Seguindo essa mesma linha de raciocinio, os supracitados autores tragcam

esse conceito no ambito do direito privado, dizendo:

A responsabilidade civil deriva da agress@o a um interesse eminentemente
particular, sujeitando, assim, o infrator, ao pagamento de uma
compensacgao pecuniaria a vitima, caso ndo possa repor in natura o estado
anterior de coisas. (GAGLIANO; PAMPLONA FILHO, 2003, p. 09)

J& para Goncgalves (2008), a responsabilidade civil é “decorréncia de uma

conduta voluntaria violadora de um dever juridico, isto é, da pratica de um ato

juridico, que pode ser licito ou ilicito”.
Ainda, Diniz (2008, p. 35) conceitua o instituto da seguinte forma:

A responsabilidade civil é a aplicagdo de medidas que obriguem uma
pessoa a reparar dano moral ou patrimonial causado a terceiros, em razao
de ato por ela mesma praticado, por pessoa por quem ela responde, por
alguma coisa a ela pertencente ou de simples imposicao legal.

O que se observa é que os doutrinadores seguem uma linha de raciocinio

muito semelhante ao conceituar o instituto da responsabilidade civil.

Monteiro (2007) destaca que a fonte da responsabilidade civil € o ato pelo
qual se busca restabelecer o equilibrio (moral ou patrimonial) que foi violado pelo

dano.

Conforme Cavalieri Filho (2007), o termo responsabilidade se refere a varias
situacdes que possuem reflexos no campo juridico, porém, o que aqui interessa é o
ato que desencadeia a obrigacdo de indenizar. Dessa forma, a responsabilidade
pode ser direta ou indireta. A primeira se refere ao proprio causador do dano,
enquanto que a segunda esta ligada a uma conduta de terceiro, que, de uma
maneira ou outra, possui um vinculo com o ofensor, vinculo este regrado pelo

ordenamento.

Ha uma distincéo interessante trazida por Gongalves (2008, p. 02-03), entre

obrigacéo e responsabilidade:

A obrigacdo nasce de diversas fontes e deve ser cumprida livre e
espontaneamente. Quando tal ndo ocorre e sobrevém o inadimplemento,
surge a responsabilidade. N&o se confunde, pois, obrigacdo e
responsabilidade. Esta s6 surge se o devedor ndo cumpre
espontaneamente a primeira. A responsabilidade €, pois, a consequéncia
juridica patrimonial do descumprimento da relacao obrigacional.

No campo da responsabilidade civil, com a ocorréncia de uma obrigacdo de

indenizar, faz-se necessaria uma prestacdo equivalente entre o dano sofrido e o
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posterior valor indenizatério, evitando, assim, eventual enriqguecimento ilicito, tanto
de quem recebe uma indenizacdo maior do que o dano sofrido, tanto por parte de
guem indeniza a menor do dano causado. O nosso Codigo Civil, em seu art. 944, se
refere ao assunto em questdo: “A indenizacdo mede-se pela extensdo do dano.
Paragrafo Unico. Se houver excessiva desproporcao entre a gravidade da culpa e o

dano, podera o juiz reduzir, equitativamente, a indenizagao”.

Por fim, cumpre fazer breve referéncia a responsabilidade penal, visando a
distingui-la do objeto do presente estudo. Pamplona Filho (2001, texto digital) traca a

distingdo nos seguintes termos:

Pela responsabilidade civil, o agente que cometeu o ilicito tem a obrigacéo
de reparar o dano causado, buscando restaurar o status quo ante,
obrigacdo esta que, se ndo for mais possivel, € convertida no pagamento
de uma indenizacéo (na possibilidade de avaliagédo pecuniaria do dano) ou
de uma compensacdo (na hipétese de ndo se poder estimar
patrimonialmente este dano), enquanto, pela responsabilidade penal ou
criminal, deve o agente sofrer a aplicagcdo de uma cominacéo legal, que
pode ser privativa de liberdade (ex: prisdo), restritiva de direitos (ex: perda
da carta de habilitacdo de motorista) ou mesmo pecuniaria (ex: multa).

Assim, 0 que se observa € que na responsabilidade civil prepondera o carater
reparatorio, enquanto que a responsabilidade penal € marcada pelo carater punitivo.
Tanto isso é verdade que a indenizacdo na esfera civil se baseia no dano causado,
enquanto a pena € aplicada conforme o grau de reprovacéo do ato.

Ultrapassada esta fase conceitual do trabalho, adentra-se no tema da

responsabilidade subjetiva, calcada na nocéo de culpa.

2.3 Responsabilidade subjetiva

A responsabilidade subjetiva estd ligada a idéia de culpa, ou seja, ninguém
devera ser obrigado a indenizar o outro sem antes ter sido provada a sua culpa.
Monteiro (2007) conceitua esse tipo de responsabilidade como sendo a teoria
classica e tradicional da culpa, que se caracteriza com a violagdo de um dever que o
agente podia conhecer e acatar, mas que descumpre por negligéncia, imprudéncia

ou impericia.

Ha alguns pressupostos a serem analisados nesta espécie de
responsabilidade para esse estudioso. Ou seja, a violagdo de um dever juridico por

intermédio de uma conduta voluntaria, o elemento subjetivo, que é o dolo ou a culpa
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e, por fim, um elemento causal-material, que é a ocorréncia de um dano e a

consequente ligacao de causalidade.

Antes de entrar na analise dos pressupostos da responsabilidade em tela, é
interessante esclarecer sobre o significado da palavra culpa, pois esta € um
pressuposto para a ocorréncia da referida responsabilidade. Diniz (2008, p. 41) a
define:

A culpa em sentido amplo, como violagdo de um dever juridico, imputavel a
alguém, em decorréncia de fato intencional, ou de omisséao de diligéncia ou
cautela, compreende: o dolo, que é a violacéo intencional do dever juridico,
e a culpa em sentido estrito, caracterizada pela impericia, imprudéncia ou
negligéncia, sem qualquer deliberacéo de violar um dever. Portanto, ndo se
reclama que o ato danoso tenha sido, realmente, querido pelo agente, pois
ele ndo deixara de ser responsavel pelo fato de ndo se ter apercebido do
seu ato nem medido as suas consequéncias.

O primeiro pressuposto da responsabilidade civil subjetiva é a conduta
humana. Para Gagliano e Pamplona Filho (2003), apenas o0 homem, por si mesmo
ou por meio de uma pessoa juridica, podera ter responsabilidade civil. Para esses
autores, um fato da natureza, em que pese poder causar um dano, ndo é apto a

gerar responsabilidade civil porque néo pode ser imputado ao homem.

Diniz (2008) esclarece que a responsabilidade pode decorrer de um
comportamento licito ou ilicito, bem como derivar de uma agédo ou de uma omissao.
Afirma, ainda, que a acdo ou omissao precisam ser voluntarias, ou seja, ficam
excluidos os atos praticados sob coacdo absoluta, estado de inconsciéncia,

provocados por fatos invenciveis, etc.

Como bem explicam Gagliano e Pamplona Filho (2003), a culpa é
pressuposto apenas da espécie de responsabilidade que ora se trata. Afirmam que a
culpa ndo é elemento essencial da responsabilidade civil, e sim um elemento

acidental, pois s6 é necessaria para configurar a responsabilidade civil subjetiva:

A nocdo basica da responsabilidade civil, dentro da doutrina subjetiva, é o
principio segundo o qual cada um responde pela prépria culpa ---
unuscuique sua culpa nocet. Por se caracterizar em fato constitutivo do
direito a pretenséo reparatéria, caberd ao autor, sempre, o 6nus da prova
de tal culpa do réu. (GAGLIANO; PAMPLONA FILHO, 2003, p. 15)

Importante destacar que, na responsabilidade subjetiva, ndo necessariamente
0 causador do dano vai ser responsabilizado, eis que em muitas situacdes aparece a
figura do responsavel indireto, que possui uma ligacdo com o autor do dano. Na

concepcao dos estudiosos acima, na responsabilidade civil indireta, ndo se trata do
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desvinculamento do fator culpa, mas ela aparece como presumida, considerando
que o réu deve manter vigilancia em relacdo as pessoas que desempenham

atividades em seu nome.

Assim, faz-se necessario atentar para a ocorréncia da culpa presumida, pois
como salienta Gongalves (2008), quando isso acontecer inverte-se o 6nus da prova.
O referido autor afirma:

O autor da acao s precisa provar a acao ou a omissao e o dano resultante
da conduta do réu. Porque sua culpa ja € presumida. E o caso, por
exemplo, previsto no artigo 936 do Cdédigo Civil, que presume a culpa do
dono animal que venha a causar dano a outrem. Mas faculta-lhe a prova
das excludentes ali mencionadas, (culpa da vitima ou for¢ca maior) com
inversdo do dnus probandi. Se o réu ndo provar a existéncia de alguma das
mencionadas excludentes, sera considerado culpado, pois sua culpa é
presumida. (GONCALVES, 2008, p. 30)

Superado o primeiro pressuposto da responsabilidade civil subjetiva, serdo
feitas algumas observagbes acerca dos outros dois pressupostos, comuns a
qualquer espécie de responsabilidade: dano e nexo de causalidade.

Gagliano e Pamplona Filho (2003) afirmam que sem a ocorréncia de dano ou
prejuizo ndo se configura a responsabilidade civil, isto porque sem dano ndo ha o
qgue indenizar. Conforme esclarece Dias (2006), este é o elemento da
responsabilidade civil que menos gera polémica, sendo que 0s autores Sao

unanimes em afirmar que nao existe responsabilidade sem dano.

Por fim, tem-se o0 pressuposto do nexo causal:

Entre a manifestacdo da vontade em forma de acdo ou omissdo e 0
resultado deve existir a relacdo causal , para surgir a responsabilidade
civil resultante do dano. A necessidade de tal relacdo é absolutamente
imprescindivel, desde que ndo seria compreensivel impor a obrigacdo de
indenizar prejuizo se ndo houvesse nexo de causa e efeito entre o fato
ilicito ou a inexecucédo da obrigacao, conforme se trate de responsabilidade
aquiliana ou de responsabilidade contratual. (GARCEZ NETO, 2000, p.
197)

Na concepc¢éao de Diniz (2008), o nexo causal é a ligacdo entre o prejuizo e a
conduta, ou seja, o fato lesivo deve se originar da conduta comissiva ou omissiva.
Esclarece a autora que o nexo € a imprescindivel ligacdo entre o evento danoso e a

acao, fazendo com que esta seja considerada causa do dano.

Imprescindivel referir com Gongalves (2008) que alguns fatos podem romper
0 nexo causal e, por consequéncia, excluir a responsabilidade do agente. Assim, 0s

acontecimentos legitima defesa, estado de necessidade, culpa da vitima, fato de
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terceiro, caso fortuito, forca maior e clausula de n&do indenizar sdo as principais

excludentes da responsabilidade civil subjetiva.

O Cadigo Civil se refere claramente a esses pressupostos em seu art. 186:
“Aguele que, por acdo ou omissao voluntaria, negligéncia ou imprudéncia, violar

direito e causar dano a outrem, ainda que exclusivamente moral, comete ato ilicito”.

Dessa forma, para que a pessoa tenha a obrigacédo de indenizar, constante
do art. 927 do CC, faz-se necessario que o agente atue de maneira culposa,
violando o direito de outrem, e causando-lhe dano. Assim, essencial a culpa lato
sensu para configurar a responsabilidade subjetiva, sem esquecer, no entanto, dos

outros dois pressupostos acima referidos, que sado o dano e o nexo causal.

2.4 Responsabilidade objetiva

Com a evolucdo do desenvolvimento industrial, o progresso tecnoldgico e o
grande aumento no indice da populacao, a teoria da responsabilidade subjetiva ndo
conseguiu amparar todas as novas situacdes que foram surgindo. Nasceu, assim, a

teoria da responsabilidade objetiva, que se desvincula do elemento culpa.

Cavalieri Filho (2007) aponta que esta forma de responsabilidade esta ligada
a uma nova viséo, que leva em conta a teoria do risco administrativo. Esta teoria
conhecida como “risco criado”, a qual considera a probabilidade da ocorréncia de
danos, a atividade desenvolvida pelo agente e a exposicdo ao perigo. Interessante

ressaltar que esta teoria ndo leva em consideracao o fator culpa.

Goncalves (2008, p. 35) sintetiza de forma esclarecedora a idéia de
responsabilidade objetiva:

Para obter a repara¢do do dano, a vitima geralmente tem de provar dolo ou
culpa stricto sensu do agente, segundo a teoria subjetiva adotada em
nosso diploma civil. Entretanto, como esta prova muitas vezes se torna
dificil de ser conseguida, o nosso direito positivo admite, em hipoteses
especificas, alguns casos de responsabilidade sem culpa: a
responsabilidade objetiva, com base especialmente na teoria do risco,
abrangendo também casos de culpa presumida.

Em relacdo a desnecessidade do elemento culpa no dever indenizatorio,
seguindo o raciocinio da corrente positivista que afastou a idéia de reparagdo do

dano apenas quando comprovada a culpa, explana Diniz (2008, p.50):
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O agente devera ressarcir o prejuizo causado, mesmo que isento de culpa,
porque sua responsabilidade é imposta por lei independentemente de culpa
e mesmo sem necessidade de apelo ao recurso da presuncédo. O dever
ressarcitdrio, estabelecido por lei, ocorre sempre que se positivar a autoria
de um fato lesivo, sem necessidade de se indagar se contrariou ou nao
norma predeterminada, ou melhor, se houve ou ndo um erro de conduta.
Com a apuracéo do dano, o ofensor ou seu proponente devera indeniza-lo.

Referida autora ainda destaca que o fundamento deste tipo de
responsabilidade esta no principio da equidade, que ja aparecia no Direito Romano,
quando, ja naquela época, a pessoa que tirava proveito de uma situacdo deveria

responder pelos riscos e desvantagens que a atividade apresentasse.

Como o fundamento da responsabilidade objetiva baseia-se no risco da
atividade, passa-se a sua conceituacao. Gongalves (2008, p.31) conceitua a teoria

do risco mencionando desta forma:

Para esta teoria, toda a pessoa que exerce alguma atividade cria um risco
de dano para terceiros. E deve ser obrigada a repara-lo, ainda que sua
conduta seja isenta de culpa. A responsabilidade civil desloca-se da noc¢éo
de culpa para a idéia de risco, ora encarada como “risco-proveito”, que se
funda no principio segundo o qual é reparavel o dano causado a outrem em
consequéncia de uma atividade realizada em beneficio do responsavel (ubi
emolumentum, ibi onus).

Assim, ao considerar que para o tipo de responsabilidade em analise ndo ha
necessidade da comprovacdo de culpa, deve-se lembrar que € imprescindivel o

nexo de causalidade entre a agéo e o dano.

Para Venosa (2005), quanto a definicdo do que se enquadra na teoria do risco
administrativo do negdcio, esta € uma materia atualmente atribuida a jurisprudéncia,
pois ndo estdo descritas as situacdes de sua aplicacdo. Sobre o tema, ha o art. 927,
8§ Unico, CC: “Havera obrigacdo de reparar o dano, independentemente de culpa,
nos casos especificados em lei, ou quando a atividade normalmente desenvolvida

pelo autor do dano implicar, por sua natureza, riscos para os direitos de outrem”.

Outra divisdo igualmente interessante € a que classifica a responsabilidade

em contratual e extracontratual, aspecto este que se passa a abordar.

2.5 Responsabilidade contratual

Este tipo de responsabilidade pressupde a existéncia de um contrato. Para
que se possa pleitear uma indenizacdo da espécie que ora se trata, faz-se

necessario um descumprimento contratual. Quando se tem o descumprimento de um



18

contrato, a tarefa de se saber se 0 agente agiu culposamente ou desrespeitou uma

norma juridica é facilitada.

Gagliano e Pamplona Filho (2003) destacam que quando as partes envolvidas
possuiam entre si uma norma contratual e o dano foi uma consequéncia do nao
cumprimento desta norma, anteriormente acordada em instrumento de contrato, o

que se apresenta é uma situacado de responsabilidade contratual.

Goncalves (2008, p. 26) aponta exemplo para enfatizar este tipo de

responsabilidade, que é consequéncia de um contrato ndo cumprido:

Quem toma um 6nibus, tacitamente celebra um contrato, chamado contrato
de adesdo, com a empresa de transporte. Esta, implicitamente, assume a
obrigacdo de conduzir o seu passageiro ao destino, sdo e salvo. Se, no
trajeto, ocorre um acidente e o passageiro fica ferido, da-se o
inadimplemento contratual, que acarreta a responsabilidade de indenizar as
perdas e danos, nos termos do art. 389 do Cadigo Civil.

Descreve-se o0 artigo mencionado supra: “Ndo cumprida a obrigacao,
responde o devedor por perdas e danos, mais juros e atualizacdo monetaria

segundo indices oficiais regularmente estabelecidos, e honorarios de advogado.”

Diniz (2008) aponta que 0 ndo cumprimento de um contrato pode ocasionar
nao somente um dano material como também moral. Ela esclarece que o dano moral
causado pelo inadimplemento contratual sera passivel de reparacéo exceto se ha no
contrato clausula penal que ja contenha acordo entre os contratantes, ou seja, uma

prefixacdo das perdas e danos:

O dano moral, na seara da responsabilidade contratual, seria, em regra, um
dano moral indireto, por ser conseqiéncia de lesdo a um interesse
patrimonial, trazendo contrariedade, inquietude ao credor, principalmente
guando o contrato se referir a coisas que tem valor estimativo para o
contratante, p. ex., se se tratar de compra de mobiliario pertencente a um
parente querido ou familia. E o dano moral direto, quando a
responsabilidade contratual advier de um negdcio juridico em que, para o
lesado, a prestacdo ndo cumprida constituiia um mero interesse
extrapatrimonial. (DINIZ, 2008, p. 134)

Dessa forma, para pleitear uma indenizacdo baseada na responsabilidade
contratual, € necessario um inadimplemento por parte de um dos contratantes, que

descumpre uma norma pré-fixada.
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2.6 Responsabilidade extracontratual

7

A responsabilidade extracontratual também €& conhecida como
responsabilidade aquiliana. Nesta hipotese, o agente descumpre diretamente um
dever legal, ou seja, pratica um ato ilicito. Tracando um paralelo com a
responsabilidade contratual analisada anteriormente, pode-se diferencia-las como
sendo a responsabilidade extracontratual um n&o-cumprimento de uma norma,
enquanto a responsabilidade contratual, uma inexecu¢cdo de um acordo

anteriormente firmado entre as partes.

Colhe-se um exemplo de responsabilidade extracontratual, dos ensinamentos
de Gagliano e Pamplona Filho (2003, p.18) ao mencionarem: “Se o prejuizo decorre
diretamente da violacdo de um mandamento legal, por forca da atuacao ilicita do
agente infrator (caso do sujeito que bate em meu carro), estamos diante da

responsabilidade extracontratual.”

Um dos artigos do nosso Cédigo Civil, que trata sobre o assunto em questao
€ 0 186, que segue: “Aguele que, por acdo ou omissao voluntaria, negligéncia ou
imprudéncia, violar direito e causar dano a outrem, ainda que exclusivamente moral,

comete ato ilicito”.

O art. 927, também do CC, aborda sobre o tema, dispondo: “Aquele que, por
ato ilicito, causar dano a outrem, fica obrigado a repara-lo”.

Ha de ser destacado, porém, como salienta Gongalves (2008), que enquanto
na responsabilidade extracontratual o causador do dano infringe uma norma legal,
na contratual a pessoa se torna inadimplente por ndao cumprir o que foi acertado
entre 0s contraentes. O autor refere, ainda, que no caso da responsabilidade
extracontratual, no momento da ocorréncia do dano, ainda ndo havia um elo juridico

entre o lesante e o lesado, diferentemente da responsabilidade contratual.

Comumente, o dever de indenizar decorre da ocorréncia de um fato ilicito.
Goncalves (2008) destaca como exemplo o motorista que fica obrigado a ressarcir
as despesas médicas e lucros cessantes da pessoa por ele atropelada, isto porque

sua conduta foi imprudente e, consequentemente, praticou um ato ilicito.

Cumpre observar, por fim, que o dever de indenizar pode surgir ndo apenas
da préatica de um ato ilicito, mas também de um ato licito praticado de acordo com o

ordenamento juridico.
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3 CONTRATO DE TRANSPORTE DE PASSAGEIROS

O estudo das rela¢gbes advindas do transporte de passageiros é de relevancia
social e juridica. Atualmente, cresce o numero de pessoas que se utilizam deste
meio de transporte e, por consequéncia, mostra-se necessario, como se fara no
capitulo que segue, explanar acerca do contrato de transporte de passageiros,
inicialmente fazendo um apanhado sobre o significado da palavra contrato; em
seguida tracando uma visdo geral deste instituto em relacdo ao transporte de
passageiros, na sequéncia destacando as caracteristicas do instituto em questao,
para mais tarde fazer um paralelo do transporte, tanto no que diz respeito ao Cédigo
Civil, guanto em relacdo ao Cédigo de Defesa do Consumidor.

3.1 Definicao do contrato

Para melhor entender os subtitulos seguintes, é relevante tracar alguns

comentarios a respeito do contrato em si.

Colhe-se da doutrina de Silveira (2006, p.11) a seguinte licho no que diz

respeito a definicdo de contrato:

A doutrina se divide em duas grandes vertentes quando se trata de definir o
que seja o contrato. H4 uma corrente que amplia o conceito ao afirmar que
contratos sédo todos os atos juridicos bilaterais e patrimoniais; outra
corrente restringe este conceito, utilizando-o apenas para designar os
negécios juridicos bilaterais criadores de obrigacdes.

Referido autor menciona que o Codigo Civil carece de uma definicdo exata do
que seria contrato, porém como base para tratar do respectivo tema deve-se
entendé-lo como sendo um acordo de vontades firmado entre duas ou mais

pessoas, tendo como objetivo dispor sobre direitos dos contraentes.
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O contrato constitui uma das fontes das obrigacdes e estas obrigacdes, por
sua vez, se originam das leis. Considerando que é a lei que rege 0s contratos,
tradicionalmente se conhece contrato como sendo um acordo de vontades entre as

partes contraentes.

Como esclarece Monteiro (2007, p. 4), ndo se deve confundir contrato com

convengao:

Convencao é o acordo de duas ou mais pessoas sobre um objeto de
interesse juridico; contrato € uma espécie particular de convencéo, cujo
traco distintivo, cujo carater especifico, € a produgdo de obrigacdes. A
convencao é assim o género de que o contrato € espécie.
O autor supracitado ainda salienta que a conceituacdo de contrato para o
nosso direito ndo foi uma tarefa na qual o nosso legislador se prendeu, pois essa

definicdo é um trabalho que cabe a doutrina.

O contrato devera conter alguns elementos imprescindiveis para ser
considerado valido, como, por exemplo, a perfeita capacidade dos contratantes, o
objeto do contrato devera ser licito, possivel, determinado e determinavel, e a forma

prescrita ou ndo defesa em lei, o que esta expresso no Caodigo Civil, art. 104.

Em virtude de o contrato nascer por meio de um acordo de vontades entre 0os
contraentes, 0s quais expressam sua vontade, de forma a que haja um consenso
entre ambos, € importante destacar que essa declaracdo de vontades, de modo
geral, ndo necessita de forma especifica. Observe-se 0 que nossa legislacéo
menciona em relacdo ao quesito forma: “Art. 107 CC: A validade da declaracdo de
vontade ndo dependera de forma especial, sendo quando a lei expressamente o
exigir”.

Apenas a titulo de conhecimento, vale mencionar que os contratos possuem
algumas classificacoes, dentre elas: contratos bilaterais, unilaterais, a titulo gratuito
(ou benéfico), a titulo oneroso, comutativo, aleatério, nominados, inominados,

consensuais, formais, de adesao.

Em seguida passa-se a analisar o contrato em relacdo aos seus principios.

3.2 Principios contratuais

E oportuno mencionar acerca dos principios contratuais, visto que é por meio

destes que os contratos sdo regidos. Sabe-se que 0s principios possuem grande
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papel no campo do Direito. Dessa forma, passa-se a destacar os mais relevantes
principios que dizem respeito aos contratos.

Pode-se citar como principios contratuais que importam neste momento:
liberdade contratual, consensualismo, forca obrigatoria, relatividade dos efeitos, boa-

fé objetiva e funcéo social do contrato.

Morris et al. (2008) entendem que o principio da liberdade no direito contratual
estaria ocupando o primeiro lugar na escala de importancia. Essa autonomia se
funda na liberdade que as pessoas possuem para manifestar seu consentimento,
estipulando o tipo e determinando o contetdo do contrato que pretendem realizar
entre elas. Os autores ainda destacam que existem contratos atipicos, que nada
mais sdo do que contratos diferentes daqueles regrados em nosso ordenamento,
formados por intermédio de uma liberdade concedida as pessoas que celebrardo o
contrato. Destaca-se, porém, que essa liberdade esta de certa forma limitada por
alguns preceitos do Direito, tais como: a lei, eis que o ato juridico devera ser um ato
considerado pela legislacdo como licito; a ordem publica, uma vez que nao se
podem contrariar regras, as quais possuem papel fundamental em nossa sociedade;
e 0s bons costumes, que s&o as regras morais que a sociedade entende como

fundamentais.

Entendem os autores supra por principio do consensualismo o mandamento
por meio do qual o contrato deve se realizar pelo acordo de vontades. Isso porque,
em regra, O consenso ja € o bastante, ndo sendo requisito respeitar certas
formalidades, desde que ndo se contrarie na formacado do contrato os preceitos
bésicos de nossa legislacdo vigente.

Ja no que tange ao principio da forca obrigatéria, esta atualmente suavizado
pela incorporacdo da clausula rebus sic stantibus aos contratos de execucao
continuada e diferida (CC, arts. 478 a 480), bem como os institutos da leséo (CC, art.
157) e do estado de perigo (CC, art. 156), que permite a ingeréncia estatal para
resolver ou para revisar as condicbes extremamente onerosas a que se obrigaram

as partes. Segue a explanacéo dos estudiosos referidos:

O efeito fundamental do contrato € a criacéo de obrigagGes entre as partes.
Isso significa que apds a conclusdo dos contratos as partes estédo
vinculadas a execucéo das respectivas prestacées. Devem cumpri-las e, a
partir do momento em que estas se tornam exigiveis, estdo mesmo
obrigadas a tanto. Todos sao livres para assumir riscos, respeitados, claro,
os limites impostos a lei de determinacdo do contelido. Os contratos
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nascem para ser cumpridos. Essa é a regra do direito privado. (MORRIS et
al., 2008, p. 66)

No que se refere ao principio da relatividade dos efeitos, vale ressaltar que
tem importante fungdo no campo contratual, pois 0 mesmo indica que o contrato vai

possuir validade apenas entre as partes que o pactuaram, ndo afetando terceiros.

Quanto ao principio da boa-fé, previsto no CC, art. 422, entendem 0s mesmos
doutrinadores que se trata de uma observancia a lealdade, a probidade, bem como
na necessidade de se respeitar a confianga existente nas relagbes firmadas entre as
pessoas. Isto é, na formacdo do contrato as partes deverdo agir corretamente,
levando em consideracdo a confiangca que uma deposita na outra, a norma de
comportamento, o dever de informacdo a respeito do objeto e do conteudo do
negdécio, pois presume-se que nenhum dos contraentes tenha agido com ma-fé,

procurando enriquecer de forma injusta as custas do outro.

Para completar a lista dos principios elencados acima, os estudiosos supra

mencionam a respeito da funcao social do contrato, exposta no CC, art. 421

A insercdo da funcdo social consiste na mais conhecida inovagdo do
Cadigo Civil no campo contratual. O exame da exposicao de motivos revela
que o objetivo foi o de subordinar o exercicio da liberdade contratual aos
ditames da socialidade, sem perder de vista a necessaria protecao dos
direitos individuais. Buscou-se, em suma, inserir principio que pudesse
conciliar a tutela dos interesses dos contratantes com aqueles da
coletividade. (MORRIS, et al., 2008, p. 71)

Ainda, é possivel afirmar, com Bierwagen (2002) que o atendimento a funcao
social pode ser analisados sob dois angulos: um, individual, quando cumpre a
preservacao de direitos fundamentais de liberdade e igualdade, e outro, publico, que

€ o interesse da coletividade sobre o contrato.

Observa-se, assim, que os principios, pelo fato de trazerem as diretrizes de
todo o sistema juridico, sdo muito importantes também para o estudo dos contratos,

pois eles fundamentam o ordenamento juridico como um todo.

3.3 Nogao geral do contrato de transporte

Ressalta-se que, mesmo com a habitualidade do presente negaocio juridico, o
Caodigo Civil de 1916 nao regulamentava o contrato de transporte, o qual passou a
ter dispositivo especifico apenas com o advento do Cédigo Civil de 2002. Antes do

advento dessa legislacdo, as questbes dessa natureza eram reguladas com o



24

emprego da analogia, utilizando-se da legislacdo que disciplinava o transporte

ferroviario.

E por meio de um contrato de transporte que nasce uma obrigacdo entre as
partes, ou seja, o transportador devera conduzir pessoas ou coisas até o destino

combinado, e o usufruinte arcar com um determinado 6nus.

Diniz (2008, p. 479) conceitua contrato de transporte da seguinte forma: “é
aguele em que uma pessoa ou empresa se obriga, mediante retribuicdo, a
transportar, de um local para outro, pessoas ou coisas animadas ou inanimadas ou

noticias”.

A autora supracitada destaca que esse tipo de contrato é realizado entre o
transportador e a pessoa que deseja ser transportada, conhecida tradicionalmente
como passageira, porém, pode ser assumido entre a transportadora e a pessoa que
utiliza este meio ndo para viajar, mas sim para transportar coisas, ou noticias. Ela
menciona que a pessoa a quem se destina o objeto ou a noticia, mesmo possuindo
deveres e direitos frente ao transportador ndo é a contratante. Salienta, por fim, que
este tipo de prestacdo de servicos pode ocorrer por mais de uma via, sendo ela

terrestre, aquaviéria, ferroviaria ou aérea.

Para Dias (2006), a conducdo de pessoas, coisas ou noticias, as quais se
realizam pelos diferentes meios de transporte, seja ele por meio da via fluvial e
maritima, terrestre e aérea, seja por meio de navios, estradas de ferro e automoéveis

ou Onibus etc., € o objeto do contrato de transporte.

Como lembra Rosadas (2005), ao se estudar o conceito € muito importante
diferencia-lo de outros contratos que se utilizam do contrato de transporte como
meio acessoOrio para sua execucdo. Enquanto no contrato de transporte a
transferéncia de pessoas e coisas € 0 nucleo do contrato, existem outras
modalidades de contratos que usam o transporte apenas como uma forma de

realizar determinada obrigacao.

Conforme o autor, isto € o que ocorre, por exemplo, em uma compra e venda
de um bem movel quando o vendedor assume a tarefa de entregar o objeto vendido
no local em que o comprador definir. Esclarece, que nessas situagbes as normas
aplicaveis em caso de dano ou avaria ao bem no decorrer do transporte serdo

regidas pelas regras aplicaveis ao contrato de compra e venda. No caso, O
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transporte serviu apenas como um meio para se cumprir a compra e venda, motivo
pelo qual ndo sdo as regras relativas ao contrato de transporte as aplicaveis, visto

que o traslado do bem néo era o objetivo maior da avenca.

Essa diferenciacéo trazida pelo estudioso € de relevancia para que ndo haja
uma confusado de idéias, eis que o transporte referido no presente trabalho é o que

possui como alvo central o binbmio transportador e passageiro.

O nosso Cadigo Civil disciplina o assunto em seu art. 730, que segue: “Pelo
contrato de transporte alguém se obriga, mediante retribuicdo, a transportar, de um
lugar para outro, pessoas ou coisas”. Como visto, o contrato de transporte nao se
resume apenas ao transporte de passageiros, porém, por ser este o foco principal do

trabalho em tela, sera merecedor de maior énfase.

Relevante trazer os ensinamentos de Oliveira (2005, p. 584) para esclarecer a
importancia do contrato de transporte na analise da responsabilidade do
transportador:

A responsabilidade civil dos transportadores pelos seus passageiros sera
sempre contratual, pois deriva do contrato de transporte estabelecido entre
as partes, no qual o transportador se obriga a levar o passageiro séo e
salvo ao seu destino, mediante o pagamento do preco da viagem.

Enfatizando o transporte de passageiros, Gongalves (2008) exemplifica-o,
destacando que o contrato se concretiza no momento em que uma pessoa pega um
onibus para viajar, pois neste instante o passageiro realiza um contrato com a
empresa transportadora. Assim, comeca a obrigacao acima referida, segundo a qual
a transportadora devera conduzir o passageiro até o destino contratado, de forma a
entrega-lo séo e salvo, considerando a retribuicdo dada pelo viajante.

Dias (2006, p. 245) destaca sobre o tema:

A responsabilidade do transportador, bem entendido, é contratual perante o
viajante ou expedidor e baseada no contrato de trabalho, portanto
acidentaria, em face dos seus empregados. Em face de terceiro, estranho
ao contrato, ja ndo é possivel sendo invocar a responsabilidade aquiliana.

Em seguida, serdo analisadas algumas caracteristicas do contrato de
transporte de passageiros, que, como mencionado, € o alvo central do presente

trabalho.



26

3.4 Caracteristicas do contrato de transporte de pa  ssageiros

Abordar-se-a, nesta oportunidade, as principais caracteristicas do contrato de

transporte de passageiros.

Como visto noutro momento, € por meio do contrato de transporte que o
transportador se obriga a conduzir, de um local para outro, pessoas ou coisas,
recebendo em contrapartida determinado valor como pagamento. Ele possui varias

caracteristicas:

O contrato de transporte é bilateral ou sinalagmatico, pois gera obrigacéao
para ambas as partes; consensual, porque se aperfeicoa com simples
acordo de vontades; oneroso, porque as partes buscam vantagens
reciprocas, o0 destino para a coisa ou para 0 passageiro e 0 pre¢co para o
transportador; tipico porque previsto no Cdadigo Civil de 2002; de duragéo,
pois sua execucdo ndo se limita em um sé ato ou instantaneamente,
necessitando sempre de um lapso temporal para ser cumprido; comutativo,
porque as partes conhecem as obrigagGes respectivas de inicio, nao
dependendo de evento futuro e incerto; e ndo solene, porque ndo depende
de forma prescrita para ser concluido. (MONTEIRO, 2007, p. 325)

Imprescindivel mencionar que se trata de um contrato de adeséo, principal
caracteristica do contrato de transporte de passageiros, apontada pelos

doutrinadores.

Para Goncalves (2008), o contrato de adesdo foge um pouco da forma
tradicional de contratos, eis que neste, diferentemente de outros, ndo existe uma
pré-discussdo no que se refere a formacdo de suas clausulas, sendo que estas
estdo previamente estipuladas por uma das partes, cabendo a outra aceita-las ou
ndo. Destaca que ocorre uma certa preponderancia de vontade por parte de um dos

contratantes.

O conceito trazido por Silveira (2006, p. 55) vem reforcar o que ja se disse a

respeito:

O contrato de adesdo é aquele que uma das partes aceita as clausulas
preestabelecidas pela outra, sem possibilidade de discussdo do seu
contelido. Esta modalidade de contrato se forma pelo consentimento da
parte aderente, sem a existéncia de qualquer negociacao preliminar, salvo
guanto aos elementos particulares de cada contrato, como o preco, a data
e a qualificacdo das partes.

O mesmo autor salienta que esse tipo de contrato possui algumas regras
particulares para a sua devida interpretacdo. Apenas para se citar um exemplo: na

ocorréncia de incerteza quanto ao seu contetdo, deve-se interpretar o contrato ou a
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cladusula de um contrato de adeséo a favor do aderente. Sobre o tema, refere o
Caddigo Civil: “Art. 423. Quando houver no contrato de adeséo clausulas ambiguas
ou contraditérias, dever-se-a adotar a interpretacdo mais favoravel ao aderente”. No
artigo seguinte da mesma fonte, colhe-se: “Art. 424. Nos contratos de adeséo, sdo
nulas as clausulas que estipulem a rendncia antecipada do aderente a direito

resultante da natureza do negocio”.

Interessante € a questdo levantada por Gagliano e Pamplona Filho (2003) no
gue concerne a nao-existéncia, de forma explicita no contrato, de clausula que
obrigue o transportador em conduzir o passageiro ileso ao destino acordado.
Afirmam que essa auséncia ndo exime o transportador do dever de indenizar, tudo
isso em decorréncia dos principios da funcdo social do contrato e da regra ética da

boa-fé objetiva.

Os dispositivos a seguir, ambos do Codigo Civil, reforcam os dois principios

anteriormente mencionados:

Art. 421. A liberdade de contratar sera exercida em razdo e nos limites da
funcéo social do contrato.

Art. 422. Os contraentes sdo obrigados a guardar, assim na conclusdo do
contrato, como em sua execucgao, 0s principios de probidade e boa-fé.

Ou seja, mesmo sendo contrato de adesédo, ndo precisa de regras explicitas,
porque a propria lei ja estabeleceu, para o transportador a obrigacdo de resultado,
ao incumbir-lhe levar o passageiro sdo e salvo e a mercadoria, sem avarias, ao

destino, nos termos do art. 734, CC.

Dando continuidade ao raciocinio, os estudiosos supracitados referem que
descumprida essa obrigacdo que tem natureza contratual, mesmo que implicita, fica
caracterizada a responsabilidade objetiva do transportador, o qual possui o encargo

de indenizar a vitima mesmo que nao tenha agido com dolo ou culpa.

Na sequéncia, destacar-se-a a disciplina do contrato de transporte no Cdodigo
Civil.

3.5 Contrato de transporte de passageiros em face  do Cdédigo Civil

O Cadigo Civil, em seu art. 732, esclarece como conjugar a aplicagdo dos
diversos diplomas normativos que tratam do contrato de transporte: “Aos contratos

de transporte, em geral, sdo aplicaveis, quando couber, desde que n&o contrariem
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as disposi¢cOes deste Codigo, os preceitos constantes da legislacdo especial e de

tratados e convencgodes internacionais.”

Assim, tendo em vista que outras legislacdes especiais também disciplinam o
contrato de transportes, tratou o Codigo de ressalvar a aplicagcdo do Codigo de
Defesa do Consumidor, Codigo Brasileiro de Aeronautica, Convencao de Varsovia,
entre outros diplomas, quando eles se compatibilizarem com a disciplina trazida pelo

Cadigo Civil Brasileiro.

Como visto anteriormente, e como destaca Cavalieri Filho (2007), o transporte
de passageiros se caracteriza pelo fato de ser um contrato de adeséo, ou seja, as
clausulas ja estdo anteriormente estipuladas por lei para o transportador, cabendo
ao passageiro aceita-las ou ndo. Surgiram alguns debates no sentido de estar
prejudicado, nesse tipo de contrato, o principio da autonomia da vontade, uma vez
que o transportador na relagdo contratual estaria agindo com uma certa supremacia
em relacdo ao passageiro. No entanto, a discussdo nado teve éxito, devido a
possibilidade de este consumidor poder optar entre viajar ou nao usufruir 0s servicos

prestados pela empresa.

E relevante fazer uma discuss&o inicial a respeito do significado da clausula
de nao-indenizar e da clausula de irresponsabilidade, para depois relaciona-las com
o tema do presente projeto. Colhe-se da licdo de Venosa (2005, p. 68):

Alguns autores distinguem a clausula de ndo indenizar da clausula de
irresponsabilidade. A segunda exclui a responsabilidade, e a primeira,
afasta apenas a indenizacdo. Em principio, somente a lei pode excluir a
responsabilidade em determinadas situa¢cées. No campo negocial, melhor
gue se denomine o fendmeno de clausula de néo indenizar. Essa clausula
ndo suprime a responsabilidade, mas suprime a indenizagéo.

No entendimento de Gongalves (2008), a clausula de ndo-indenizar ou de
irresponsabilidade nasce por meio de um acordo de vontades, que tem como
finalidade eximir as consequéncias da n&o-execucdo ou execucao impropria do
contrato. Assim, o objetivo dela é alterar, em favor contratante, os riscos do negécio,

uma vez que estes riscos sao transmitidos para a vitima.

A respeito do tema, o conceito de Dias (2006, p. 906), que segue:

A clausula ou convencdo de irresponsabilidade consiste na estipulagcédo
prévia por declaracdo unilateral, ou ndo, pela qual a parte que viria a
obrigar-se civilmente perante a outra afasta, de acordo com esta, a
aplicacdo da lei comum ao seu caso. Visa a anular, modificar ou restringir
as consequéncias normais de um fato da responsabilidade do beneficiario
da estipulacao.
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O mencionado autor destaca que a atuagdo da clausula de exclusdo de
responsabilidade possui validade apenas no campo da responsabilidade contratual,

e nem neste possui ampla atuacao, eis que sofre restricoes.

Coelho (2005) comenta a respeito da clausula de nao-indenizar dizendo que o
referido instituto, para ser mencionado como uma excludente, s6 ter4 valor caso
esteja explicito no devido instrumento contratual, uma vez que ndo se pode presumir

a sua existéncia.

Surgiria, sem duavida, uma arma para as empresas de transporte de
passageiros, se as mesmas pudessem utilizar este tipo de clausula com o intuito de
eximir-se da responsabilidade em caso de acidente, pois bastava dispor de forma
explicita no momento da contratacdo de uma clausula, na qual a empresa afastaria
sua responsabilidade perante o passageiro se no decorrer do contrato ocorressem

imprevistos.

Porém, a jurisprudéncia consolidou que isso ndo é possivel, nos termos da
Stumula 161 do Supremo Tribunal Federal: “E inoperante a clausula de nZo-

indenizar”.

A citada Sumula foi transformada em lei no Cédigo Civil, em seu art. 734, que
descreve: “O transportador responde pelos danos causados as pessoas
transportadas e suas bagagens, salvo motivo de forca maior, sendo nula qualquer

clausula de excludente da responsabilidade”.

Deve-se levar em consideracao, ainda, a clausula de incolumidade, que no
dizer de Cavalieri Filho (2007), é o dever legal do transportador de entregar o seu
passageiro ileso ao destino contratado. Ndo ha necessidade de que esta clausula
esteja explicita no contrato, pois a obrigacdo do transportador € de garantia. Para o
autor, esta clausula €, sem duvida, a caracteristica mais importante do contrato de

transportes.

Dias (2006) esclarece que a questdo da responsabilidade contratual é
definida com facilidade, quando diz respeito a uma obrigacdo essencial, porém, ao

se tratar de obrigacdes acessorias, torna-se mais complexa a questao:

A mais importante das obrigagGes desse género é o dever de segurancga,
com relag@o as pessoas ou as coisas, e 0 seu lugar de estudo é o contrato
de transporte, porque nele é que assumiu o relevo de assunto tipico da
responsabilidade civil. (DIAS, 2006, p. 216)
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Prosseguindo, o autor refere que a obrigagédo contratual de seguranca nao se
resume apenas no dever do transportador em conduzir o seu passageiro com
prudéncia e diligéncia, com o intuito de impedir acidentes. O dever de seguranca ora
tratado € muito mais complexo que isso, pois se trata de uma obrigacéo
determinada, qual seja, a de assumir o compromisso de que nao havera acidente,
uma vez que a desobrigacdo do devedor soO se caracteriza diante de prova de causa
estranha, como forca maior ou fato de terceiro, este quando se trata de fortuito

externo.

E mister fazer uma abordagem sobre a teoria do risco, para logo apos

relaciona-la com o assunto em questao.

Monteiro (2007, p. 453) conceitua a referida teoria em relacdo aos contratos

da seguinte maneira:

Podemos definir o contrato de risco, também intitulado joint venture, como
uma fusdo de interesses entre um empresa € um grupo econdmico,
pessoas juridicas ou pessoas fisicas que desejam aumentar sua base
econOmica, utilizando estratégias de expansdo e diversificacdo, com o
propdsito explicito de lucros ou beneficios, com duracao permanente ou a
prazos determinados.

No entendimento de Dias (2006), a teoria do risco se funda na premissa de

que quem tira o proveito de uma atividade devera arcar com as desvantagens.

Leciona Diniz (2008, p. 53) no que tange a teoria do risco:

A responsabilidade, fundada no risco, consiste, portanto, na obrigacdo de
indenizar o dano produzido por atividade exercida no interesse do agente
sob seu controle, sem que haja qualquer indagagdo sobre o
comportamento do lesante, fixando-se no elemento objetivo, isto &, na
relacdo de causalidade entre o dano e a conduta do seu causador.

Conforme esclarece Calixto (2008), existem varias espécies de risco:

Existem varias espécies de risco que explicariam a responsabilidade civil
objetiva: o risco proveito, risco criado, risco profissional e risco excepcional.
O risco proveito esta ligado a idéia de que aquele que tira vantagem,
proveito de uma determinada atividade, fica obrigado a indenizar em caso
de dano a alguém. Ja a teoria do risco criado imp&e o dever de reparar o
dano em razdo da atividade, potencialmente geradora de risco,
normalmente exercida independente de haver vantagem para aquele que a
exerce. O risco profissional, por sua vez, determina o dever de indenizar
sempre que o dano decorre da profissdo do lesado, enquanto a teoria do
risco excepcional, diz respeito as hipoteses em que o dano é conseqiéncia
de um risco que encapa a atividade comum da vitima. (CALIXTO, 2008,
texto digital)

ApOs esse apanhado sobre a teoria do risco e da clausula de incolumidade,

constata-se que o transportador ao realizar essa atividade conhece o0 risco que sua
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atividade possui e, por consequéncia, assume a obrigacao de levar seu passageiro
sao e salvo até o destino contratado.

Caso essa obrigacdo nao seja adimplida, o transportador incorrera nos termos
do art. 389 do Cddigo Civil, a saber: “Nao cumprida a obrigacao, responde o devedor
por perdas e danos, mais juros e atualizagdo monetéria segundo indices oficiais

regularmente estabelecidos, e honoréarios de advogado”.

Sobre o0 assunto em tela, encontra-se dispositivo legal no paragrafo unico do
art. 927, a saber: “Havera obrigacdo de reparar o dano, independentemente de
culpa, nos casos especificados em lei, ou quando a atividade normalmente
desenvolvida pelo autor do dano implicar, por sua natureza, risco para os direitos de

outrem.”

Seguem decisdes do Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul no sentido de
gue a responsabilidade do transportador é independente de culpa e que a mesma
nao é elidida pela culpa de terceiros:

ACIDENTE DE TRANSITO. TRANSPORTE DE PASSAGEIROS. TAXI.
RESPONSABILIDADE OBJETIVA. INTEMPESTIVIDADE. |. Né&o se
conhece do recurso inominado interposto sem guarda do decéndio legal
(art. 42 da Lei n°® 9.099/95), uma vez que os embargos de declaracdo
apenas suspendem o prazo recursal (art. 50, mesma Lei). Il. No dizer do
art. 735 do CC, a responsabilidade contratual do transportador de
passageiros ndo é elidida pela culpa de terceiro. Correta, portanto, a
condenacdo que foi direcionada tanto contra o proprietario e o condutor do
taxi, quanto contra o terceiro causador do acidente, ressalvada a acédo
regressiva daqueles contra este. Recurso do terceiro recorrente nao
conhecido, e dos demais, desprovido. Unanime. (Recurso Civel N°
71000959791, Primeira Turma Recursal Civel, Turmas Recursais, Relator:
Jo&o Pedro Cavalli Junior, Julgado em 06/07/2006) (grifo nosso)

RESPONSABILIDADE CIVIL. ACIDENTE DE TRANSITO. ACAO DE
INDENIZACAO. RESPONSABILIDADE DO TRANSPORTADOR. |
Indeferimento da denunciacdo a lide do terceiro causador do acidente.
Assegurada a acéo regressiva do transportador em relacdo ao eventual
causador do acidente. Descabe discutir a culpa na acdo indenizatéria
movida pelo passageiro contra o transportador. Agravo retido rejeitado. Il.
Inexisténcia de cerceamento de defesa. Indeferimento da producédo de
provas em audiéncia em razdo da celeridade processual. Descabida a
andlise da culpa face a responsabilidade objetiva d o transportador.

Agravo retido e preliminar rejeitados. Ill. llegitimidade passiva do
transportador em face da culpa de terceiro. Descabimento em raz&do da
celebracdo do contrato de transporte. Preliminar rejeitada. IV. Transporte
de passageiros. Responsabilidade objetiva. A respon  sabilidade civil

do transportador nédo é elidida por eventual culpa d e terceiro (Sumula
n® 187, do STF). [...] (Apelagcao Civel N° 70006697171, Décima Primeira
Camara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Jorge André Pereira
Gailhard, Julgado em 18/02/2004) (grifo nosso)
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Dessa forma, verifica-se que doutrina e jurisprudéncia comungam da mesma
posi¢cdo no que tange a responsabilidade objetiva do transportador, sendo que ela

independe do fator culpa.

Na sequéncia, se abordara o transporte de passageiros sob a 6tica do Codigo

de Defesa do Consumidor.

3.6 Contrato de transporte de passageiros em relagd 0 ao Codigo de Defesa do

Consumidor

Os consumidores comecaram a receber protecdo contra os abusos a que
eram submetidos por meio de um ramo novo de direito, qual seja, o direito do
consumidor. Em nivel mundial, esse instituto foi ganhando campo a partir dos anos
cinguenta e sessenta, especialmente nos paises da América e da Europa Ocidental,
onde o tema ganhou maior destaque, regifes estas que foram o berco dos 6rgdos

de defesa do consumidor.

No Brasil, encontra-se sobre o tema amparo legal na nossa Constituicao
Federal de 1988, a saber:

Art. 5°. Todos séo iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a
protecdo a propriedade, nos seguintes termos:

[...]

Inciso XXXIlI- o Estado promovera, na forma da lei, a defesa do
consumidor.

Deve-se ter em mente que o objetivo da referida legislacdo é de oportunizar
um mecanismo de defesa ao consumidor, por meio de informacdes de bens e
servicos, bem como em pressionar as entidades publicas a defender os

consumidores.

Oliveira (2005, p.115) destaca:

O art. 5° da atual Lei Maior, em seu inciso XXXII, dispde que o Estado
promovera a defesa do consumidor, garantindo-lhe essa quando sentir-se
prejudicado, por um ato ilicito praticado pelo fornecedor. Em 1991, entrou
em vigor a Lei n 8.078/90, baseando-se na Constituicdo Federal de 1988
trazendo garantias ao direito do consumidor e defesa a outros direitos
peculiares das relacbes de consumo. Apenas essas serdo regidas pelo
Cdédigo de Defesa do Consumidor. Quanto as regras de consumo,
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revogam-se as normas do Cadigo Civil e demais leis extravagantes,
prevalecendo a norma especifica do Cadigo de Defesa do Consumidor.

O autor ainda destaca que o Cédigo de Defesa do Consumidor ira regular as
relacbes de consumo e que as outras relagbes civis permaneceram sendo

regulamentadas por meio das demais normas.

O Cddigo de Defesa do Consumidor (CDC) trouxe importantes conceitos
aplicaveis a area da responsabilidade civil no transporte passageiros, como fez ao

destacar em seu art. 14:

Art. 14. O fornecedor de servicos responde, independentemente da
existéncia de culpa, pela reparacdo dos danos causados aos consumidores
por defeitos relativos a prestagéo dos servicos, bem como por informacdes
insuficientes ou inadequadas sobre sua fruicéo e riscos.

8§ 1° O servico é defeituoso quando ndo fornece a segurangca que O
consumidor dele pode esperar, levando-se em consideracdo as
circunstancias relevantes, entre as quais:

| - o modo de seu fornecimento;

Il - o resultado e os riscos que razoavelmente dele se esperam;

Il - a época em que foi fornecido.

§ 2° O servico ndo é considerado defeituoso pela adocdo de novas
técnicas.

8 3°0 fornecedor de servigos s6 ndo sera responsab ilizado quando provar:
| - que, tendo prestado o servico, o defeito inexiste;

Il - a culpa exclusiva do consumidor ou de terceiro.

8§ 4° A responsabilidade pessoal dos profissionais liberais sera apurada
mediante a verificagdo de culpa.

Importante ressaltar que o CDC fala em prestacdo de servicos, ato este que
se enquadra na atividade desenvolvida pelas empresas transportadoras de
passageiros. Dessa forma, fica evidente que a responsabilidade que antigamente
era discutida caso a caso passou a ser vista com outros olhos, qual seja, o da
responsabilidade objetiva, ndo necessitando, assim, da comprovacao de culpa do

transportador.

O nosso Tribunal de Justica reconhece que a atividade que a empresa de
transporte terrestre de passageiros desempenha é sim uma relacdo de consumo.

Segue jurisprudéncia nesse sentido:

ACAO ANULATORIA DE TITULO. CAUTELAR DE SUSTACAO DE
PROTESTO. CONTRATO INFORMAL. TRANSPORTE DE
PASSAGEIROS. Atraso reconhecido pela transportadora. Aplicacdo do art.
128 do CPC. Irrelevancia da prova testemunhal no caso. Aplicacdo do
CDC. Tipica relacdo de consumo. Prestacdo deficitaria dos servicos,
desimportando o fato de avarias mecéanicas no énibus. Caso em que a
parte demandada, fornecedora dos servicos, deveria ter providenciado num
meio alternativo para a concretizacdo do ajustado. Condenacgéo da parte
autora ao pagamento por metade dos valores contratados. Procedéncia
dos pedidos veiculados nas agbes anulatéria e cautelar. Apelo
parcialmente provido. (Apelagdo Civel N° 70024442634, Décima Sétima
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Céamara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Elaine Harzheim
Macedo, Julgado em 12/06/2008)

Vale ressaltar a diferenciacdo apresentada por Cavalieri Filho (2007) entre
culpa presumida e responsabilidade objetiva, uma vez que se entendia que a
responsabilidade do transportador era subjetiva, ha forma de culpa presumida.

Ao falar em presuncéo de culpa, apenas inverte-se o 6nus da prova, cabendo,
no caso de acidente, que o transportador prove que ndo agiu com culpa, afastando,
assim, sua responsabilidade. Ja na responsabilidade objetiva, que é o método
utilizado e consolidado pela lei, doutrina e jurisprudéncia, ndo tem relevancia o fator
culpa, sendo que ao transportador apenas € possivel provar a existéncia de uma das
causas que excluem o nexo causal e, caso iSso ndo seja possivel, ndo terd como se

eximir do dever de indenizar.

Por fim, oportuna a licao de Oliveira (2005, p. 585):

O contrato de transporte gera para a empresa transportadora uma
obrigacao de resultado e, uma vez descumprida a avenga, presume-se sua
responsabilidade. A responsabilidade do transportador, tal qual um
depositario, € sempre presumida, sendo amparada pela teoria da culpa
sem prova, que tem seu nascedouro na infracdo das regras
preestabelecidas da obrigacdo em si, responsabilidade essa que se origina
ndo da culpa aquiliana, mas sim do contrato firmado e ndo cumprido.

Tem-se, assim, que o Cdodigo de Defesa do Consumidor, além de trazer
importantes conceitos subsidiarios aplicaveis ao contrato de transporte, veio
esclarecer que a relacdo entre transportado e transportador é de fato uma relacéo
de consumo, sendo que a responsabilidade advinda dessa relacdo € objetiva.
Contudo, as regras gerais desse tipo de transporte, estdo reguladas no Codigo Civil,

no seu capitulo X1V, arts. 730 a 756.

O capitulo que segue adentrara no objetivo deste trabalho, que é analisar os
mais importantes aspectos da responsabilidade civil na relacdo transportador-

transportado.
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4 O DEVER DE INDENIZAR DA EMPRESA
TRANSPORTADORA RODOVIARIA DE PASSAGEIROS

A crescente procura pelo transporte coletivo rodoviario, decorrente do
crescimento desenfreado da sociedade moderna, torna necessario o estudo da
responsabilidade das empresas que prestam os referidos servicos. Assim,
importante destacar o tipo de responsabilidade em que se enquadra a empresa em
caso de acidentes, ressaltando-se as situagbes em que deve indenizar, bem como
as hipoteses em que a responsabilidade pode ser afastada ou minimizada, assuntos

esses que serao tratados na sequéncia.

4.1 Caso fortuito e forca maior

No presente trabalho, ndo convém prender-se de forma demasiada na
diferenciacao existente entre caso fortuito e for¢ca maior, visto que nem mesmo entre
0S autores existe um conceito Unico sobre o tema. Mesmo assim, passa-se a
analisar o assunto tracando-se um paralelo entre ambos para os doutrinadores que
preferem diferencia-los e apresentando-os como sindbnimos para 0s que preferem

assim conceitua-los.

Gagliano e Pamplona Filho (2003) entendem que dentre as causas de
excludentes de responsabilidade civil, poucas merecem tanta discussao quanto o
caso fortuito e a forga maior. Pode-se perceber tamanha atengédo dada a este tema
por intermédio da doutrina, que se apresenta de forma divergente quanto a sua

conceituacdo. Os autores acima destacam que alguns doutrinadores véem nesses
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dois institutos uma diferengca apenas académica, por se tratar, de certa forma, de

institutos que se apresentam como sinGnimos perfeitos.

Ainda mencionam que essa diferenciacdo ndo foi tracada no Cdédigo Civil de
1916, nem mesmo no nosso Coddigo Civil de 2002, por meio de uma regra

especifica, apenas por regra geral no inadimplemento das obrigagcées, como segue:

Art. 393. O devedor ndo responde pelos prejuizos resultantes de caso
fortuito ou forca maior, se expressamente ndo se houver por eles
responsabilizado.

Paragrafo unico. O caso fortuito ou de forca maior verifica-se no fato
necessario, cujos efeitos ndo era possivel evitar ou impedir.

O artigo citado, como visto, ndo apresenta um conceito de modo a deixar claro

o significado de um instituto e outro, apenas 0os menciona sem distingui-los.

Na sequéncia, vale citar o entendimento de Gagliano e Pamplona Filho (2003,
p. 123) no que tange a referida controvérsia acerca dos conceitos dos institutos ora

analisados:

Sem pretender por fim a controvérsia, pois seria inadmissivel a pretensao,
entendemos, como ja dissemos alhures, que a caracteristica basica da
forca maior é a sua inevitabilidade, mesmo sendo a sua causa conhecida
(um terremoto, por exemplo, que pode ser previsto pelos cientistas); ao
passo que o caso fortuito, por sua vez, tem a sua nota distintiva na sua
imprevisibilidade, segundo os parametros do homem médio. Nessa Ultima
hip6tese, portanto, a ocorréncia repentina e até entdo desconhecida do
evento atinge a parte incauta, impossibilitando o cumprimento de uma
obrigacdo (um atropelamento, um roubo).

J& para Coelho (2005) ndo existe uma diferenciacao entre caso fortuito e forca
maior, eis que as considera expressdes sinbnimas, e passa a chama-la apenas de
caso fortuito. O autor entende que ao ocorrer um evento danoso, e se esse dano
nao puder ser de responsabilidade de alguém, esta-se diante do instituto
mencionado, o qual possui a inevitabilidade ou a imprevisibilidade como traco

caracteristico.

O estudioso ainda salienta que o fortuito nem sempre sera imprevisivel, porém
necessariamente serd inevitdvel. Essa inevitabilidade referida, ou seja, a
impossibilidade de evitar o dano surgiria da impossibilidade de prever a ocorréncia
do evento que o originou ou de impedir os seus efeitos. A titulo exemplificativo, o
autor menciona que a queda de um cometa na terra, de certa forma, pode ser
previsivel, porém nao dispomos de meios para evita-la. Os prejuizos decorrentes

deste sinistro ndo serdo, assim, passiveis de indenizagéo.
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Coelho (2005, p. 388-389) aponta dois tipos de fortuitos, quais sejam: o natural

e 0 humano:

N&o basta para caracterizar o fortuito natural, note-se, que 0 evento
desencadeador dos danos seja fato da natureza. E necessario que também
se verifique a inevitabilidade (cognoscitiva, material ou econdmica). Se,
num ano, forte chuva de verdo, em nivel pluviométrico recorde, causa
inundacdes diversas pela cidade, em pontos que nunca antes se tinham
verificado, ha fortuito. Se danos de igual intensidade se repetem mais uma
ou duas vezes, ainda é possivel falar em imprevisto. A partir da terceira
repeticdo, porém, ndo ha mais imprevisibilidade (inevitabilidade
cognoscitiva). Se houver meios de prevenir os efeitos danosos
(evitabilidade material) e recursos para custea-los (evitabilidade
econdmica), deixa de existir o fortuito.

No que se refere ao fortuito humano, o autor mencionado anteriormente
destaca que ele também possui como marco a inevitabilidade do dano. Pode-se
tomar como exemplo o empresario que procura cuidar quanto a qualidade de seus
produtos comercializados e servigos prestados, e, por mais que tome cuidados em
relacdo a seguranca de trabalhadores e consumidores, certos erros acontecem 0s

quais ndo se pode evitar.

Esses fatos que acontecem sdo préprios da condicdo humana e os danos
deles decorrentes ndo podem ser controlados de forma absoluta. O que se afirma é
gue nesses casos se tem uma inevitabilidade material. Dessa forma, néo se culpa o
empresario, nem seus empregados e colaboradores, ndo podendo atribuir a eles
uma conduta nem negligente, nem imprudente, nem imperita, € nem mesmo se pode
pretender dizer que os prejuizos foram provocados intencionalmente. Isso porque
esses sujeitos tomaram as atitudes corretas e a possivel ocorréncia de um dano é

resultado da inevitabilidade que a era contemporanea apresenta.

Quanto a essa divergéncia doutrinaria, Oliveira (2005) também menciona que
ela gira em torno da conceituacdo do que seria caso fortuito e forgca maior, e que
essa € uma discussdo que se alastra até nossos dias. Destaca, ainda, que no
ambito da responsabilidade civil, essa discussdo ndo se apresenta com tamanha
relevancia, eis que ambas, na visdo da doutrina e da jurisprudéncia, convergem, ou
seja, no final de contas o que ocorre é a exclusao da responsabilidade. Ressalta, por
fim, que ambas sdo excludentes da responsabilidade que nascem de fatos alheio a

vontade do agente.

No que respeita as caracteristicas dos institutos em analise, passa-se a alguns

apontamentos relevantes trazidos por Oliveira (2005, p. 282-283):
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O caso fortuito é caracterizado entdo pela impossibilidade que o agente
tem de impedir a ocorréncia do evento, trata-se, pois, de fato necessario,
cujo conhecimento prévio por parte do agente em nada modifica a sua
viabilidade de sua ocorréncia a qual, como ja foi dito, é inevitavel. [...]. Na
forca maior ha um elemento humano, como a revolucéo, o furto ou o roubo.
Esmein enxerga na forca maior o carater invencivel do obstaculo e no caso
fortuito o carater imprevisivel. Na forgca maior conhece-se a causa originaria
do evento como, por exemplo, um vendaval que destr6i uma lavoura; a
forca do acontecimento é maior do que suposta, devendo-se analisar as
circunstancias e o0 sujeito, para que se caracterize a extincdo da
responsabilidade civil.

Dando sequéncia ao debate, Oliveira (2005) traz uma informacao preliminar
acerca dos dois institutos ora abordados. Para o autor, h4 dois requisitos a serem
considerados para que se caracterize o caso fortuito e a forca maior: um de ordem
objetiva e um de ordem subjetiva. O requisito objetivo seria a inevitabilidade do
evento, enquanto que o subjetivo seria a inexisténcia do fator culpa na origem do

acontecimento.

Dias (2006) reforca a idéia acima abordada de que o caso fortuito e a forca
maior podem ser explicados por intermédio de duas correntes, a objetiva e a

subjetiva.

Venosa (2005) destaca que ha alguns autores que tratam o caso fortuito como
sendo aquela situacdo normalmente imprevisivel, fato da natureza ou fato humano,
e a forca maior se caracterizaria por ser algo também natural ou humano a que néo

se poderia resistir, ainda que possivel prever sua ocorréncia.

O entendimento de Gongalves (2008) é no sentido de nado diferenciar as
expressdes caso fortuito e forca maior, por crer que as mesmas sejam sinénimas,
uma vez que, como abordado noutro momento, nem mesmo o Cédigo Civil de 2002
apontou uma diferenciagcdo entre esses dois institutos, 0s quais apresentam como

traco fundamental a presenca do fator inevitabilidade.

O autor supracitado aponta, ainda, que o caso fortuito comumente se origina
de fato ou até mesmo de ato que € alheio a vontade das partes, como, por exemplo,
uma greve, um motim, uma guerra. Ja a forca maior, por sua vez, é a advinda de

fatores naturais, como, por exemplo, raios, inundagéo, terremoto.

Sobre 0 assunto em tela € mister trazer um apanhado de Goncalves (2008, p.
449):
Na licdo da doutrina exige-se, pois, para a configuracao do caso fortuito, ou

da forca maior, a presenca dos seguintes requisitos: a) o fato deve ser
necessario, ndo determinado por culpa do devedor, pois, se ha culpa, nao
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ha caso fortuito; e reciprocamente, se ha caso fortuito ndo pode haver
culpa, na medida em que um exclui o outro. Como dizem os franceses,
culpa e fortuito, ces sont dés choses que hurlent de se trouver ensemble; b)
o fato deve ser superveniente e inevitavel; c) o fato deve ser irresistivel,
fora do alcance do poder humano.

Por fim, o autor destaca que atualmente a doutrina estd rumando no sentido
de diferenciar o fortuito interno do externo. O primeiro caracteriza-se por apresentar
uma ligagdo com a pessoa, a coisa ou até mesmo com a atividade desenvolvida pela
empresa do agente, enquanto que o segundo é decorrente de uma forca maior.
Assim, na ocorréncia de um dano, apenas o fortuito externo, ou seja, aquele que
posSsui na sua causa uma ligacdo com a natureza, estranha a pessoa do agente e da
maquina, ir excluir a responsabilidade, principalmente se esta se fundar no risco. J&4
em relacao ao fortuito interno isto ndo acontece, ou seja, a responsabilidade néo fica
excluida. Como exemplo de uma causa ligada a pessoa, o0 autor cita a ocorréncia do

mal subito do motorista, situacdo esta que ndo exime a responsabilidade.

O fortuito externo assim entendido pelo autor é o0 Unico que eximiria a
responsabilidade por se tratar de uma causa ligada a um evento da natureza, como,
por exemplo, um raio que atinge subitamente uma conducdo, provocando um

acidente.

Na sequéncia deste trabalho, passa-se a abordar os significados desses
institutos, quais sejam, o caso fortuito e a forca maior, sob a dtica da

responsabilidade do transportador.

4.1.1 Caso fortuito e forca maior em relacdo a resp  onsabilidade no transporte
rodoviario de passageiros

Inicialmente, ver-se-4 mais uma distincéo levantada a respeito do caso fortuito
interno e externo para mais tarde estabelecer uma relagcdo com suas consequéncias

no campo da responsabilidade civil do transportador rodoviario de pessoas.

Colhe-se de Cavalieri Filho apud Goncgalves (2008, p. 216) a seguinte

referéncia quanto a distingdo do caso fortuito interno do fortuito externo:

O fortuito interno, assim entendido o fato imprevisivel e, por isso, inevitavel
ocorrido no momento da fabricacao do produto ou da realizacédo do servico,
ndo exclui a responsabilidade do fornecedor porque faz parte da sua
atividade, liga-se aos riscos do empreendimento, submetendo-se a nocéo
geral de defeito de concepcéo do produto ou de formulacéo de servico.
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O mesmo ja ndo ocorre com o fortuito externo, assim entendido aquele fato
gue ndo guarda nenhuma relacdo com a atividade do fornecedor,
absolutamente estranho ao produto ou servico, via de regra ocorrido em
momento posterior ao da sua fabricacdo ou formulacéo.

Como visto noutra oportunidade, o servico oferecido pela empresa
transportadora de pessoas € classificado como sendo uma atividade de prestagéo
de servigos. Assim, estara o transportador, quando da ocorréncia de um dano ao seu

passageiro, incorrendo em um defeito na prestacao do servico.

Cavalieri Filho (2007) diferencia o fortuito interno do externo, relacionando
esses dois institutos a atividade desenvolvida pela empresa transportadora de
pessoas. O primeiro esta ligado com a organizacdo da empresa, sendo um caso
imprevisivel e consequentemente inevitavel. Referido autor destaca como exemplos:
0 estouro de um pneu, o0 mal subito do motorista, o incéndio do veiculo, etc. Ja o
segundo (fortuito externo) diz respeito a fato estranho a organizacdo da empresa,

que também é imprevisivel e inevitavel, como, por exemplo, fenébmenos da natureza.

by

Exemplificando de forma prética em relacdo a atividade desenvolvida no
transporte de pessoas, o fortuito interno para Gongalves (2008) se caracteriza no
entendimento atual “pelo estouro de um pneu do veiculo, a quebra da barra de
direcdo ou de outra pega, o rompimento do burrinho, dos freios, e outros eventuais
defeitos mecanicos ndo afastam a responsabilidade, porque previsiveis e ligados a
maquina”.

Dessa forma, vé-se que apenas o fortuito externo € o0 que exime a
responsabilidade da empresa de indenizar o prejudicado quando da ocorréncia de
um dano, eis que esse instituto (fortuito externo) se funda na idéia segundo a qual o
dano é resultado de um fato estranho a organizacdo da empresa. Em contrapartida,
no fortuito interno, embora o transportador ndo tenha culpa diretamente, o dano
ocorreu em decorréncia de uma atividade ligada a empresa, devendo, assim, haver

indenizacao aos prejudicados.

Para reforcar as mencfes anteriores, segue jurisprudéncia do STJ nesse

sentido:

DIREITO CIVIL. INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. TRANSPORTE
RODOVIARIO. ROUBO OCORRIDO DENTRO DO ONIBUS.
INEVITABILIDADE. FORCA MAIOR. EXCLUSAO DA
RESPONSABILIDADE DO TRANSPORTADOR. PRECEDENTES.
RECURSO DESPROVIDO. | - A presuncdo de culpa da transportadora
comporta desconstituicdo mediante prova da ocorréncia de forca maior,
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decorrente de roubo, indemonstrada a desatengcdo da ré quanto as
cautelas e precauc¢fes normais ao cumprimento do contrato de transporte.ll
- Na licdo de Clévis, caso fortuito é "o acidente produzido por forca fisica
ininteligente, em condicBes que ndo podiam ser previstas pelas partes",
enquanto a forca maior é "o fato de terceiro, que criou, para a inexecucéo
da obrigacdo, um obstaculo, que a boa vontade do devedor ndo pode
vencer", com a observacdo de que o traco que 0s caracteriza ndo é a
imprevisibilidade, mas a inevitabilidade. (REsp 264589/RJ, Rel. Ministro
SALVIO DE FIGUEIREDO TEIXEIRA, QUARTA TURMA, julgado em
14/11/2000, DJ 18/12/2000 p. 207)

Ainda sobre a exclusédo da responsabilidade do transportador de pessoas, se
manifesta o STJ:

RESPONSABILIDADE CIVIL — TRANSPORTE DE PASSAGEIROS -
ARREMESSO DE OBJETO PARA O INTERIOR DO VEICULO — LESAO
EM PASSAGEIRO - FATO DE TERCEIRO EXCLUDENTE DE
RESPONSABILIDADE — PRECEDENTES. | — A presuncédo de culpa da
transportadora pode ser ilidida pela prova de ocorréncia de fato de terceiro,
comprovadas a atencado e cautela a que esta obrigada no cumprimento do
contrato de transporte a empresa. Il — O arremesso de objeto, de fora para
dentro do veiculo, ndo guarda conexidade com a atividade normal do
transportador. Sendo ato de terceiro, exclui a responsabilidade do
transportador pelo dano causado ao passageiro. Precedentes. Recurso
especial provido. (REsp 231137/RS, Rel. Ministro CASTRO FILHO,
TERCEIRA TURMA, julgado em 29/10/2003, DJ 17/11/2003 p. 317)

Assim, observa-se que doutrina e jurisprudéncia sao concordes em afirmar
gue apenas o fortuito externo desobriga o transportador do dever de indenizar em

caso de acidentes.

4.2 Nogéo de culpa exclusiva da vitima

Inicialmente é importante ressaltar que a culpa exclusiva da vitima, seja ela
passageira ou ndo, € considerada uma das espécies de excludentes da
responsabilidade civil. Salienta-se, ainda, que a culpa da vitima pode ser exclusiva

Oou concorrente.

Gagliano e Pamplona Filho (2003, p. 126) destacam que ao ocorrer culpa
exclusiva da vitima fica prejudicado o nexo causal e, por conseguinte, liberta o

agente de responsabilidade civil. Citam como exemplo:

Imagine a hipétese do sujeito que, guiando seu veiculo segundo as regras
de transito, depara-se com alguém que, visando suicidar-se arremessa-se
sob as suas rodas. Nesse caso o0 evento é fatidico, obviamente, ndo
podera ser atribuido ao motorista (agente), mas sim, e tdo-somente, ao
suicida vitima.

Os autores supracitados mencionam que € necessario se atentar para uma
possivel concorréncia de culpa, em gque a atuacdo da vitima nao foi por si s6 causa

do evento. Nesse tipo de atuacdo conjunta ocorre a concorréncia de culpas e, em
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virtude disso, havera certa indenizagdo pelo causador do dano, porém, considerando

a proporcao de atuacdo de cada sujeito.

Quanto a culpa exclusiva da vitima segue a licdo de Goncalves (2008, p.
439):

Quando o evento danoso acontece por culpa exclusiva da vitima,
desaparece a responsabilidade do agente. Nesse caso, deixa de existir a
relacdo de causa e efeito entre o0 seu ato e 0 prejuizo experimentado pela
vitima. Pode-se afirmar que, no caso de culpa exclusiva da vitima, o
causador do dano ndo passa de mero instrumento do acidente. Ndo ha
liame de causalidade entre o seu ato e o prejuizo da vitima.

Prosseguindo, o referido autor destaca como exemplo de culpa exclusiva da
vitima o de uma pessoa que se encontra embriagada e decide atravessar de forma
negligente uma rodovia de alta velocidade, vindo consequentemente a ser
atropelada. Ou até mesmo quando um motorista esta dirigindo de forma responsavel
e uma pessoa decide se suicidar atirando-se debaixo das rodas do referido veiculo.
Na hipdtese de ocorréncia de casos como estes, fica evidente que a vitima € que

possui culpa no ocorrido, ndo se podendo falar, dessa forma, em indenizacéo.

Seguem julgados do Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul:

APELACAO CIVEL. RESPONSABILIDADE CIVIL. TRANSPORTE
COLETIVO. QUEDA DA PASSAGEIRA APOS O DESEMBARQUE. CULPA
EXCLUSIVA DA VITIMA DEMONSTRADA. - Agravo retido. Prejudicado o
exame do agravo retido em raz&o do falecimento da autora Zilda no curso
do processo. - Ndo obstante seja objetiva a responsabilidade da empresa
prestadora de servico publico, nos termos do artigo 37, § 6° da
Constituicdo Federal, seu dever de indenizar os passageiros por danos
causados em decorréncia do servico de transporte ndo se configura
quando demonstrada culpa exclusiva da vitima. In casu, evidente que a
queda de uma das autoras decorreu unicamente de sua culpa ao falsear o
pé e cair no chao, apés concluido seu desembarque em seguranca. Com
relacdo a segunda demandante, também nao configura qualquer relacao
entre as les6es no momento em que foi socorrer a primeira. Em face desse
resultado, vai mantida a improcedéncia da demanda. Agravo retido
prejudicado. Apelo desprovido. (Apelacao Civel N° 70022225221, Décima
Segunda Camara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Dalvio Leite
Dias Teixeira, Julgado em 18/12/2008).

APELACAO-CIVEL. RESPONSABILIDADE CIVIL EM ACIDENTE DE
TRANSITO. ATROPELAMENTO DE PEDESTRE EM CORREDOR DE
ONIBUS. EMPRESA CONCESSIONARIA DE SERVIGO PUBLICO.
RESPONSABILIDADE OBJETIVA ELIDIDA ANTE A DEMONSTRAGAO
DA CULPA EXCLUSIVA DA VITIMA. TRAVESSIA EM LOCAL
IMPROPRIO. - Em se tratando a demandada de empresa concessionaria
de servico publico, tem-se que sua responsabilidade pelos danos causados
a terceiros, por ato de seu preposto, € objetiva e decorre do risco da
exploracdo dos servigos de transporte coletivo, consoante preconiza o
artigo 37, 8 6° da Constituicdo Federal. - Embora desnecessaria a
comprovacao da conduta culposa do motorista do coletivo, estda a pessoa
juridica prestadora de servico publico autorizada a comprovar a culpa
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exclusiva ou concorrente da vitima, a fim de excluir ou de mitigar sua
responsabilidade pelo evento danoso. E no caso em exame, a prova dos
autos evidenciou que o acidente foi causado exclusivamente pela vitima, a
qual realizou a travessia em local totalmente inapropriado, fora da faixa de
seguranca, surpreendendo o motorista do coletivo, que, por trafegar em
baixa velocidade, ainda conseguiu tirar o coletivo para o lado, evitando,
assim, consequéncias mais graves. Apelo provido por maioria. (Apelacéo
Civel N° 70022470264, Décima Segunda Camara Civel, Tribunal de Justica
do RS, Relator: Délvio Leite Dias Teixeira, Julgado em 11/09/2008).

A culpa exclusiva da vitima também vai excluir o dever de indenizar quando o

dano se originar de outros eventos que ndo sejam acidentes de transito:

APELAGAO CIVEL. TRANSPORTE. AGRESSOES NO INTERIOR DE
TAXI LOTACAO. INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. CULPA
EXCLUSIVA DA VITIMA. AUSENCIA DO DEVER DE INDENIZAR. 1. O
contrato de transporte caracteriza-se por ser de adesdo, oneroso e de
execucdo continuada, onde o transportador obriga-se a entregar o
passageiro e seus pertences ou a coisa transportada no local desejado
pelo contratante. Assim, responde pelos fatos que ocorrerem no interregno
de tempo durante o percurso contratado. 2. Portanto, a responsabilidade do
transportador é de ordem objetiva, na forma do art. 14, caput, do CDC. No
entanto, este pode elidir a sua responsabilidade se provar que o infortinio
ocorreu por forca maior, caso fortuito ou culpa exclusiva da vitima. 3. No
caso em exame, ficou comprovado que os infortinios narrados na exordial
ocorrem em razao da discussao entre a autora e outra passageira antes
mesmo destas ingressarem na lotacdo. Assim, a empresa-ré ndo pode ser
penalizada por ato exclusivo de terceiro, caso fortuito que isenta aquela de
responsabilidade. 4. Danos morais. A demandada nao tem o dever de
ressarcir os danos alegados pelo demandante, pois ausente nexo causal a
justificar a reparacdo pretendida. Dado provimento ao apelo. (Apelacdo
Civel N° 70020506275, Décima Segunda Camara Civel, Tribunal de Justica
do RS, Relator: Jorge Luiz Lopes do Canto, Julgado em 27/03/2008).

Ainda se valendo dos conhecimentos de Goncgalves (2008), vale mencionar
que o autor também afirma que pode existir certa parcela de culpa tanto para a
vitima quanto para o agente. Quando isso ocorrer, estd-se diante da culpa
concorrente, que nada mais € do que uma contribuicdo do agente e da vitima, ao

mesmo tempo, que resulta na producéo de um fato danoso.

Surge uma gquestao interessante quando da ocorréncia de culpa concorrente,
eis que se pode perguntar se o0 agente devera ou nao indenizar a vitima. A resposta

trazida por Gongalves (2008, p. 440) vem no seguinte sentido:

Nesses casos, existindo uma parcela de culpa também do agente, havera
reparticdo de responsabilidades, de acordo com o grau de culpa. A
indenizacdo podera ser reduzida pela metade, se a culpa da vitima
corresponder a uma parcela de 50%, como também podera ser reduzida de
1/4, 2/5, dependendo de cada caso.

Encontra-se amparo legal sobre a culpa concorrente no Codigo Civil, a saber:

“Art. 945. Se a vitima tiver concorrido culposamente para o evento danoso, a sua
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indenizacao sera fixada tendo-se em conta a gravidade de sua culpa em confronto

com a do autor do dano”.

Coelho (2005, p. 393) analisa a culpa exclusiva da vitima sob esta otica:

Quando o dano decorre de culpa exclusiva da vitima, também ndo se
estabelece a relacdo de causalidade entre ele e 0 ato ou a atividade do
demandado. Na verdade, neste ato, € a vitima que causou 0 dano e nao ha
razBes para imputar-se a quem quer que seja a responsabilidade pela
indenizacdo dos prejuizos. A vitima deve suporta-los inteiramente porque
foi apenas dela a culpa pelo evento danoso. Ndo basta que o demandado
tenha-se envolvido direta ou indiretamente com o dano para que surja sua
responsabilidade. E necessario que seus atos ou atividades tenham sido a
causa do prejuizo. A culpa exclusiva da vitima afasta esta possibilidade.

O doutrinador acima levanta questdo que diz respeito a responsabilidade
objetiva, pois esta é conhecida como sendo a responsabilidade que néo
necessariamente decorre do fator culpa. Dessa forma, com a ocorréncia de um
dano, mesmo que a responsabilidade do agente seja objetiva, se provada a culpa
exclusiva da vitima ocorrerd uma situacdo na qual o agente ndo sera responsavel

pela indenizacéo, eis que se esta diante de uma excludente de responsabilidade.

Esclarece Coelho (2005) que para o agente alegar este tipo de excludente e
nao precisar indenizar em nenhuma proporgcédo é mister que a culpa da vitima seja
exclusiva, ou seja, haver a possibilidade de se atribuir o dano ocorrido Unica e
exclusivamente as atitudes da vitima. Observe-se que 0 agente em nada contribuiu,
pois se tivesse contribuido, se estaria frente a culpa concorrente que foi abordada

anteriormente.

Dias (2006) segue a mesma linha de raciocinio dos autores supra ao admitir a
culpa exclusiva da vitima passageira no transporte de pessoas, como sendo uma
das causas excludentes da responsabilidade, e também ao mencionar que a culpa
da vitima podera ter duas dimensdes no campo do dever indenizatério, ou seja, o
agente podera se eximir totalmente de responsabilizar caso comprovada a culpa
exclusiva da vitima, e sua responsabilidade podera ser dividida proporcionalmente
na medida da culpa, caso houve certa parcela de culpa sua e outra da vitima.

Assinala o autor acerca da culpa concorrente:

Quando fique precisamente apurada essa propor¢cdo em que as
respectivas culpas intervieram no evento danoso, € facil, na liquidacao,
atribuir a cada um os 6énus que decorrem da sua responsabilidade. Muitos
casos ha, porém, em que a propor¢cédo nao fica estabelecida, embora se
reconheca que houve culpa de ambas as partes. Se o problema nao é
outro que precisar o grau de culpa, ndo ha sendo repartir prejuizos. Se,
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entanto, a questdo envolve indagacdo mais importante, como a de saber,
por exemplo, se a culpa de determinado agente excluiria, ou ndo a culpa de
outro, entdo, o exame da matéria ha de ser feito na acado. E, por nés, nédo
pode obedecer a outro critério que nao ao das autonomias das culpas. Se
embora culposo, o fato de determinado agente era inécuo para a producéo
do dano, ndo pode ele, decerto, arcar com prejuizo nenhum. (DIAS, 2006,
p. 945).

Oportuno é um breve comentario acerca do nexo causal, para posteriormente
entender-se o0 proximo paragrafo. De acordo com o pensamento de Goncalves
(2008), 0 nexo causal € um dos pressupostos para que 0 sujeito que experimentou
um dano possa buscar uma indenizagéo frente ao causador do prejuizo. Este nexo
causal nada mais € do que uma ligacdo entre o fato ocorrido e o dano produzido.
Passa-se ao dispositivo sobre o tema constante do Codigo Civil: “Art. 186: Aquele
que, por acdo ou omissao voluntaria, negligéncia ou imprudéncia, violar direito e

causar dano a outrem, ainda que exclusivamente moral, comete ato ilicito”.

Agora ja se possuem subsidios suficientes para entender a passagem trazida
por Oliveira, (2005) que ensina acerca da culpa da vitima. Para a ocorréncia do
instituto da culpa exclusiva da vitima, € necessario que exista um nexo causal, isto €,
que realmente ndo exista uma ligacdo entre o ato do agente e o resultado danoso
provocado a vitima. E, por conseguinte, depara-se com a culpa concorrente quando
a vitima nao é causa por si s da ocorréncia do dano, e o agente contribui para com

0 ocorrido.

4.3 Fato exclusivo do passageiro em relacdo ao tran  sporte rodoviario

Quando ocorrer culpa exclusiva da vitima passageira, 0 que se apresenta &
uma causa de exclusdo do dever de indenizar por parte do transportador. Se foi o
passageiro que ocasionou sozinho o fato danoso, ndo ha como se culpar a empresa,
ou seja, fica rompido o nexo causal que poderia ligar a empresa ao fato, pois ela ndo
contribuiu para o ocorrido. Neste sentido, o ensinamento de Cavalieri Filho (2007, p.
292-293):

A culpa exclusiva do passageiro também exonera o transportador de
responsabilidade. Trata-se, na realidade, como enfatizado vérias vezes, de
fato exclusivo do viajante, ja que, nessa fase, ainda se esta no terreno do
nexo causal, e ndo da culpa. O fato exclusivo da vitima afasta a
responsabilidade do transportador porque, na verdade, quem da causa ao
evento € 0 préprio passageiro, e ndo o transportador. O transporte, ou,
melhor, a viagem, ndo é causa do evento, apenas a sua ocasiao.

Sobre o tema, o Cédigo Civil disciplinou em seu art. 738, o seguinte:
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Art. 738. A pessoa transportada deve sujeitar-se as normas estabelecidas
pelo transportador, constantes do bilhete ou afixadas a vista dos usuarios,
abstendo-se de quaisquer atos que causem incémodo ou prejuizo aos
passageiros, danifiguem o veiculo, ou dificultem ou empecam a execucao
normal do servico.

De uma maneira bem resumida, pode-se afirmar que o passageiro devera
manter uma conduta compativel com as normas da empresa, para assim fazer jus a

seus direitos.

Observe-se o paragrafo Unico do art. 738 supracitado:

Paragrafo Unico. Se o0 prejuizo sofrido pela pessoa transportada for
atribuivel a transgressédo de normas e instru¢cdes regulamentares, 0 juiz
reduzird equitativamente a indenizagdo, na medida em que a vitima houver
concorrido para a ocorréncia do dano.

Interessante mencionar que para Cavalieri Filho (2007) é neste artigo que a
doutrina muito se inspira, pois se existe a possibilidade de se considerar a culpa
concorrente nos casos em que 0s passageiros contribuem para a ocorréncia do fato
danoso, ndo haveria razao para nao se excluir a culpa da empresa quando apenas e

tdo-somente for o passageiro o causador do dano.

Ainda sobre o artigo de lei anteriormente mencionado colhe-se dos

ensinamentos de Diniz (2008, p. 490) a seguinte licao:

O passageiro devera sujeitar-se as normas estabelecidas pelo condutor,
constantes no bilhete ou afixada a vista dos usuérios (CC, art. 738, 12
alinea), pois, se vier a sofrer dano por ter violado a essas instrucdes
regulamentares, o juiz reduzira eqlitativamente a indenizacdo a medida
que tiver concorrido para a ocorréncia do dano (CC, art. 738, paragrafo
Unico). Se o viajante sofrer prejuizo por culpa sua, p. ex., por ter debrucado
fora das janelas, estando o veiculo em movimento, o condutor ndo sera
responsabilizado por isso.

Oportunos os esclarecimentos de Gongalves (2008) no que tange ao assunto,
pois salienta que embora o Codigo Civil de 2002 tenha atribuido responsabilidade
objetiva ao transportador e proibindo os diversos tipos de clausulas de
irresponsabilidade e de n&o indenizar, veio por intermédio do seu art. 738,
anteriormente descrito, demonstrar que o0 passageiro também devera se portar

conforme as regras do transporte.

Dessa feita, vale lembrar que se a empresa possuia as normas afixadas no
bilhete de passagem ou até mesmo no interior do veiculo e o passageiro as
desrespeitou, esta-se diante de uma possivel causa de excludente de
responsabilidade por culpa da vitima. Assim, nesses casos ter-se-a de analisar se a

culpa do passageiro foi exclusiva ou apenas concorrente. NO primeiro caso, a
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responsabilidade do transportador sera excluida por culpa exclusiva do passageiro,
enquanto que no segundo havera uma indenizacdo reduzida, tudo isto levando-se
em consideracdo a proporcdo das culpas entre o transportador e o passageiro

(vitima).

Sobre o0 assunto em questao segue jurisprudéncia com o intuito de reforcar os

entendimentos trazidos no presente capitulo:

CIVIL E PROCESSUAL. ACAO DE INDENIZACAO. QUEDA DE TREM.
MORTE DE PASSAGEIRO QUE VIAJAVA EM ESCADA DA
LOCOMOTIVA. CULPA CONCORRENTE. DANOS MORAIS E MATERIAIS
DEVIDOS. REGIMENTO INTERNO, ART. 257. |. Admissivel a
concorréncia de culpa em transporte ferroviario, quando verificado
comportamento aventureiro da vitima, a dificultar, consideravelmente, a
eficiéncia do servico de fiscalizacdo da empresa transportadora, que,
alertada, j& tomava as medidas necessarias para a retirada do passageiro
de local indevido, onde deliberadamente se alojara por ousadia, ja que
distante do carro destinado ao transporte, onde nao fora detectado excesso
de lotacdo. Reducdo do valor, em face da concorréncia de culpas, a
metade. Il. Danos morais e materiais devidos, estes, na esteira de
precedentes jurisprudenciais, em 2/3 do salario minimo até a idade em que
o de cujus completaria 25 anos, reduzida para 1/3 a partir de entdo, em
face da suposicdo de que constituiria familia, aumentando suas despesas
pessoais com 0 novo nucleo formado, extinguindo-se a obrigagcdo apoés
alcancada a sobrevida provavel, de acordo com tabela utilizada pela
Previdéncia Social. Ill. PrestacBes vincendas garantidas, a critério da ré, ou
pela formacdo de capital, ou mediante caucgdo. IV. Inexistindo prova de
trabalho assalariado, indevido o 13° salario no calculo da pensado. V.
Recurso especial conhecido em parte e parcialmente provido. (REsp
388300/SP, Rel. Ministro ALDIR PASSARINHO JUNIOR, QUARTA
TURMA, julgado em 17/09/2002, DJ 25/11/2002 p. 238).

Assim, 0 que se observa é que se 0 passageiro concorrer na causa que deu
ensejo ao evento danoso, a jurisprudéncia admite que a responsabilidade da

empresa seja atenuada ou até mesmo excluida.

4.4 Fato exclusivo de terceiro e sua importancia no campo indenizatério

E relevante esclarecer o significado do que se entende por fato exclusivo de

terceiro.

Entende Oliveira (2005, p. 278) por culpa exclusiva de terceiro:

A ocorréncia de culpa exclusiva de terceiro se vislumbra quando o evento
danoso se da em razéo de ato praticado por terceiro que nao o agente ou a
vitima. Neste caso, para que se enquadre na concepg¢édo de terceiro, mister
se faz observar que este efetivamente deve estar alheio a relagéo existente
entre agente e vitima, caso assim nao seja, ndo sera considerado terceiro,
mas, sim, vitima ou agente. Em se tratando de culpa de terceiro, o
elemento previsibilidade cai por terra, ndo sendo exigivel, pois, que se
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presuma a existéncia de uma pessoa que esteja praticando ato que possa
causar alguma interferéncia danosa na rotina do agente ou da vitima.

No que tange ao fato exclusivo de terceiro, importante referir que parte dos
autores, entre eles Coelho (2005), chamam-no de culpa de terceiro, fato esse que
eliminaria 0 nexo de causalidade existente entre a conduta do agente, seja ela
culposa ou ndo, e os danos correspondentes, que sdo 0 objeto da indenizacdo que

se pleiteia.
Ainda de Coelho (2005, p. 391) colhe-se a seguinte licao:

Quando a culpa é de terceiro, exclui-se a responsabilidade do demandado
cuja conduta ou a atividade ndo causou o dano. Ndo se exclui, por
evidente, a do terceiro responsavel, contra que a vitima deve voltar-se.
Note-se que sdo independentes as situacdes do primeiro e do segundo
demandado. Aquele pode ter responsabilidade subjetiva, e este, objetiva e
vice-versa. Cada qual respondera segundo o direito aplicavel.

Ha um exemplo trazido por esse mesmo autor que torna facil a compreensao
do instituto da culpa exclusiva de terceiro: o caso de uma pessoa conduzindo seu
veiculo em uma rodovia que se apresenta em péssimas condi¢des de trafegabilidade
e, na tentativa de desviar um buraco, o motorista acaba por bater em outro veiculo
que vinha em sentido oposto. O demandado teria em tese a chamada
responsabilidade subjetiva, porém, se ele alegar que a culpa é de um terceiro este
fato seria uma excludente de sua responsabilidade e o exoneraria de qualquer
obrigacdo (neste exemplo o terceiro seria a concessionaria responsavel pela

manutencao da via).

Gagliano e Pamplona Filho (2003) destacam que se deve entender por
terceiro como sendo aquela pessoa que nao seja o causador do dano e nem mesmo
a vitima, afirmando que quando isso ocorrer se esta diante de uma excludente de
responsabilidade. Ocorre esta exclusdo devido ao rompimento do nexo causal, que,
como visto anteriormente, € um pressuposto necessario para que a pessoa possa

pleitear uma indenizacgao.

Destacam o0s autores supracitados questdo acerca do fato de terceiro. No
ponto de vista deles, existem algumas situacfes nas quais o0 nexo causal € rompido
de tal forma que ndo ha como atribuir qualquer participagdo ao agente, libertando-o,
desta maneira, de forma integral do dever de indenizar, sendo que restara a vitima

nesta situacao se voltar diretamente contra o terceiro.
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Estimulando uma discussdo acerca do que se acabou de referir, Gagliano e
Pamplona Filho (2003, p. 129) deixam no ar algumas perguntas:

Se, por exemplo, 0 sujeito estiver ultrapassando com o seu fusca, pelo lado
esquerdo da pista, um caminhdo e o motorista deste, imprudentemente,
arremessa-lo para fora da estrada, sera obrigado (o0 agente que guiava o
carro) a indenizar o pedestre que atropelou? Ou poderia alegar o fortuito,
para o efeito de se eximir da obrigacdo de ressarcir?

Visando a resolver a polémica levantada, os autores destacam que o fusca
nesta situacdo é um simples instrumento na cadeia causal dos acontecimentos, eis
que foi jogado contra o pedestre por culpa do motorista do caminhdo que

imprudentemente o langou contra a vitima.

4.5 Fato exclusivo de terceiro no transporte de pes  soas

7

O terceiro € considerado aquela pessoa que nao possui ligacdo juridica
alguma com a empresa de transporte, ou seja, pessoa estranha a relacdo entre
transportador e passageiro. Para Venosa (2005), o terceiro pode ser compreendido

na negociagdo como quem ndo participou do negdcio juridico.
De acordo com Cavalieri Filho (2007, p. 294), terceiro nesse caso € este:

Por terceiro deve-se entender alguém estranho ao bindbmio transportador e
passageiro; qualquer pessoa que ndo guarde nenhum vinculo juridico com
o transportador, de modo a torna-lo responsavel pelos seus atos, direta ou
indiretamente, como o empregador em relacdo ao empregado, 0 comitente
em relacdo ao preposto etc.

Esse tema desencadeou divergéncia no que diz respeito ao dever de
indenizar o passageiro em caso de acidente, pois ndo existia, nesses casos, culpa

por parte da empresa transportadora, e sim do terceiro que ocasionou o acidente.

Nesse sentido, surgiu a Sumula 187, do Supremo Tribunal Federal: “A
responsabilidade contratual do transportador, pelo acidente com o passageiro, hao é
elidida por culpa de terceiro, contra o qual tem acao regressiva’. A presente Sumula

positivou-se no Codigo Civil, em seu art. 735, que a transcreve em seu texto.

Assinalam Gagliano e Pamplona Filho (2003, p. 129) sobre a presente

sumula:

O fundamento desse entendimento sumulado é claro na medida em que a
obrigacao do transportador € de resultado, compreensiva de inafastavel
clausula de segurangca, mesmo que esta ndo esteja expressamente
prevista no contrato. Por isso, devera indenizar a vitima, sem prejuizo de
eventual direito de regresso.
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Nota-se que doutrina e jurisprudéncia seguiram firmemente na tese da
clausula de incolumidade, a qual, como ja mencionado em outro topico, se refere ao
dever da empresa transportadora de entregar o seu passageiro sao e salvo ao
destino contratado. Ha que se destacar, entretanto, que quando a culpa é de terceiro
cabe a empresa indenizar, mas pode buscar reaver os valores pagos exercitando

seu direito de regresso contra o causador do dano.

Um exemplo simples que esclarece o presente tema é o caso de um acidente
envolvendo um 6nibus com passageiros e um caminhdo, sendo que o motorista
deste, vindo em alta velocidade, invade a pista contrdria e atinge o coletivo,
resultando em um grave acidente. Os passageiros que pretendem pleitear uma acao
indenizatdria, neste caso, deverdo fazé-lo perante a empresa de Onibus, e esta
podera, depois, entrar com uma agao regressiva contra o causador do desastre, isto
tudo considerando que se trata de um caso fortuito interno, ou seja, o fato culposo

de terceiro liga-se ao risco administrativo do negécio.

Relevantes os apontamentos de Coelho (2005, p. 392) ao expor uma

classificacéo do ato culposo de terceiro:

A classificacdo do ato culposo de terceiro como interno ou externo depende
do exame da atividade do demandado e das expectativas legitimas que ela
desperta nas pessoas expostas aos seus riscos. Se o demandado explora
atividade de que se espera certa garantia, sera interno o ato doloso de
terceiro que a frustre. Havera, neste caso, responsabilizacdo pelos danos
decorrentes. De outro lado, se da atividade explorada pelo demandado néo
se espera determinada garantia, a frustracdo desta por culpa de terceiro
configura ato externo. Aqui, opera-se a excludente da responsabilidade
objetiva, e a vitima s6 pode demandar o causador culpado do dano.

Valendo-se da classificacdo acima, pode-se relacionar essa questdo ao
transporte coletivo de passageiros feito por 6nibus, que é o alvo central do presente

trabalho.

O autor exemplifica essa relacdo afirmando que, em eventual acidente de
transito envolvendo 6nibus, o passageiro devera ser indenizado pela empresa que
prestou o servigo de transporte, mesmo que o evento se desencadeou por culpa do
motorista do outro veiculo envolvido no acidente. Nesse exemplo, a acdo praticada
pelo terceiro € interna a atividade desenvolvida pelo devedor, por se tratar de algo
que apresenta uma ligacdo direta ao servico de transporte pelas ruas, pois a
probabilidade da ocorréncia de um acidente esta presente. No entanto, se o dano se

origina da frustracdo de uma garantia que necessariamente ndo esta presente neste
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tipo de atividade, o ato culposo de terceiro € denominado como externo. E em razio
dessa forca maior que as empresas, em tese, ndo respondem perante seus

passageiros em decorréncia de assaltos a 6nibus.

Afirma Goncalves (2008, p. 443):

O fato de terceiro, com efeito, s6 exonera quando constitui causa
estranha ao devedor, isto é, quando elimine totalmente a relacéo de
causalidade entre o dano e o desempenho do contrato. Se dois
passageiros brigam no interior do dnibus e um fere o outro, também
inexiste responsabilidade da transportadora, porque o0 evento esta
desligado do fato do transporte. Mas havera responsabilidade
quando o motorista do 6nibus discute com o motorista de outro
veiculo e este efetua disparo, ferindo passageiro do coletivo.

No que tange ao fato doloso de terceiro, Cavalieri Filho (2007) assevera que a
doutrina majoritaria o considera um caso fortuito externo, vale dizer, estranho aos
riscos ligados ao transportador, sendo que nestes casos este ndo devera ser
responsabilizado. Exemplificando, podem ser citados os arremessos de pedras e 0s
assaltos contra 6nibus no decorrer da viagem, situagdes nas quais, antigamente, a
jurisprudéncia obrigava a empresa a ressarcir as vitimas. Hoje, esta se firmando a
posicdo no sentido de que estes episodios se mostram como sendo um caso fortuito

externo, uma vez que nao possuem relagdo com os riscos do transporte.

O autor afirma que o ordenamento juridico ndo possui fundamentos
suficientes para que seja transferida tanta responsabilidade para o transportador,
pois em casos como 0s acima descritos existe mais um dever do Estado em prestar
seguranca, do que do transportador em adquirir veiculos blindados ou montar um

esquema de seguranca com Varios policiais para cada 6nibus que rodar.

Sobre o tema, colacionam-se 0s seguintes precedentes jurisprudenciais:

RESPONSABILIDADE CIVIL — TRANSPORTE DE PASSAGEIROS -
ARREMESSO DE OBJETO PARA O INTERIOR DO VEICULO — LESAO
EM PASSAGEIRO - FATO DE TERCEIRO EXCLUDENTE DE
RESPONSABILIDADE — PRECEDENTES. | — A presuncdo de culpa da

transportadora pode ser ilidida pela prova de ocorr éncia de fato de
terceiro , comprovadas a atencdo e cautela a que esta obrigada no
cumprimento do contrato de transporte a empresa. Il — O arremesso de
objeto, de fora para dentro do veiculo, ndo guarda conexidade com a
atividade normal do transportador. Sendo ato de terceiro, exclui a
responsabilidade do transportador pelo dano causado ao passageiro.
Precedentes. Recurso especial provido. (REsp 231.137/RS, Rel. Ministro
CASTRO FILHO, TERCEIRA TURMA, julgado em 29/10/2003, DJ
17/11/2003 p. 317). (grifo nosso)

ACIDENTE DE TRANSITO. FATO DE TERCEIRO. JUROS E CORREGCAO
MONETARIA. PRECEDENTES DA CORTE. SUMULA N° 43. 1. J&



52

assentou a Corte que o fato de terceiro que acarreta a responsabilidade do
transportador "é aquele que com o transporte guarda conexidade,
inserindo-se nos riscos proprios do deslocamento. O mesmo ndo se

verifica quando intervenha fato inteiramente estran ho, devendo-se o

dano a causa alheia ao transporte em si  ". 2. Os juros moratérios correm
da citacdo, tratando-se de ilicito contratual, como firme na jurisprudéncia da
Corte. 3. Nos termos da Sumula n°® 43 da Corte, a corre¢cdo monetaria corre
da data do evento danoso. 4. Recurso especial conhecido e provido, em
parte. (REsp 292.472/SP, Rel. Ministro CARLOS ALBERTO MENEZES
DIREITO, TERCEIRA TURMA, julgado em 27/08/2001, DJ 08/10/2001 p.
213). (grifo nosso)

Neste mesmo sentido o posicionamento do TJRS:

EMENTA: APELACAO CIVEL. TRANSPORTE DE PASSAGEIROS.
RESPONSABILIDADE OBJETIVA. DANOS MATERIAIS E MORAIS. A
responsabilidade dos entes participantes da administracdo direta e indireta,
em que se incluem as concessionarias de servico publico, é objetiva,
fundada na teoria do risco administrativo, cuja previsdo legal consta no art.
37, § 6° da CF, sendo também contemplada no art. 927, paragrafo Unico do
CCJ/02. Porém, no caso concreto, a responsabilidade da apel ada é
elidida porque o evento danoso ocorreu por fato exc lusivo de terceiro
gue pode ser equiparado a caso fortuito externo. O apedrejamento sofrido
pela autora ndo é circunstancia que se inclua no ambito do exercicio da
atividade da empresa de transporte coletivo que pudesse ser por ela
prevista. Inaplicabilidade da simula 187 do STF. APELO DESPROVIDO.
(Apelacao Civel N° 70016391567, Décima Segunda Camara Civel, Tribunal
de Justica do RS, Relator: Claudio Baldino Maciel, Julgado em
14/09/2006). (grifo nosso)

Observa-se, assim, que a jurisprudéncia segue a mesma linha trilhada pela
doutrina, considerando que o fato de terceiro € uma importante excludente da

responsabilidade do transportador.

Na sequéncia, passa-se a fazer uma abordagem sobre questdo que as vezes
passa até despercebida, mas que € de suma importancia, qual seja, o dever de
indenizar da empresa transportadora em relacdo a vitima que € um terceiro nao

participante do contrato de transporte.

4.6 A empresa transportadora rodoviaria de passagei  ros e o dever de indenizar

terceiros

Até o presente momento, ja é claramente visivel que a responsabilidade do
transportador em relacdo ao seu passageiro € contratual e também objetiva, e que
possui, por conseguinte, amparo legal no Cddigo de Defesa do Consumidor, bem
como no Caodigo Civil.

Conforme também ja referido no decorrer do presente trabalho, essa

responsabilidade do transportador € objetiva, sendo que ha autores que defendem
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ser uma obrigacdo de resultado, ou seja, a empresa transportadora de pessoas
responde independente de culpa. No momento em que o0 passageiro embarca no

veiculo, € obrigacdo da empresa conduzi-lo ileso até o destino contratado.

Surge, entdo, uma questdo que diz respeito a obrigacdo de indenizar da
empresa transportadora de pessoas no caso em que ela se envolve em um acidente
e um terceiro, que nao € sujeito participante do contrato de transporte, vir a ser
vitima de danos. A duvida € no sentido de saber se a responsabilidade da empresa

perante este terceiro € objetiva ou subjetiva.

Paulino (2007) colabora com tal discussdo ao mencionar que a atividade que
a empresa transportadora de pessoas realiza, por sua vez, € um servigco publico, e
se nesta atividade vier a causar danos a terceiro, devera ressarcir este de forma
objetiva, isto €, sem a necessidade da comprovacao de culpa, com base no art 37, 8
6° da CF.

Reforgando, o autor continua:

A objetividade da responsabilidade extracontratual do transportador vem
expressa no § 6.° do art. 37, o qual estabelece que as pessoas juridicas de
direito publico e as de direito privado prestadoras de servigo publico
responderdo pelos danos que seus agentes, nessa qualidade, causarem a
terceiros, assegurado o direito de regresso contra o responsavel nos casos
de dolo ou culpa.

O transporte, como se sabe, € um servico publico. Por conseguinte, o
transportador quando presta o referido servico age como delegatario da
Administracao Publica, passando, portanto, a ser abarcado pela teoria do
risco administrativo. Esta teoria determina que a responsabilidade do ente
publico em qualquer caso serd objetiva, o que foi seguido pelo nosso
ordenamento juridico, inclusive com expressa previsdo constitucional.
(PAULINO, 2007, texto digital)

Ainda destaca que a responsabilidade extracontratual do transportador
nesses casos apenas podera ser eximida com a comprovacao de caso fortuito, forca

maior e culpa exclusiva da vitima.

Grevetti (2004) exemplifica com a situacdo na qual um 0Onibus urbano se
envolve num acidente que resulta no atropelamento de um pedestre, bem como
restam feridos alguns passageiros e o motorista. Neste caso, afirma ele, a vitima
atropelada ndo tem nenhuma relagéo juridica com o transportador, visto que entre
eles ndo foi estabelecido nenhum contrato de transporte. Com a ocorréncia do
acidente nasce a relacéo obrigacional geradora do dever de indenizar entre o agente
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e a vitima. Diz-se, neste caso, que a responsabilidade da empresa é
extracontratual, pois o pedestre € um terceiro estranho ao contrato de transporte.

Neste sentido, o entendimento do nosso Tribunal de Justica:

APELACAO. ACIDENTE DE TRANSITO. ATROPELAMENTO DE
PEDESTRE POR ONIBUS SOBRE A FAIXA DE SEGURANCA.
1.Responsabilidade objetiva da empresa de transporte coletivo, prestadora
de servico publico (art. 37,8 6° da CF). Se o dano foi causado a terceiro
pelo motorista da empresa ré, no desempenho do serv  ico publico
(transporte de passageiros), desinteressa se o0 terc  eiro era ou nao
usuario do coletivo. 2.Manutencdo da sentenca de procedéncia, pois a
vitima ndo contribuiu de qualquer forma para o evento danoso, ao
atravessar sobre a faixa de seguranca depois de certificar-se de que a
sinaleira estava fechada para os veiculos que trafegavam pela avenida que
pretendia transpor. [...] Improvimento de ambos os recursos. (Apelacdo
Civel N° 70025586140, Décima Segunda Camara Civel, Tribunal de Justica
do RS, Relator: Orlando Heemann Juanior, Julgado em 12/03/2009) (grifo
NOSs0)

No entanto, conforme Marinela (2007) existe uma decisdo do Supremo
Tribunal Federal que se manifesta de maneira diversa da acima mencionada.

Entendeu a Suprema Corte em seu julgado que a responsabilidade da empresa

7

privada prestadora de servicos publicos € objetiva apenas em relacdo aos seus
usuarios, e gque essa responsabilidade ndo poderia ser aplicada aos nao-usuarios.
Ainda, ressalta que esta interpretacédo dada pelo STF ao art. 37, § 6°da Constituicdo
Federal diz respeito as pessoas privadas prestadoras de servicos em relacdo as
pessoas que estdo usufruindo dos servigos prestados pela empresa, e ndo engloba

os demais que nao participam dessa relacao juridica.

Segue a supracitada decisdo do Supremo Tribunal Federal:

CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. CIVIL. RESPONSABILIDADE
CIVIL DO ESTADO: RESPONSABILIDADE OBJETIVA. PESSOAS
JURIDICAS DE DIREITO PRIVADO PRESTADORAS DE SERVICO
PUBLICO. CONCESSIONARIO OU PERMISSIONARIO DO SERVIGO DE
TRANSPORTE COLETIVO. C.F., art. 37, § 6°. I. - A responsabilidade civil
das pessoas juridicas de direito privado prestadoras de servigo publico é
objetiva relativamente aos usuarios do servico, nao se estendendo a

pessoas outras que ndo ostentem a condicdo de usuar io. Exegese do
art. 37, 8 6°, da C.F. Il. - R.E. conhecido e provido.(RE 262651, Relator(a):

Min. CARLOS VELLOSO, Segunda Turma, julgado em 16/11/2005, DJ 06-
05-2005 PP-00038 EMENT VOL-02190-03 PP-00428 RTJ VOL-00194-02
PP-00675 LEXSTF v. 27, n. 319, 2005, p. 254-281 RDA n. 240, 2005, p.
273-287) (grifo nosso)

Entendimento diverso é o da doutrina majoritaria, valendo por todos o

entendimento de Mello:

Ressalta-se que para a deflagracao da responsabilidade publica tal como
prevista no art. 37, 8 6° O Texto Constitucional n &o faz qualquer exigéncia
no que concerne a qualificagdo do sujeito passivo do dano; isto é: nao
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requer que os atingidos pelo dano o sejam a titulo de usuarios. Portanto,
para a producdo dos efeitos supostos na regra € irrelevante se a vitima é
usuario do servico ou um terceiro em relacédo a ele. Basta que o dano seja
produzido pelo sujeito na qualidade de prestador de servico publico.
Também néo se poderia pretender que, tratando-se de pessoa de Direito
Privado, a operatividade do preceito sé se daria quando o lesado houvesse
sofrido 0 dano na condicdo de usuéario do servico, porque o texto da
tratamento idéntico as “pessoas juridicas de Direito Publico e as de Direito
Privado prestadoras de servigos publicos”. (MELLO, 2007, p. 729)

Assim, o que se observa é que, apesar de ser extracontratual a
responsabilidade do transportador perante terceiros estranhos ao contrato de
transporte, para a maioria da doutrina, ela continua sendo objetiva, ou seja,

independente de culpa.

4.7 Transporte gratuito

Como visto anteriormente, uma das caracteristicas do transporte é a
onerosidade, ou seja, para a empresa realizar o transporte, ela cobra um

determinado valor.

No entanto, refere Chacon (2007), podem ocorrer situacdes em que a
empresa executa 0 servico de transporte de passageiros de forma gratuita, ou por
cortesia ou ainda para a facilitagdo da prestacao de outro servigo. Muitas vezes, esta
situacdo decorre de normas legais ou até mesmo de acordos firmados entre
empresa e Poder Publico, o que gera a obrigacdo das empresas de garantir vaga e
transportar certos cidaddos como policiais militares, funcionarios de correios,

aposentados, oficiais de justica, etc.

O autor afirma que a area do turismo também pode apresentar situacdes
similares a acima mencionada, tendo em vista que se mostra cada vez mais
frequente o transporte aparentemente gratuito oferecido por empresas de turismo ou
hotéis na realizacdo de passeios pela cidade bem como deslocamentos entre pontos

turisticos e/ou pontos de embarque.

Estes casos sdo geradores de questionamentos, sendo necessario um maior
cuidado ao se analisar a responsabilidade do transportar que efetua o servico
nessas condi¢cdes. Dessa forma, comecou uma discussdo em torno do transporte

gratuito, se este seria ou ndo subordinado as normas do contrato de transporte.

Goncalves (2008, p. 222) conceitua a espécie em comento:
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E o transporte gratuito, benéfico, aduz, ndo traz vantagens ao
transportador. E a ele que o contrato ndo favorece. Portanto, s6 deve ser
responsabilizado, em caso de acidente por dolo ou culpa gravissima,
ficando exonerado de qualquer responsabilidade em caso de culpa leve ou
levissima.

Importante a referéncia trazida por Diniz (2008, p. 552-553) no que diz

respeito a responsabilidade civil no transporte gratuito:

O transporte pode ser oneroso ou gratuito, como é o caso da carona, de
um amigo que convida o outro para viajar em seu automavel ou de alguém
que recolhe uma pessoa ferida ou doente na via publica. Se ele for gratuito,
benévolo, amigavel ou de cortesia, reger-se-a pelos principios atinentes a
responsabilidade civil extracontratual, embora alguns autores, como Silvio
Rodrigues, os subordinem as conseqiéncias da responsabilidade
contratual, considerando-o um contrato benéfico e unilateral, no qual o
transportador doa um servico ao passageiro, que o aceita (CC, art. 392).

Para a autora, com a ocorréncia de um dano no transporte gratuito ndo se
podera responsabilizar o transportador, a menos que se consiga provar que ele agiu

com culpa grave ou dolo no decorrer do transporte.

Nesse sentido, segue a Sumula 145 do Superior Tribunal de Justica: “No
transporte desinteressado, de simples cortesia, o0 transportador s6 sera civiimente
responsavel por danos causados ao transportado quando incorrer em dolo ou culpa

grave”.

O Cddigo Civil, ao tratar do contrato benéfico afirma:

Art. 392. Nos contratos benéficos, responde por simples culpa o
contratante, a quem o contrato aproveite, e por dolo aquele a quem n&o
favoreca. Nos contratos onerosos, responde cada uma das partes por
culpa, salvo as excecdes previstas em lei.

Porém, como bem exemplifica Diniz (2008), se uma pessoa que deu uma
carona para outra, sem motivo algum, jogar seu carro contra um muro, ou no caso
de uma pessoa que também esteja transportando outra de forma gratuita, ao
ultrapassar um caminhdo na contramao e em alta velocidade bater, e até mesmo
aquele motorista que imprudentemente passa uma sinaleira fechada causando um
acidente, em todos estes exemplos, no entendimento da autora supra, se esta diante
de culpa grave ou dolo por parte do condutor do veiculo e, por consequéncia, ha o

dever de indenizar por parte do condutor, embora o transporte seja gratuito.

Relacionando o transporte gratuito com o tema do trabalho em tela, destaca-
se o0 entendimento de Oliveira (2005) ao apontar que a responsabilidade civil do
transportador no que tange ao transporte gratuito, benévolo, ou de cortesia, nos

nossos dias, tem ganhado importante destaque pelos doutrinadores.
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A maior énfase da gratuidade estd no campo do transporte de passageiros
pelas empresas de Onibus, principalmente na questdo do dever de reparagdo ao
lesado quando da ocorréncia de um dano no decorrer do transporte. Discute-se a
natureza da responsabilidade nestes casos, se seria ela contratual ou

extracontratual.

Ganha destaque o pensamento expresso pelos doutrinadores Gagliano e
Pamplona Filho (2003) no que se refere ao sentido da palavra “gratuidade” no
transporte, pois eles entendem que esse tipo de transporte é apenas o realizado por
mera cortesia, sendo que a carona devera ser desinteressada, por amizade, ou

demais sentimentos intimos.

Essa espécie encontra embasamento legal em nossa legislacdo vigente no
art. 736 do Cadigo Civil:

Art. 736. Nao se subordina as normas do contrato de transporte o feito
gratuitamente, por amizade ou cortesia.

Paragrafo Gnico. Nao se considera gratuito o transporte quando, embora
feito sem remuneracéo, o transportador auferir vantagens indiretas.

Os autores acima entendem que quando o transporte for propriamente
gratuito ou também chamado de mera cortesia, espécies estas mencionadas no
caput do artigo supracitado, e vier a desencadear um acidente, as regras que devem
ser levadas em consideracgéo serdo as da responsabilidade aquiliana. Concluem que
0 magistrado devera se basear nos termos do art. 186 do Cdédigo Civil, sendo que
sera necessario investigar a respeito do fator culpa do condutor do veiculo, visto que

ja ndo se estara mais na seara da responsabilidade objetiva.

No entender desses doutrinadores, devido a nao-existéncia de um
embasamento legal que prove a natureza contratual da relacdo juridica entre
condutor e caroneiro, eis que se trata de ato ndo negocial, no caso de ocorrer um
dano ao passageiro por falha do motorista, o ato podera se converter em ato ilicito e
restara aquele no maximo pleitear uma indenizacdo perante o motorista se ficar

provado que este agiu com dolo ou culpa.

Em contraposicdo ao transporte propriamente gratuito, os autores trazem o
chamado transporte interessado que é aquele que ndo possui uma remuneracao
direta e se encontra disciplinado no paragrafo Unico do artigo anteriormente

transcrito. Nesta modalidade de transporte, em que pese nao haver uma
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remuneracao direta, o conduzido, de forma indireta, aufere alguma vantagem.
Exemplificam a hipétese trazendo a situagdo de uma pessoa que visando a fazer
com que seu cliente conheca os servigcos prestados pela empresa, oferece-lhe uma

carona.

Ocorrendo um abalroamento lesivo no caminho, o transportador podera ser
responsabilizado, segundo as regras de responsabilidade civil contratual,
inferidas do sistema de defesa do consumidor. Trata-se de um acidente de
consumo, gerador de responsabilidade civil objetiva. Alias, uma vez que,
neste caso, deverdo ser aplicadas as regras do contrato de transporte,
cumpre-nos lembrar a incidéncia da clausula de seguranca, impondo a
obrigacdo de levar o passageiro ao seu destino, sdo e salvo. Veja,
portanto, que, em se tratando de transporte interessado, a
responsabilizacdo do transportador é facilitada. (GAGLIANO; PAMPLONA
FILHO, 2003, p. 333-334)

Cavalieiri Filho (2007), da mesma forma, é categoérico ao afirmar que quando
se fala em transporte gratuito, € de suma importancia distinguir o transporte

puramente gratuito do transporte aparentemente gratuito.

Entende por transporte aparentemente gratuito aquele que por tras possui
algum interesse patrimonial, mesmo que seja indireto. Elucidador neste aspecto é o

exemplo que segue:

Idéntica situacdo se configura quando o preco de transporte, tido como
gratuito, estd embutido no valor global da tarifa ou nos beneficios
recebidos, pela empresa transportadora, do Poder Publico concedente. Tal
€ 0 caso do transporte gratuito assegurado pelo art. 230 § 2° da
Constituicdo de 1988 aos maiores de 65 anos. Em alguns municipios este
beneficio tem sido estendido aos escolares de primeiro grau etc.

A toda evidéncia, esse transporte ndo € gratuito, porquanto tem seu custo
incluido no valor global da tarifa e repassado aos demais usudrios do
servico. Tanto € assim que a empresa transportadora ndo opera com
prejuizo, buscando, sempre que necessario, 0 reajuste das tarifas junto ao
Poder concedente, para manter a lucratividade do seu negécio.
(CAVALIERI FILHO, 2007, p. 303).

Situacdo semelhante é a que ocorre nos dias de passe-livre nos municipios
que tem este beneficio regulamentado. Ou seja, se ocorrer algum acidente nesses
dias em que nenhum cidadéo que utilizar o transporte coletivo de passageiros paga
o valor da passagem, a responsabilidade da empresa transportadora continua sendo
objetiva. Isto porque, como se viu, 0 transporte neste dia especifico € apenas
aparentemente gratuito, porque tem seu valor ja embutido no valor global da tarifa

cobrada dos usuarios em dias normais.

Outra hipotese de aplicacdo da regra em comento € trazida por Chacon
(2007, texto digital):
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Outra regra muito especifica ao transporte € o programa de milhagem de
vbos aéreos. O passageiro beneficiado ndo remunera diretamente aquele
vbo, mas fez em varios outros para estar ali, mantendo-o como cliente
cativo, ou seja, ha beneficios indiretos relevantes que justificam a
responsabilidade civil objetiva da transportadora.

Entédo, com a simples aplicagdo do Cddigo Civil, de acordo com o paragrafo
Unico do artigo 736, se ha vantagens indiretas a responsabilidade de quem
transporta gratuitamente € objetiva. A empresa deve manter o cuidado, o
zelo e a diligéncia com quem transportar mesmo que o faga sem
remuneracdo especifica, pois respondera pelos danos causados
independentemente de culpa sempre que comprovada alguma vantagem,
mesmo que indireta.

A jurisprudéncia corrobora o entendimento doutrinario. Observe-se:

APELACAO. ACIDENTE DE TRANSITO. RESPONSABILIDADE DO
TRANSPORTADOR DE PASSAGEIROS E FATO DE TERCEIRO.
SUMULA 187 DO STF. ISENCAO DA PASSAGEM. 1.0 pagamento
extrajudicial de valores limitou-se as despesas com medicamentos, nao
abrangendo pretensdes de outra natureza. Nao caracterizada a quitacdo
plena. Interpretacao restritiva. Auséncia de nulidade da sentenca, que bem
apreciou a questdo. 2.A responsabilidade da empresa transportadora de
passageiros é objetiva, somente elidida em circunstancias que envolvam
caso fortuito, forca maior ou culpa exclusiva da vitima, ndo caracterizadas
no caso concreto. Culpa de terceiro. Sumula 187 do STF nao revogada.
Precedentes do STJ. Art. 735 do novo Cddigo Civil. 2.1.0 fato de a autora
estar isenta do pagamento da passagem - pois contava mais de 60 anos
de idade - ndo descaracteriza o contrato de transporte. 3.Indenizacgéo
por lucros cessantes devida, porque a atora sofreu fratura do braco
esquerdo, 0 que a incapacitou para as atividades como faxineira. Exercicio
do trabalho e ganhos anteriores comprovados. Ndo demonstrado o exato
periodo de inatividade, correta a sentenca que postergou a apuracdo do
guantum reparatério a fase liquidatéria. 4.Danos morais caracterizados.
Manutencdo do montante fixado na sentenca (equivalente a 15 salarios
minimos), considerando a natureza da lesdo, a responsabilidade objetiva
da demandada, o reconhecimento de parcela de culpa da vitima e os
parametros usuais da Camara. 5.Admitida a compensagdo de honorarios
advocaticios. Simula 306 do STJ. Parcial provimento do apelo, rejeitada a
preliminar. (Apelagdo Civel N° 70014512297, Décima Segunda Camara
Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Orlando Heemann Junior,
Julgado em 06/07/2006) (grifo nosso)

Assim, conclui Cavalieri Filho (2007), que no transporte aparentemente
gratuito permanece a responsabilidade objetiva do transportador e, com a ocorréncia
de um acidente, este transportador s6 podera se eximir do dever de indenizar na
presenca de fato exclusivo da vitima, pelo fortuito externo e por eventual fato

exclusivo de terceiro.

Afirma Chacon (2007), em analise conclusiva acerca do paragrafo Gnico do
art 736 do CC, que este paragrafo € uma excecado importante a ser aplicada nos
casos de transporte aparentemente gratuito. Isto porque, nesses casos, ainda que
nao remunerado, a responsabilidade do transportador ndo deixa de ser objetiva,

visto que o mesmo recebe vantagem indireta, como, por exemplo: “a exclusividade
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no transporte naquele itinerario durante lapso temporal, ou ainda, no caso do

turismo, considerando que o pacote turistico s6 se torna viavel e possibilitada sua

venda e execugdo com a prestacdo do transporte.”

Sobre o tema, o seguinte julgado do entdo Tribunal de Alcada do Rio Grande

do Sul:

ACIDENTE DE TRANSITO CASO FORTUITO. Vicio préprio os fatos
proprios do trafego de veiculos ndo caracterizam caso fortuito. A circulagao
de veiculos é uma fonte de perigo, criando um risco social préprio, situando
a responsabilidade no plano dos principios objetivos. Considerado o caso
fortuito como o fato necessario cujos efeitos ndo e possivel evitar, os fatos
do trafego de veiculos, como a existéncia de objetos perfurantes ou
cortantes nas estradas, capazes de furar os pneus, certamente que
previsiveis, ndo formam no elenco dos casos fortuitos. Também o vicio
préprio, que se nao confunde com o caso fortuito, qual seja o defeito de um
pneu novo que provoca o estouro, ndo afasta a responsabilidade de
indenizar (jurisprudéncia do STF). Transporte gratuito. Transporte
interessado. O transporte gratuito é aquele que se da liberal e
desinteressadamente. Entretanto se o transporte se da por interesse do
transportador, ndo ha falar-se em transporte gratuito, mas em transporte
interessado, e se estabelece a responsabilidade civil, em caso de acidente,
salvo a provada hipétese de caso fortuito ou forga maior, ou culpa exclusiva
da vitima. (Apelacéo Civel N° 185036639, Primeira Camara Civel, Tribunal
de Alcada do RS, Relator: Lio Cezar Schmitt, Julgado em 13/08/1985)

Ja no que diz respeito ao transporte puramente gratuito, Cavalieri Filho (2007)

7

o define como sendo aquele que é realizado visando a atender unicamente o

interesse do passageiro, feito por mera carona, ou seja, por cortesia. Destaca o

exemplo da pessoa que da uma carona para um amigo, ou 0 motorista que decide

prestar um socorro a uma pessoa que esteja ferida em uma estrada ou até mesmo

uma pessoa que esteja desprovida de um meio de conducéo.

Oportuna a transcricao do doutrinador supra:

Ademais, aquele que oferece gratuitamente o transporte ndo pretende se
vincular a uma vigildncia tdo severa quanto a daquele que presta o
transporte remunerado; nem quem 0 aceita ou solicita pode exigir do
transportador de cortesia os rigores da clausula de incolumidade. O carona
assume os riscos da viagem. Basta lembrar que o prestador do transporte
gratuito ndo podera ser acionado, com base no contrato, se ndo cumprir a
promessa de transportar, ou se deixar de levar o carona ao seu destino em
virtude de avaria no seu veiculo, que o impediu de prosseguir viagem.
(CAVALIERI FILHO, 2007, p. 303-304)

Colhe-se da jurisprudéncia do Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul:

APELACAO CIVEL. RESPONSABILIDADE CIVIL EM ACIDENTE DE
TRANSITO. TRANSPORTE DE CORTESIA. DOLO OU CULPA GRAVE.
PROVA. ONUS. - Carona entre amigos para evento festivo. Tipica hipotese
de transporte gratuito ou de cortesia. E sendo assim, por se entender que,
nesse contexto, o carona assume 0s riscos da viagem, tem-se como
pressuposto do dever de indenizar a demonstracéo de dolo ou culpa grave
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(sumula n.° 145, STJ). - Art. 333, CPC. A autora nao logrou se desincumbir
do seu 6nus de prova. Inexisténcia de qualquer elemento probatério a
sugerir que a motorista ré tenha faltado com a diligéncia ordinéaria
praticando ato abusivo no transito capaz de configurar culpa grave ou dolo.
Absoluta falta de subsisténcia juridica da tese defendida pela autora. A
toda evidéncia, ndo é possivel retirar da simples existéncia de danos a
culpa pelo evento que os causou. E de se destacar, ainda, que a
demandante sequer aponta qualquer circunstancia especial relativamente
aos fatos, de que fosse possivel depreender especial negligéncia,
imprudéncia ou impericia (culpa grave) da motorista demandada como
causa do acidente de transito. Inexisténcia de controvérsia sobre as
condicdes de trafegabilidade e sobre o estado da motorista ao dirigir. Apelo
improvido. (Apelacdo Civel N° 70020437026, Décima Segunda Camara
Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Dalvio Leite Dias Teixeira,
Julgado em 06/12/2007)

Desta forma, conclui o autor anterior que neste tipo de transporte ndo é
cabivel a utilizacdo das regras da responsabilidade contratual pelo fato de ndo existir
nessa relagdo um contrato de transporte. No seu entender, n&o se trata de contrato
de transporte, eis que ausentes 0s requisitos essenciais deste tipo de avenca, que
sdo a onerosidade e a comutatividade. Esclarece que néo existindo o pagamento da
tarifa por parte do transportado, também ndo existe aquela que seria a obrigagcédo
principal do transportador que € entregar o passageiro incolume. Por fim, deixa claro
gque esta contraprestacdo exigida ndo precisa ser necessariamente em moeda, mas
ela tem que existi, mesmo que de forma indireta como acontece no transporte

aparentemente gratuito.

Portanto, nem sempre que o transporte for gratuito haverd a liberacdo do
transportador do dever de indenizar, visto que existem situagbes em que O
transporte € apenas aparentemente gratuito, ou seja, ndo ha uma contraprestacao
direta, porém o transportador busca auferir vantagens posteriores, o que faz com

gue responda da mesma forma como se o0 contrato fosse oneroso.
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5 CONCLUSAO

Em virtude de a sociedade ter crescido a passos largos, foi se fazendo
necessaria a existéncia de legislacbes que trouxessem em seu bojo dispositivos
especificos para regulamentar as mais diversas relacdes que foram surgindo. No
gue tange ao transporte de passageiros, isso nao foi diferente, visto que a procura
por este tipo de servico foi crescendo cada vez mais, e foram aparecendo
mecanismos para regular as situacdes que as pessoas envolvidas na relacao

transportado e transportador passaram a enfrentar.

Os institutos que foram surgindo também precisaram se aperfeicoar para
conseguir acompanhar essa evolucao, como € o caso da responsabilidade subjetiva,
pois com o decorrer dos anos ela se tornou insuficiente para abranger as relacbes
advindas do transporte de passageiros, tema alvo do presente trabalho. Assim
sendo, nasceu a teoria da responsabilidade objetiva que se desprendeu do fator
culpa e baseou-se na teoria do risco, ou seja, para que se pleiteie uma
responsabilizacdo diante da empresa basta que haja um defeito na prestacdo do
servico por parte desta. O fator culpa nestes casos ndo € o Unico a ser analisado,
pois na concepcao dos objetivistas a empresa, ao prestar o servigo, esta tirando
proveito de uma atividade e devera, por conseguinte, arcar com 0S riscos que a

mesma apresenta.

Ganha importancia atualmente a teoria objetiva no campo indenizatério,
sendo que ao ocorrer uma prestacéo de servigos de forma defeituosa o passageiro
poderd, independente de culpa da transportadora, pleitear uma indenizagao frente a

esta. Oportuna € a menc¢ao acerca do instituto da indenizacdo, pois na maioria das
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vezes é por meio desta que o transportado ir4 se ressarcir de um prejuizo que tenha

sofrido, em virtude de um servigo mal desempenhado pela transportadora.

Dessa forma, verifica-se que este tipo de relacdo apresenta um campo
propicio ao aparecimento de situacdes conflituosas. O tema tem amparo legal no
Cddigo Civil, no Codigo de Defesa do Consumidor, bem como na nossa Constituicdo
Federal de 1988. Para a correta analise acerca do dever de indenizar ou ndo da
transportadora, faz-se necessaria uma analise criteriosa de fatores como: caso
fortuito e forca maior, culpa exclusiva da vitima, fato exclusivo de terceiro, e se 0

transporte é gratuito ou néo.

Quanto ao caso fortuito e a for¢ca maior, esses dois institutos nao precisam ser
diferenciados para que se possa analisar a responsabilidade da empresa
transportadora rodoviaria de passageiros. Isto porque a doutrina moderna prefere
nao diferencia-los na hora de dirimir conflitos desta espécie. Ou seja, ao ocorrer uma
lesdo a um direito do passageiro, analisar-se-a se esta leséo sofrida € em virtude de
um ato que esta ligado diretamente a atividade prestada pela empresa ou a fato

estranho a organizacao desta.

Caso a falha na prestacao do servico seja derivada de um fato relacionado de
forma direta a atividade da empresa, estar-se-a diante de uma obrigagdo desta em
ressarcir 0s prejuizos sofridos pelo passageiro. Ja na hipétese do dano ao
transportado ter origem em fato estranho a organizacéo da transportadora, esta-se a

frente de uma causa que a exonera de indenizar o seu transportado.

Outro fator a ser avaliado no campo indenizatorio verifica-se quando o dano é
ocasionado por culpa exclusiva do passageiro, pois haverd situacbes em que o
transportado da causa, por si sO, a ocorréncia do dano e, outras, ainda, apenas
concorre para que o sinistro se confirme. Estas duas situacdes geram reflexos
diferentes no campo indenizatério, sendo que se o transportado concorrer com o fato
danoso, a empresa tera sua responsabilidade amenizada conforme o grau de culpa
que lhe sera atribuida. J4 quando a culpa € unica e exclusiva da vitima ndo ha o que
se falar em responsabilidade da transportadora, eis que o fato nao teria ocorrido se o
transportado n&o tivesse agido de tal forma e, por conseguinte, exime-se a empresa

da obrigacao de indenizar.
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Por fim, ha o transporte gratuito que também desencadeia grande discussao
no campo indenizatdrio. O transporte rodoviario de passageiros normalmente é feito
mediante o pagamento de um preco. Ocorre, porém, que em algumas situacoes nao

h& uma retribuicdo em pecunia, sendo o transporte realizado por mera cortesia.

Esta diferenciacdo entre o transporte ser gratuito ou ndao, merece ser bem
frisada ao se buscar um ressarcimento por um dano causado, visto que se
apresentam como situacOes distintas para os operadores do direito. Quando o
transporte é realizado de forma puramente gratuita, desaparece o dever da pessoa
gque deu a carona em entregar 0 passageiro incélume ao seu destino,
excepcionando se o transportador empregou dolo ou culpa na ocorréncia do dano.
Ja se o transporte for aparentemente gratuito, ou seja, aquele transporte que nao é
cobrado de forma direta, mas indiretamente, sendo que por trds a pessoa que
ofertou a carona possui interesse com ela, esta-se diante de um fato que gera o

dever de indenizar do transportador na ocorréncia de um dano a pessoa

transportada.

Outra situacao interessante no campo indenizatorio diz respeito a empresa
transportadora de pessoas perante terceiros, estes considerados estranhos a
relacédo transportador-transportado. O entendimento da doutrina e da jurisprudéncia
para casos tais é no sentido de atribuir a responsabilidade objetiva para a empresa
que presta esses servicos. A Constituicdo Federal atribui as pessoas juridicas de
direito publico e as de direito privado prestadoras de servicos publicos, que
causarem danos a terceiros, nessa qualidade, responsabilidade pelos danos que
seus agentes ocasionarem. Assim, se uma pessoa sofrer algum dano por uma
empresa transportadora de passageiros em virtude da realizacéo dos servicos desta,
podera pleitear perante ela um ressarcimento, eis que sua responsabilidade é

objetiva também em relagé&o a terceiros.

Conclui-se, dessa maneira, que a responsabilidade do transportador é
objetiva, baseada no risco do negdcio, sendo que quando a empresa transportadora
rodoviaria de pessoas vier a lesar seu passageiro ou terceiro na execucao dos
servicos, devera indeniza-los, independente do fator culpa. Porém, ha de ser
destacado que a responsabilidade da empresa pode, em alguns casos, ser
minimizada ou até mesmo afastada, isto €, quando a vitima passageira concorrer

para que o dano se realize estar-se-a frente a uma causa que amenizara a
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responsabilidade da transportadora em propor¢do a sua contribuicdo na ocorréncia
do dano. Ainda, sua responsabilidade podera ser afastada com o surgimento de
situacdes que a exoneram da obrigacéo de indenizar: sdo as causas de exclusao de
responsabilidade, que compreendem o caso fortuito externo e a culpa exclusiva do

passageiro.
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