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RESUMO

Ao refletirmos sobre o tema sustentabilidade ambiental, percebe-se que a
responsabilidade em prevenir os danos causados ao meio ambiente deve ser
compartilhada por todos. Um grande debate surgiu em torno das propriedades rurais, as
quais sao vista como uma das responsaveis pelos danos ambientais. O presente trabalho
tem por objetivo avaliar a sustentabilidade ambiental, definir os pontos criticos e
analisar os impactos da alteracdo do Cddigo Florestal na condicdo de sustentabilidade e
de adequacdo legal de quatro propriedades produtoras de leite da Regido do Vale do
Taquari, RS. A metodologia consiste no estudo in loco com aplicacdo de questionarios e
elaboracdo de mapas de uso e cobertura da terra, bem como uso e cobertura da area de
preservacdo permanente (APP) com posterior delimitacdo da faixa de recuperacdo
ambiental. Para obter o indice de sustentabilidade ambiental fez-se o uso de planilhas
eletrbnicas compostas por nove parametros, subdivididos em 13 subparametros cujo 0s
dados foram obtidos em campo e em laboratério através dos mapas. A avaliagdo das
alteracdes decorrentes da mudanca do antigo Codigo Florestal Brasileiro (Lei
4.771/1965) para o novo Codigo Florestal Brasileiro (Lei 12.651/2012) foram propostas
a fim de analisar as mudancas existentes, decorrente da nova faixa de recuperagédo
ambiental, em termos de sustentabilidade ambiental e de adequacgéo legal, que variou
para 0s usos consolidados até 2008, conforme o mddulo fiscal de cada municipio.
Analisar, nos mesmos termos, as mudancas referentes ao célculo da reserva legal, que se
tornou possivel computar em areas de preservacao permanente — APP. Com isso definir
0s pontos criticos, positivos, e negativos, com a vigéncia do novo Codigo Florestal e a
avaliacdo dessa mudanca em relacdo a sustentabilidades ambiental das propriedades e
da condicdo de adequacdo legal. Os resultados nos mostram que o indice de
sustentabilidade ambiental mostrou bastante variancia entre as propriedades e algumas
propriedades analisadas deixa muito a desejar em pontos considerados fundamentais
para preservacdo do meio ambiente. A destinacdo dos dejetos s6lidos com pontuacao
maxima atribuida para o parametro de 30 pontos, a propriedade melhor pontuada atingiu
20 pontos e a menor pontuacdo apresentou o valor de 7,5, o percentual de utilizacdo da
APP e seu uso apresentaram como maior pontuagao 11,25 e a menor de 6,25, do total de
15 pontos referente ao parametro APP, quanto a reserva legal de um total de 10 pontos
duas propriedades atingiram a pontuacdo maxima de 10 pontos, mas duas propriedades
obtiveram pontuacdes abaixo de 7,5 e 5 pontos. Perante a vigéncia do novo Cdédigo
Florestal Brasileiro de 2012, a lei fora flexibilizada, no entanto a nova faixa de
reposicdo se mostra menos adequada, sob a Gtica da sustentabilidade ambiental.

Palavras-chave: Sustentabilidade. Producdo Leiteira. Codigo Florestal. Planejamento

Ambiental. Agroecossistemas.



ABSTRACT

Reflecting on the environmental sustainability theme, we realize that the responsibility
to prevent environment damage should be shared by all. A great debate arose around the
farms, which are seen as one of those responsible for environmental damage. This study
aims to evaluate environmental sustainability, define the critical points and analyze the
impacts of changes in the of the Forest Code, from the view of sustainability and legal
ability of four milk producers on the region of Taquari Valley, RS. The methodology
consists of the in loco study with questionnaires and mapping of land cover and land use
as well as use and coverage of permanent preservation areas (APP) with further
delineation of the range of environmental recovery. For the environmental sustainability
index was use spreadsheets, composed of nine parameters, subdivided into 13 sub-
parameters whose data were obtained in the field and in the laboratory through the
maps. The evaluation of changes resulting from the transition between the former
Brazilian Forest Code (Law 4.771/1965) and the new Brazilian Forest Code (Law
12.651/2012) were proposed in order to analyze existing changes resulting from the new
range of environmental recovery in terms environmental sustainability and legal
compliance, ranging for uses consolidated by 2008, as the fiscal module of each
municipality. Analyzing the same terms, changes relating to the calculation of the legal
reserve, which became possible to compute in permanent preservation areas - APP.
With that define the critical, positive and negative, with the term of the new Forest Code
and the evaluation of this change in relation to environmental sustainabilities the
properties and condition of legal compliance. The results show that the environmental
sustainability index showed enough variance between the properties and some
properties analyzed leaves much to be desired at points deemed essential to preserving
the environment. The disposal of solid waste with a maximum score of 30 for the
parameter points, the best property scored 20 points and reached the lowest score
showed the value of 7.5, the percentage of use of the JPA and its use had higher scores
as 11, 25 and the lowest of 6.25, the total of 15 points concerning the APP parameter, as
the legal reserve of a total of 10 points two properties reached the maximum score of 10
points, but two properties obtained scores below 7.5 and 5 points. Given the validity of
the new Brazilian Forest Code of 2012, the law had been relaxed, however the new
track replacement proves less appropriate from the perspective of environmental
sustainability.

Keywords: Sustainability. Milk Production. Forest Code. Environmental Planning.
Agroecosystems.
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1.  INTRODUCAO

As atividades humanas, ao longo da historia, apropriaram-se do espago, com
intuito de explorar seus recursos, matéria-prima e uso agricola, seja para uso ou para a
construcdo de estruturas para a vida em sociedade. Como consequéncia dessas
atividades o ser humano acabou promovendo diversas modificagdes nas caracteristicas
do ambiente em que vive (REFOSCO, 2007).

As atividades antropicas acabam exercendo grande influéncia no meio, podendo
aumentar ou diminuir a magnitude e a frequéncia dos processos naturais. Podemos
verificar casos onde a magnitude e a frequéncia sdo afetados pelas a¢cbes humanas em
areas de inundacdes, de modo que essa areas podem ser fortemente aumentadas ou
diminuidas pelas acdes antropicas (KELLER; BOTKIN, 2011).

O crescimento e o desenvolvimento séo indispensaveis. Com intencdo de
prevenir em longo prazo, os efeitos desse tipo de processo e evitar impactos ambientais,
muitas vezes irreversiveis, deve-se organizar e entdo determinar as atividades futuras. Ja
que para atender as suas necessidades bésicas, a sociedade interfere no ambiente
provocando alteragdes nas suas condigdes, na sua disponibilidade e qualidade
(CALIJURI; CUNHA, 2013; MILARE, 2006).

Como ferramenta para um desenvolvimento com prevencdo aos impactos
ambientais e socioeconémicos, recomenda-se uma analise da vulnerabilidade ambiental,
pois permite avaliar a fragilidade de sistemas ambientas frente a determinadas pressdes
no meio (FIGUEIREDO et al., 2010). Para isso utilizou-se o conceito de
vulnerabilidade ambiental baseado em Adger (2006) que entende por vulnerabilidade
ambiental a susceptibilidade de um sistema a degradacdo ambiental. Assim, a
exposicdo, sensibilidade e capacidade adaptativa ou de resposta do sistema definem a
vulnerabilidade. Quanto maior as pressdes, maior a sensibilidade do meio e menor sua

capacidade adaptativa.
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Atrelado a isso, segundo Petrocchi, (2001), o planejamento ambiental nos
permite organizar, dirigir e controlar as acbes a serem realizadas, determinando
antecipadamente os objetivos a serem atingidos e 0s meios pelos quais esses objetivos
serdo atingidos.

Para uma nova modalidade de planejamento ambiental voltada para as
intervencbes humanas dentro da capacidade de suporte dos ecossistemas, as
informagdes apresentadas pela vulnerabilidade ambiental séo de relevada importancia.
Possibilitam, segundo Figueirédo et al., (2010), identificar regiGes onde a degradacao
ambiental antropica tem potencial de causar maior impacto e, assim, permitir
desenvolver programas buscando a reducdo das fontes de pressdo mencionadas
anteriormente.

Essas constantes discussdes sobre as questdes ambientais tendem, a estabelecer
responsaveis pelos problemas gerados. O agronegécio é citado como um dos culpados
pelos progressivos danos causados ao meio (RIBEIRO; BRITES; JUNQUEIRA, 2006).

Com o objetivo de adequar as atividades associadas com o agronegocio, a
andlise de vulnerabilidade ambiental e o planejamento sdo fundamentais, pois visam o
desenvolvimento sustentavel das atividades no setor rural, que segundo Calijuri e
Cunha, (2013), se bem planejadas, pode conduzir ao estabelecimento de um novo
equilibrio, sem causar impactos ambientais negativos.

Como desenvolvimento sustentavel, tem-se a ideia que surgiu com a
Conferéncia das Nagdes Unidas de Meio Ambiente e Desenvolvimento (CMMAD,
1988), que postulou uma nova modalidade de desenvolvimento, o que esta
comprometido em utilizar os recursos ambientais, para satisfazer as necessidades da
populagdo, como forma a elevar a qualidade de vida das atuais geracGes néo
comprometendo a qualidade de vida das futuras geracoes.

Os produtores rurais devem buscar formas ambientalmente sustentaveis para
gerenciar suas atividades e praticas agricolas, mantendo ou elevando seu retorno
econdémico, mas com a implementacdo de praticas que favorecam a preservacdo dos
recursos naturais de suas propriedades.

Segundo Alves, (2003), as dificuldades no planejamento agricola, ou de uso da
terra existe devido a uma sequéncia de etapas que precisa ser seguida. A producao
ambientalmente sustentavel ndo se restringe apenas ao cumprimento de exigéncias

legais. Também, esta vinculado a colocagdo dos produtos no mercado, fato que gera
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reflexos no desempenho e manutencdo das propriedades, principalmente as pequenas
propriedades rurais (SLATER; SCOTT; FOWLE, 2005).

As propriedades rurais quando se tornam produtivas sem agredir 0 meio
ambiente estdo cumprindo a sua funcdo social ao promover um desenvolvimento
sustentavel (VIEGAS, 2008).

Segundo Pessoa et al., (2003), acrescenta-se ainda que o processo de avaliacédo
ambiental requer a proposi¢do de varidveis facilmente detectaveis e mensuraveis, que
possibilitam correlacionar indicadores de alteracbes ambientais aos impactos iminentes
ou futuros, a fim de ser possivel realizar o planejamento com sucesso.

Para analisar a sustentabilidade ambiental de pequenos produtores rurais da
regido conhecida como Vale do Taquari, utilizaram-se alguns indicadores, nove
parametros como: geracao e destinacdo dos dejetos, tipo de agua consumida, utilizagdo
das Areas de Preservacio Permanentes (APP), Reserva Legal, utilizagdo de defensivos
agricolas e fertilizantes, declividade do terreno, erosdo, queimadas e a diversidade da
cobertura da terra, onde esses parametros foram subdivididos em 13 subparametros
(REMPEL et al., 2012).

As acles legais vém sendo desenvolvidas com a finalidade de obrigar os
proprietarios a ajustarem as suas propriedades. A intervencdo nessas areas para
minimizar o impacto da producéo torna-se imprescindivel (REMPEL et al., 2012).

Segundo Pinto e Crestana, (1996), com base no desenvolvimento de bancos de
dados digitais e do geoprocessamento, e no rapido acesso as informacdes armazenadas e
a utilizacdo de instrumentos computacionais tem se uma poderosa ferramenta para a
realizacdo da caracterizacdo, de planejamentos e analises ambientais.

Diante do exposto acima, o presente trabalho foi desenvolvido, baseado nas
propostas de Verona, (2008), Rodrigues e Campanhola, (2003) e Rempel et al., (2012),
que gerou, através de pardmetros e subparametros, um indice de sustentabilidade
ambiental, baseado no antigo Codigo Florestal Brasileiro de 1965.

Através do mapeamento das propriedades rurais pretende-se realizar a
delimitacdo das APPs conforme o Cddigo Florestal Brasileiro (Lei 4.771/1965) e as
alteracOes decorrentes do novo Codigo Florestal Brasileiro (Lei 12.651/2012), através
do mapeamento das faixas de recuperacdo ambiental e definir os pontos criticos
positivos e negativos das propriedades e avaliar os impactos dessa alteracdo na condigédo

de sustentabilidade ambiental e de adequacdo legal.
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A proposta foi aplicada em quatro propriedades produtoras de leite nos
municipios do Vale do Taquari no Rio Grande do Sul, as quais estdo vinculadas ao
projeto de pesquisa sustentabilidade ambiental em propriedades leiteiras do Vale do

Taquari, que forneceu dados para o desenvolvimento do presente trabalho.
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2. REFERENCIAL TEORICO

2.1.  Vulnerabilidade Ambiental

O ambiente é dindmico e uma situacdo de equilibrio sempre pode, de forma
abrupta ou gradual, ser transformada em uma situacdo de ndo equilibrio. A questao é
responder em que medida as alternativas de uso e ocupagédo da terra estdo contribuindo
ou induzindo essa transformacdo, que pode resultar em um evento desastroso para o
homem (SANTOS, 2007).

Muitos aspectos do ambiente natural estdo fortemente ligados. Mudangas em
uma das partes de um sistema frequentemente produzem efeitos sinérgicos dentro do
sistema e, também, provocam efeitos em sistemas adjacentes. A Terra e 0S Seus
ecossistemas sao entidades complexas sobre as quais quaisquer acdes podem resultar em
efeitos diferentes e variados (KELLER; BOTKIN, 2011).

Em sintese, as diversas alternativas de uso e ocupacdo das terras sobre diferentes
terrenos, observados em macroescala ou em microescala, podem induzir, direta ou
indiretamente, desastres ou situacdes indesejaveis ao homem. Essas alternativas de uso
e ocupacgdo das terras costumam alterar a dindmica da paisagem, modificando a
capacidade do meio em responder aos processos naturais. Se ndo podemos evitar
determinadas forcas e fenbmenos da natureza, por outro lado, podemos modificar, para
melhor, as formas como as intervenc¢des humanas atuam na paisagem. Lembrando que a
vulnerabilidade do sistema e 0s desastres ambientais nunca dependem de um Unico fator
ou variavel, mas de um conjunto deles, que determinam as condi¢cdes do meio
(SANTOS, 2007).

A analise de vulnerabilidade ambiental permite avaliar a fragilidade de
sistemas ambientais frente a determinadas pressdes. No planejamento ambiental, essa

informacao é de suma importancia, possibilitando identificar regides onde a degradacao
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ambiental resultante de uma dada acdo tem potencial de causar maior impacto e
desenvolver programas visando & reducdo das fontes de pressdo (FIGUEIREDO et al.,
2010).

Segundo Santos (2007), buscando garantir a funcdo ambiental e evitar que
areas potenciais se transformassem em areas de risco, a legislacgdo ambiental prevé a
existéncia de areas de preservacdo permanente (APPs) ao longo de rios, lagos e lagoas,
nascentes ¢ olhos d’agua, em encostas ingremes e topos de morro. Essas areas,
naturalmente mais suscetiveis a processos como inundacfes e escorregamentos, estdo
protegidas legalmente.

O significado de vulnerabilidade ndo € consenso em estudos sobre o tema.
Metzger et al. (2006) e Schoter et al. (2004) relacionaram o conceito ao grau de
susceptibilidade de um sistema aos efeitos negativos provenientes de mudangas globais.
Villa e McLeod (2002), por sua vez, relacionaram a vulnerabilidade a processos
intrinsecos que ocorrem em um sistema, decorrente do seu grau de conservacdo
(caracteristica biotica do meio) e resiliéncia ou capacidade de recuperacdo ap6s um dano,
e a processos extrinsecos, relacionados a exposicao a pressdes ambientais atuais e futuras.
Observa-se que o conceito de vulnerabilidade se refere a determinadas questdes,
problemas ou impactos ambientais (mudanca climatica, erosdo etc.).

A andlise de vulnerabilidade considera a vulnerabilidade de um sistema a
degradacdo ambiental proveniente de pressdes associadas a adocdo de inovagdes ou
atividades agroindustriais. Para insercdo da vulnerabilidade ambiental na andlise de
desempenho ambiental de uma inovacdo, adotou-se o conceito de vulnerabilidade
apresentado em Adger (2006). Entende-se por vulnerabilidade ambiental a
susceptibilidade de um sistema a degradacdo ambiental, considerando-se:

e A exposicdo do sistema as pressdes ambientais tipicas de atividades
agroindustriais, avaliada por indicadores que mostram a pressao antropogénica
exercida no sistema.

e A sensibilidade do sistema as pressOes exercidas, avaliada pelo uso de
indicadores que mostram as caracteristicas do meio fisico e biético préprias de
uma regido (tipo de solo, clima, vegetagdo etc.) que ja ocorrem antes de qualquer

perturbacdo e que interagem com as pressoes.
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e A capacidade de resposta do meio, avaliada pela adocdo de agdes de
conservagao ou preservacdo ambiental que mitigam ou reduzem os possiveis
efeitos das pressdes exercidas.

Quanto maior a exposicdo a pressdes, maior a sensibilidade e menor a
capacidade de resposta de um sistema, tanto maior a sua vulnerabilidade ambiental.

O rastro de degradacdo e o comprometimento das funcbes ecoldgicas que hoje
observamos, vem do fato de todos os empreendimentos serem voltados para a vida do
homem, normalmente, se sobrepdem aos espacos e arranjos antes formados pelos
elementos naturais, interferindo, de maneira decisiva nas relacbes e dindmicas antes
estabelecidas. As formas como se da a ocupagao do espaco urbano e rural no Brasil tém
provocado sucessivos e inimeros problemas ambientais, como a degradacao da cobertura
vegetal, perda da biodiversidade, obstrucédo e alteracdo da rede de drenagem, transmissao
de doengas por veiculacdo hidrica, acumulo de lixo, contaminacdo de solo e agua,
poluicdo do ar, agua e solo, perda de terras produtivas, desencadeamento de processos
erosivos, entre tantos outros (SANTOS, 2007).

2.2. Sustentabilidade e Desenvolvimento

A sustentabilidade assume, neste inicio de século, um papel central na reflexdo
em torno das dimensGes do desenvolvimento e das alternativas que se configuram. O
quadro socioambiental que caracteriza as sociedades contemporaneas revela que 0s
impactos dos humanos sobre o meio ambiente estdo se tornando cada vez mais
complexos, tanto em termos quantitativos quanto qualitativos. O conceito de
desenvolvimento sustentavel surge para enfrentar a crise ecologica (JACOBI, 1994).

Portanto, o processo de construcdo do desenvolvimento sustentavel deve
priorizar o estudo e a compreensdo das questdes sociais, econémicas, ambientais,
tecnoldgicas e politicas, presentes na sociedade humana e no meio no ambiente qual se
insere (PHILIPPI, 2005).

Em 1973, Maurice Strong utilizou pela primeira vez o conceito de
ecodesenvolvimento para caracterizar uma concepcdo alternativa de politica de
desenvolvimento (BRUSECKE, 1996). Os principios basicos foram formulados por
Ignacy Sachs (1993), tendo como pressuposto a existéncia de cinco dimens@es do

ecodesenvolvimento, a saber:
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« sustentabilidade social,

« sustentabilidade econdémica,

* sustentabilidade ecologica,

* sustentabilidade espacial e

* sustentabilidade cultural, introduzindo um importante dimensionamento da sua
complexidade.

Essas cinco dimensdes refletem a leitura que Sachs faz do desenvolvimento
dentro de uma nova proposta, o ecodesenvolvimento, que propde acgdes que explicitam
a necessidade de tornar compativeis a melhoria nos niveis de qualidade de vida e a
preservacdo ambiental.

O ecodesenvolvimento surge para dar uma resposta a necessidade de harmonizar
0S processos ambientais com 0s socioecondmicos, maximizando a produgdo dos
ecossistemas para favorecer as necessidades humanas presentes e futuras. O
ecodesenvolvimento apresentava-se como excessivamente alternativo para que as
relacBes de forcas dentro do sistema dominante lhe permitissem extrapolar principios
aceitaveis, desde os niveis locais/microrregionais até a escala global, em que se
explicitam atualmente os problemas do meio ambiente, do desenvolvimento
socioeconémico e da ordem mundial (HERRERO, 1997).

Segundo Philippi (2005) diversos trabalhos vém sendo elaborados no campo do
desenvolvimento sustentavel, na busca de principios, metodologias e ferramentas de
avaliacdo. Eles tém como objetivo colaborar para a reversdo dos processos de
degradacdo ambiental, consumo elevado de recursos naturais e desigualdade
socioeconémica, alcancando assim melhoria da qualidade de vida dos seres do planeta
de forma sustentével.

No processo que conduziu a Conferéncia das Nagbes Unidas sobre o Meio
Ambiente e o Desenvolvimento — a Rio 92 — o enfoque foi adotado como um marco
conceitual que presidiu todo o processo de debates, declaracbes e documentos
formulados. Assim, a interdependéncia entre o desenvolvimento socioecondmico e as
transformacdes no meio ambiente, durante décadas ignorada, entrou tanto no discurso
como na agenda de grande parte dos governos do mundo. A conferéncia representou o
primeiro passo de um longo processo de entendimento entre as na¢Ges sobre as medidas
concretas visando reconciliar as atividades econdmicas com a necessidade de proteger o

planeta e assegurar um futuro sustentavel para todos os povos. O relatério representa o
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que, segundo alguns analistas, pode ser denominado de reformismo-otimismo desde a
perspectiva de expansdo do sistema econémico dominante (JACOBI, 1994).

No Brasil, a Constituicdo de 1988 reflete esse quadro, com a insercdo dessa
questdo em seu art. 225: “Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente
equilibrado, bem de uso comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida,
impondo-se ao poder publico e a coletividade o dever de defendé-lo e preserva-lo para
as presentes e futuras geragdes”.

Isso implica principalmente a necessidade de estimular uma participagdo mais
ativa da sociedade no debate dos seus destinos, como uma forma de estabelecer um
conjunto socialmente identificado de problemas, objetivos e solucBes. Para tanto é
preciso que se criem todas as condicdes para facilitar o processo, suprindo dados,
desenvolvendo e disseminando indicadores e tornando transparentes os procedimentos
através de praticas centradas na educacdo ambiental, que possam garantir os meios de
criar novos estilos de vida, desenvolver uma consciéncia ética que questione o atual
modelo de desenvolvimento marcado pelo seu carater predatorio e pelo reforco das
desigualdades socioambientais (JACOBI, 1994).

E preciso, portanto, contribuir na construcdo de politicas e processos de
planejamento e gestdo que direcionem o desenvolvimento em patamares sustentaveis
(PHILIPPI, 2005).

2.3.  Planejamento Ambiental

A palavra planejamento revela o ato de intervir ou transformar dada situacéo,
numa determinada direcdo, a fim de que se concretizem algumas inten¢es. A maioria
dos planos de carater territorial criados no século XX seguiu uma Visdo
predominantemente positivista e progressista ligada a meta do desenvolvimento
econbmico e do crescimento ilimitado. Os anos oitenta viram surgir uma nova
modalidade de planejamento orientada para as intervencbes humanas dentro da
capacidade de suporte dos ecossistemas. A esse planejamento deu-se o nome de
Planejamento Ambiental (FRANCO, 1997).

Decidir sob uma gama de cenarios futuros possiveis é tarefa que exige bom
senso, uma preparacdo de roteiros e métodos com objetivos determinados e metas a

serem atingidas, dentro de uma certa escala de tempo e de espaco (PHILIPPI, 2005).
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Segundo o autor supracitado, nos estudos ambientais, 0 meio ambiente € tratado
como um sistema, isto €, um conjunto de partes que se integram direta ou indiretamente,
de modo que cada uma delas dependa do comportamento das demais. Os fendmenos no
interior do sistema se processam por meio de fluxos de matéria e energia que resultam
em conexdes e relacdes de dependéncia entre suas partes.

Atualmente entende-se por Planejamento Ambiental o planejamento das agdes
humanas no territorio, levando em conta a capacidade de sustentacdo do ecossistema a
nivel local e regional, sem perder de vista as questfes de equilibrio das escalas maiores,
tais como a continental e a planetaria, visando a melhora da qualidade de vida humana,
dentro de uma ética ecoldgica. O Planejamento Ambiental é, portanto, também um
Planejamento Territorial Estratégico, Econdmico-ecologico, Sociocultural, Agricola e
Paisagistico (FRANCO, 1997).

Segundo Philippi (2005) a utilizacdo dos recursos naturais implica em uma
apropriacdo do espaco onde os individuos e a natureza ndo podem mais ser dissociados.
Eles devem ser entendidos como parte da ordenacdo do territdrio, e essa estrutura deve
ser mantida da forma mais integra possivel pala atenuacdo das causas, minimizacao dos
efeitos e reparagdo dos danos dessa apropriagdo. A questdo ambiental tem uma
complexidade e um dinamismo desproporcional em relacdo a capacidade humana de
acao intelectual. Talvez um dos meios mais eficientes de enfoca-la parece ser o de
antecipar os acontecimentos, trabalhando no plano de mitigagéo preventiva.

A intervencdo humana nos processos ambientais é inequivoca. A questdo é:
como verificar que grau e tipo de intervencdo é mais eficiente, possibilitando uma vida
com qualidade e um ambiente cujos recursos possam renovar-se para atender as
necessidades das futuras geracGes (PHILIPPI, 2005).

Segundo a Comissdo Mundial sobre Meio Ambiente e Desenvolvimento, o
desenvolvimento sustentavel se caracteriza ndo como um estado de harmonia, mas sim
como um processo de mudanca, no qual a exploragéo de recursos, o gerenciamento dos
investimentos, a orientacdo do desenvolvimento tecnolégico e as mudangas
institucionais sdo compativeis com o futuro, bem como com as necessidades do presente
(CMMAD, 1988).

Um simples planejamento de uma agricultura de subsisténcia deveria antecipar

as necessidades de abastecimento da comunidade durante um certo periodo — as
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possibilidades do clima, as caracteristicas do solo, a tecnologia disponivel — para que se
pudesse alcancar um balanco equilibrado de producéo e consumo (PHILIPPI, 2005).

De acordo com 0 mesmo autor no planejamento setorial, seria importante que o
fator meio ambiente fosse incorporado em todos os setores, como agricultura, saude,
infraestrutura e, ainda, que ndo se trabalhasse setorialmente a questdo ambiental como
se fosse um outro tipo de planejamento, com enfoque préprio. Nesse contexto é que se
insere tanto o Planejamento Ambiental como o Territorial. Essa é uma éarea do
conhecimento humano que precisa aglutinar os enfoques, em um esforgo

multidisciplinar que a compreensédo da questao exige.

2.4. O Reconhecimento da paisagem por meio de Técnicas de Leitura Espacial

Para compreender a importancia das paisagens é necessario reconhecer fragdes
de tempo muito maiores do que a histéria do Homem e empreender uma leitura
sisttmica que considere os resultados sinérgicos dos diferentes elementos de
composicdo do meio. E necessario reconhecer que cada pequena porgao de territorio
apresenta um conjunto proprio de respostas frente as mudangas ambientais e diferentes
formas de uso e ocupacdo. Uma importante licdo da leitura de paisagem é que toda e
qualquer situacdo desastrosa é sempre precedida por uma mudanca (SANTOS, 2007).

Se quisermos diminuir os riscos de acidentes melhorando a qualidade ambiental
€ necessario observar a estrutura da paisagem, a sua organizagio e complexidade. E
preciso ter um olhar critico sobre a configuracdo da paisagem, tanto em relacdo aos
componentes naturais quanto aqueles resultantes de acdes e atividades humanas. Essa
tarefa ndo é simples, pois uma paisagem é formada por inlmeros componentes e esta
sob a influéncia de fatores fisicos, quimicos, bi6ticos, sociais e culturais. Sdo tantos os
fatores que dificilmente podemos compreendé-los em sua totalidade (SANTQOS, 2007).

Segundo Santos (2007) para representar a forma e o grau que utilizamos o0 meio
em nosso proprio proveito, sdo usados termos como: uso, ocupacdo e apropriacdo do
espaco. Mais importante que compreender as diferencas entre os significados destes
termos e entender que toda alteracdo sobre o meio provocara também uma modificacdo
na configuracdo espacial da paisagem, isso é havera uma resposta do proprio meio para
cada alteracdo sofrida. Em uma unica paisagem e possivel desenvolver diversas

analises, que variam em funcéo do que se quer observar.
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Segundo Gustafson (1998) a andlise de mapas tematicos € uma das formas
para estudar as alteracBes que ocorrem na estrutura da paisagem, em determinado
periodo de tempo. Os mapas podem ser Uteis para ordenar, planejar e inferir e, por sua
vez, constituem um suporte indispensavel para o planejamento, ordenamento e uso
eficaz dos recursos da terra para diferentes unidades territoriais (paises, estados ou
municipios), desde que observados os paradigmas relacionados com o desenvolvimento
sustentavel. O conhecimento do espaco geogréfico é importante para o ordenamento das
atividades antropicas (ZAMPIERI et al., 2000). Nesta visdo, os estudos de mapeamento
temético visam a caracterizar e entender a organizacdo do espago, como base para o
estabelecimento de ages e de estudos futuros (MEDEIROS; CAMARA, 2001).

2.5. Impactos da ocupacéo rural

Segundo Calijuri e Cunha (2013) a ocupacédo da area rural dos municipios para a
producdo de alimentos ou o0 estabelecimento de atividades econémicas promove
modificagdes no ambiente natural. No entanto, se bem planejadas, podem conduzir ao
estabelecimento de um novo equilibrio, respeitando as caracteristicas e propriedades dos
solos sem causar impactos ambientas negativos que ocasionem a significativa
degradacédo do solo. Os solos séo a base sobre a qual se sustenta praticamente toda a
atividade agropecuaria. Praticas inadequadas que ndo consideram o0s atributos
fundamentais dos solos podem levar a erosdo, perda de nutrientes, desertificacdo e a
contaminacdo por agrotéxicos (um aumento de metais toxicos) podendo contaminar os
lencais freaticos.

Um dos principais tipos de degradacdo do solo é a erosdo em areas agricolas.
Segundo Santos (2007) a erosao do solo € um processo natural, praticamente impossivel
de ser estancado, comumente dificil de ser controlado, e facilmente acelerado pelo
homem. A erosdo se manifesta pela deterioracdo da superficie do solo, como uma
perturbacdo em superficie, acompanhada pela remocdo de particulas individuais
constituintes do solo ou de volumes inteiros de solo.

Em éareas agricolas associadas ao clima tropical com chuvas bastante intensas e
concentradas, em alguns meses do ano ocorrem diversos tipos de erosao, desde laminar
até erosbes lineares concentradas (vocorocas) de grandes proporgdes, com

consequéncias danosas para a producdo agricola e também para os cursos de agua, que
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acabam assoreados. O uso de praticas agricolas adequadas, como rotacdo de culturas,
implantacdo de curvas de nivel e terraceamentos, aracdo em direcao correta e utilizacao
do plantio direto, podem auxiliar a minimizar as perdas de solo por eroséo (CALIJURI;
CUNHA, 2013).

O desmatamento das margens de coOrregos e rios potencializa o transporte dos
sedimentos erodidos até os rios. Para avaliacdo dos impactos, é essencial que haja maior
conhecimento das propriedades e atributos dos solos e dos processos superficiais
envolvidos, como escoamento superficial, infiltracdo, propriedades fisicas dos solos
(CALIJURI; CUNHA, 2013).

Como visto anteriormente e segundo Wilkinson, (2005) dentre variadas formas
de degradacdo ambiental, o escoamento superficial acelerado e a erosdo do solo sdo,
provavelmente, os principais agentes de degradacdo da paisagem ao redor do globo,
contribuindo para o comprometimento da qualidade ambiental e o aumento da
vulnerabilidade dos ecossistemas.

Nesse sentido, para o gerenciamento integrado de tais recursos, € extremamente
interessante a utilizacdo do conceito de bacia hidrografica como unidade de
planejamento ambiental. Acrescenta-se ainda que as microbacias hidrogréficas rurais
sdo extremamente importantes nos contextos regionais do interior do Pais, demandando
a realizacdo de estudos e propostas alternativas de manejos adequados para as suas
funcdes econbmicas, sociais e ecologicas (GOMES; PERES; PESSOA, 2010).

Segundo Calijuri e Cunha, (2013) bacia hidrografica é a area delimitada pelo
divisor topogréafico e que apresenta um sistema de drenagem bem definido. Constitui a
manifestacdo bem definida de um sistema natural aberto e pode ser vista, assim, como a
unidade ecossistémica da paisagem, porque nela ocorre a integragdo dos ciclos naturais
de energia, de nutrientes e, principalmente, da agua. A bacia pode ser vista como uma
condicdo singular e conveniente da definicdo espacial do ecossistema, dentro da qual é
possivel estudar e, principalmente, medir os efeitos e as interacbes entre o uso da terra e
a quantidade e a qualidade da agua. Existem as grandes bacias hidrograficas dos rios e
as infinitas bacias de menor tamanho, as bacias dos ribeirdes, assim como as chamadas
microbacias dos riachos e cdrregos.

E na escala da microbacias hidrograficas que ocorrem as praticas de manejo —
o homem planta, colhe, destroi, desmata, compacta o solo, constroi estradas que

atravessam areas riparias, pavimenta, impermeabiliza, soterra nascentes, ara, faz
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monoculturas extensas, planta até na beira do riacho, queima a mata ciliar, ndo cuida
das pastagens, confina 0 gado em cima de areas riparias, constroi acgudes, irriga e
aduba. Estas acOes ocorrem na escala das propriedades rurais, onde estdo também as
microbacias hidrograficas. E é na escala das microbacias hidrograficas que o foco
principal das praticas de manejo sustentavel dos recursos hidricos tem que estar
centrado, pois as microbacias sdo as grandes alimentadoras dos rios e dos grandes
sistemas fluviais (CALIJURI; CUNHA, 2013).

Enquanto as partes do sistema estiverem bem ajustadas entre si, as respostas
hidroldgicas e erosivas emitidas pela bacia aos diferentes impulsos de chuvas deverdo
manter uma certa proporcionalidade e o sistema se mantera estavel. As partes, que
forem modificadas, retornam a uma nova condicdo de ajuste entre seus componentes,
mas ndo necessariamente reproduzindo as mesmas condicGes anteriores (SANTOS,
2007).

Segundo Calijuri e Cunha (2013), é por isso que estas areas sdo consideradas
de preservacdo permanente, no sentido de que sua preservacdo em boas condi¢bes
proporciona servi¢cos ambientais importantes. Quando as microbacias perdem estas
caracteristicas naturais, elas se tornam vulneraveis a perturbacées que, de outra forma,
seriam normalmente absorvidas. E por isso que a 4gua é o reflexo daquilo que fazemos
com a bacia hidrografica. A escala maior do rio, da macrobacia hidrografica, é o
resultado final de tudo o que ocorre em escalas menores.

Historicamente, a devastacdo das florestas brasileiras tem sido associadas as
queimadas induzidas, para “limpeza” do solo, seguindo-se a atividade agricola e/ou
pastoril. As alteracbes na cobertura vegetal correspondem mudancas no balango
hidroldgico, os solos expostos se tornam 0s mais vulneraveis a erosao superficial por
sua exposicdo direta as chuvas e aumento do escoamento superficial nas encostas e
fundos de vales. A magnitude destas perdas pode alcancar dimensfes nocivas a
preservacdo da natureza e ao bem-estar social, na medida em que seus impactos
resultem em perdas ambientais, sociais e econémicas; neste caso, configura-se um
desastre (SANTQS, 2007).

Mais especificamente, pode-se afirmar que a floresta desempenha importante
papel na hidrologia de uma bacia hidrografica, ndo apenas pelo papel regulador das
transferéncias de agua entre os varios compartimentos do sistema, pelos processos de

interceptacéo e de evapotranspiracdo, mas também por fornecer a matéria organica que
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protege e melhora as condi¢des hidrologicas do solo. Os solos florestais, devido a
camada organica que se acumula sobre a superficie (serapilheira), assim como a fauna
associada a essas condicdes de alto contelido de matéria orgénica, possuem condi¢des
que sdo vitais para a hidrologia da microbacias, assim como ao ecossistema aquatico,
resultando nas normalmente boas condi¢cBes de qualidade da agua dos riachos
(CALIURI; CUNHA, 2013).

2.6.  Legislacdo Ambiental

O Brasil por ter a agropecuaria como um dos pilares de sua economia, constitui-
se como produtor e exportador de alimentos, de fibras e de biocombustiveis. Também se
configura como um dos paises com a maior cobertura florestal do planeta, além de um
dos maiores detentores de biodiversidade, provendo servigos ambientais, e dos maiores
possuidores de reservas de agua doce superficial e subterranea do mundo. Aprendemos
a todo momento a importancia das florestas e da biodiversidade, ndo somente para a
salde do planeta, como também para a manutencdo da humanidade e o crescimento das
economias do mundo, assim como para a propria producdo agropecuaria. A maior parte
das florestas brasileiras, presentes em todo o territério nacional e em diferentes biomas
(Amazobnia, Caatinga, Cerrado, Mata Atlantica, Pampas e Pantanal), assenta-se em
terras particulares. Dos 537 milhdes de hectares de florestas do Brasil, 365 milhdes
(68%) correspondem a areas fora da protecdo publica (ZAKIA; PINTO, 2014).

Admite-se ainda que embora o Brasil conte com uma legislagdo que trata da
protecdo, da conservacdo, da possivel remocao e do uso das florestas em areas privadas
desde 1965, o mesmo Cddigo Florestal foi sistematicamente desrespeitado, pouco
cobrado pelo Estado brasileiro e teve pequena implementacdo no setor agropecuario
nacional. Perante as sucessivas mudancas e tentativas de ajustes ao longo do tempo, foi
implantado com exigéncias mais flexiveis e com a proposta da implantacdo do sistema
de cadastro ambiental rural o CAR, 0 novo Cddigo Florestal de 2012, espera-se com
essas mudancas possas facilitar o reflorestamento, pelo fato de diminuicdo dos gastos
com espécies nativas, nos casos que necessitam de uma area menor de reflorestamento e
que possa ser mais facilmente controlado e, portanto, melhor fiscalizado.

Para a protecdo desses biomas o Codigo Florestal em 1965 e posteriormente as

alterac6es do novo Caédigo Florestal de 2012, vem servido para 0 embasamento legal de
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gerenciamento das propriedades rurais auxiliando na protecdo e preservacdo do meio
ambiente, segue na Tabela 1 as principais diferencas a respeito das alteracdes referentes

aos Codigos Florestais de 1965 para 0 novo Codigo Florestal de 2012.

Tabela 1: Principais mudancas referentes aos dois Codigos Florestais de 1965 e 2012

Temas Reserva Legal Areas de Preservacio Area rural
(RL) Permanente (APPSs) consolidada
30 metros para matas ciliares
em rios até 10 metros de
20% da area da largura. 50 metros nas
propriedade margens de rios entre 10 e 50
destinada a metros de largura, e ao redor  N&o contempla conceito
o reserva legal, o de nascentes de qualquer de area consolidada.
Cadigo . 5 o
computo da dimens&o. 100 metros nas Recomposicéo,
Florestal | _ 3
(1965) reserva legal ndo ~ margens de rios entre 50 e regeneracgéo e
pode ser 200 metros de largura. 200 compensacao sao
efetuado em metros para rios entre 200 e obrigatdrias.
conjunto comas 600 metros de largura. 500
areas de APPs. metros nas margens de rios
com largura superior a 600
metros.
] 30 metros para matas ciliares Estabelece o
20% da area da ] ) )
) em rios de até 10 metros de conceito de
propriedade ) ) .
_ largura; quando houver area areas rurais
destinada a ) ) )
consolidada em APP de rio de consolidadas.
o reserva legal, o .
Cadigo até 10 metros de largura, | — 5 metros,
computo da o o
Florestal reduz-se a largura minima da para imoveis
reserva legal . )
(2012) mata para 15 metros. 50 rurais com area

pode ser

efetuado em

conjunto com as
areas de APPs.

metros nas margens de rios de até 1 modulo

entre 10 e 50 metros de fiscal;

largura, e ao redor de Il — 8 metros,

nascentes de qualquer para iméveis
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dimensdo. 100 metros nas rurais com area
margens de rios entre 50 e superiora 1
200 metros de largura. 200 modulo fiscal e
metros para rios entre 200 e de até 2
600 metros de largura. 500 maodulos fiscais;
metros nas margens de rios [l — 15 metros,
com largura superior a 600 para imoveis
metros. Permite a manutencéao rurais com area
das atividades consolidadas superior a 2
em APPs até 2008, desde que, maodulos fiscais
por uso consolidado com e de até 4
atividades agrossilvipastoris, modulos fiscais;
ecoturismo e turismo rural. IV — 30 metros,
para iméveis

rurais com area
superior a 4

modulos fiscais.

Fonte: a autora
2.7. Avaliacdo da Sustentabilidade

No caminho da agricultura sustentavel torna-se necessario 0 monitoramento da
atividade, tanto no que se refere aos efeitos sobre o ambiente como sobre aspectos
socioecondbmicos (GUZMAN CASADO; DE MOLINA; GUZMAN, 2000).

Marques, Skopura e Ferraz (2003) fortalecem a importancia da avaliagdo de
sustentabilidade e destacam que deve ser tomado como ponto bésico do estudo o
agroecossistema. Sarandon (2002) salienta que muito tem sido discutido sobre
sustentabilidade e atualmente é um termo aceito amplamente, mas pouco tem sido feito
para operacionaliza-lo e pouco é traduzido para uma situacdo aplicavel na prética.

Por outro lado, pode ser observado que alguns grupos tém realizado esfor¢os em
estudar diversas ferramentas com o objetivo de integrar informagbes sobre
sustentabilidade, nas mais diversas dimensdes. Assim, na tentativa de operacionalizar o

conceito de sustentabilidade, foram desenvolvidas diversas estruturas metodologicas,
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como a FESLM — “Framework for Evaluation of Sustainable Land Managment” (FAO,
1993), a PSR — “Pressure-State-Response” (OECD, 1993) e 0 método “Reflective e
ParticipativeMapping of Sustainability” (IUCN-IDRC, 1995).  Masera, Astier e
Lépez-Ridaura (1999) apresentam uma ferramenta para avaliar com seguranca a
sustentabilidade dos agroecossistemas a partir de uma selecdo de critérios de
diagnosticos e de indicadores, possibilitando avaliar 0 manejo dos recursos naturais,
permitindo uma visualizagdo do comportamento de uma unidade rural em uma forma

mais ampla.

Nesta proposta de avaliacdo de sustentabilidade denominada de MESMIS -
“Marco para Evaluacion de Sistemas de Manejo de Recursos Naturales incorporando
Indicadores de Sustentabilidad”, 0S critérios para avaliagdo da sustentabilidade de
agroecossistemas devem contemplar as dimensdes ambiental, econdmica e social. Estes
critérios necessitam de um conjunto de indicadores que permitam uma avaliacdo
qualitativa e quantitativa. Sendo assim, o indicador ndo é apenas uma informacéo
exclusivamente numérica, ele deve descrever um processo especifico ou um processo de
controle especifico para cada sistema estudado, relacionado diretamente com a escala
espacial em estudo (VERONA, 2008).

2.8. Indicadores de Sustentabilidade

Os indicadores exercem uma funcdo fundamental na geracdo de dados para a
avaliacdo de sustentabilidade, indicando a dire¢do, a prioridade das mudancas e
direcionando um caminho de proposta para contribuir com um desenvolvimento
sustentavel baseados nos agroecossistemas. Sendo assim, um estudo com indicadores
nédo apenas proporciona a construcao de propostas de agroecossistemas mais adequados,
através da transformacdo de dados em relevantes informacgGes, mas também
informagdes para a construcdo de estratégias politicas e de planejamento para um
desenvolvimento (VERONA, 2008).

Segundo 0 mesmo autor, a maioria das propostas de avaliagdo de
sustentabilidade séo esforgos para integrar indicadores, com o objetivo de visualizar o
que esta ocorrendo em um determinado sistema. Base dos estudos de sustentabilidade, o

termo indicador é origindrio do latim “indicare”, que significa apontar, anunciar,
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estimar. Holling (1978) define indicador como uma medida do comportamento do
sistema em termos de atributos expressivos e perceptiveis.

Aprofundando esta teoria e dando origem a estudo de agrupamento de
indicadores, Freudenberg (2003) classifica e define os indicadores como individuais,
tematicos e composto:

a) Individuais - como sendo uma forma de menu, com indicadores isolados ou um
banco de dados estatisticos;

b) Tematicos - como indicadores individuais que sdo agrupados em conjunto
considerando suas caracteristicas acerca de um especifico tema ou area. Este modelo de
avaliacdo requer uma identificacdo de determinados tipos de indicadores que estdo
ligados ou relacionados de alguma forma especifica.

Segundo Verona (2008) geralmente, esta proposta apresenta os indicadores
isoladamente, ao invés de sintetizado em um indicador composto.
¢) Compostos - formados quando os indicadores tematicos sdo sintetizados em um
indice e apresentados como uma meédia composta simples.

Diversos séo os problemas apresentados ao trabalhar com indicadores, Meadows
(1998) relata sobre a dificuldade quanto a sua selecdo e a agregacao exagerada, em um
unico “indice”, gerando um modelo de avaliacdo falso e respostas intencionalmente
falsas. Finalmente, cita que os indicadores ndo sdo a exata realidade do sistema,
podendo ocorrer falta de observacdo de aspectos complementares importantes.

Bossel (1999), também comenta sobre o aspecto de agregamento exagerado de
indicadores, acrescentando que existem perdas de importancia vital. Este autor refere-se
ao problema de que quanto mais agregado é um indicador, mais distante estd dos
problemas em particular. Isto leva a maiores dificuldades em articular estratégias de
acdo referentes a problemas especificos. Indicadores altamente agregados possuem
maior probabilidade de possuir problemas conceituais.

No entanto, Wall, Ostergag e Block (1995) mesmo reconhecendo esta
problematica, observam que os indicadores agregados sdo importantes para aumentar o
grau de conhecimento do que esta sendo avaliado. Salientam, porém, que observando
um resultado de um indicador agregados, sem conhecer sua estrutura de confecgéo,
muitas vezes ndo podem ser tomadas medidas de correcdo dentro de uma é&rea

especifica.
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Pintér, Hardi e Bartelmus (2005) reforcam a importancia de utilizar indicadores
agregados e o crescimento do uso desta técnica para avaliacdo de sustentabilidade, na
busca de procurar simplificar questfes de anélise de sistemas complexos e salientam a
sua importancia na tomada de decisoes.

Bartelmus (2007) afirma que o uso de indicadores é um esfor¢co para obter uma
imagem mais representativa do que esta ocorrendo em uma determinada situacdo. Os
indicadores vao além de um simples dado estatistico. Esse processo ajuda na construcao
do conhecimento, porém, é necessario um cuidado na sua selecéo, pois pode facilitar a
manipulacdo dos dados pelos usuarios.

A alternativa para resolver este problema esta no uso de indices que devem ser
construidos pela agregacdo de alguns indicadores. Salienta que o método de agregar 0s
indicadores deve passar por célculos de médias ponderadas ou ndo, somatorios,
balancos e estudo matematico de correlagdes por analise fatorial (BARTELMUS, 2007).

SituacBes importantes sobre a metodologia de construcdo de indicadores
compostos sdo apresentadas por Freudenberg (2003). Para este autor, ha viabilidade no
uso deste tipo de indicador para diversos tipos de estudos, com as mais diversas escalas
de abrangéncia. Afirma que os indicadores compostos apresentam muitas dificuldades
metodoldgicas que devem ser confrontadas e que podem ser trabalhadas para
produzirem resultados desejaveis.

Este autor Freudenberg (2003) relata os seguintes passos para construcdo de
indicadores complexos: desenvolver uma estrutura teérica para construcdo do indicador
composto; identificar e desenvolver variaveis relevantes; padronizar variaveis para
permitir comparacdes; valorar variaveis ou grupos de variaveis e conduzir testes de
robustez das variaveis agregadas. Uma situacdo fundamental é que o agregamento de
indicadores s0 ¢ justificavel quando estes sdo independentes e similares.

Freudenberg (2003) destaca que apesar das dificuldades, os indicadores
compostos continuam a serem trabalhados, devido a sua grande utilidade como
ferramenta de comunicagdo e por seu objetivo de analise, onde é impossivel utilizar
testes empiricos. Afirma que todos os indicadores compostos, no minimo, deveriam
sempre ser tdo transparentes quanto possivel e serem providos de informacdes
detalhadas sobre metodologia de construgédo e de suas fontes de dados, acompanhados
por explicacbes de seus componentes, construcdo, fraquezas e interpretacdo. Além

disso, devem ser identificados para o que realmente servem, como apresentadores
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simples e para comparacdo de determinadas situacOes. Ressalta que situacdes
especificas podem permitir o surgimento de hipdteses para futuras avaliacoes.

Verona et al. (2007) em estudo sobre o uso de indicadores compostos na
avaliacdo de sustentabilidade em agroecossistemas, apresentam de forma objetiva as
vantagens e desvantagens do uso dos indicadores compostos. Salientam os autores que
um aspecto positivo no uso de indicadores compostos é a possibilidade de
acompanhamento da avaliagdo com maior detalhamento. No caso de estudo de
agroecossistemas essa é uma qualidade muito desejavel. Porém, para que isso ocorra o
método tem que ser usado com extrema transparéncia, através de adequadas ferramentas
para apresentacdo de resultados.

Essa caracteristica dos indicadores compostos de propiciar um maior
detalhamento do estudo, foi considerada como fundamental para serem escolhidos como
ferramenta para execucdo do presente trabalho, que trata da anélise da sustentabilidade
de agroecossistemas de base familiar pertencentes a uma rede de referéncia de unidades
agricolas com trabalho de base familiar e em transicdo agroecologica (VERONA,
2008).

Segundo o autor supracitado, no uso de indicadores, outra situacdo que deve ser
considerada sdo as questdes relacionadas a juizo de valores, sempre presentes nos
processos de avaliacdo. Observar que as tomadas de decisdes envolvem questdes
especificas da sociedades, como de aspectos culturais, espacos, preferéncias, padroes
desejaveis e metas. Pontos esses que, definitivamente, ndo sdo de facil quantificacdo e
afetam diretamente o processo de formulacdo de indicadores e, consequentemente, a
avaliacdo de sustentabilidade.

Bossel (1996, 2000, 2001) exalta a necessidade de uso de indicadores para cobrir
0S pontos essenciais que permitam a avaliacdo do corrente e do futuro caminho do
desenvolvimento. O autor destaca a importancia dos atores na organizacdo de sistemas
complexos e realiza uma discussdo sobre os métodos de selecdo dos indicadores,
apresentando uma proposta para uma avaliagdo mais abrangente de sustentabilidade,
ressaltando situacGes que devem ser abordadas como a existéncia, eficiéncia, liberdade
de acdo, seguridade, adaptabilidade e coexisténcia. De acordo com o autor, estas
orientagdes emergem de uma interacdo de auto-organizacdo dos sistemas com 0 meio
ambiente, que sdo refletidas em emocgdes, nas reacdes fisioldgicas e nas necessidades

sociais, como estilo de vida.
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Com relacéo a dimenséo social Nazarea et al. (1998) relatam que os indicadores
de sustentabilidade raramente sdo abordados na literatura da ciéncia social. Estes
autores apresentam uma metodologia através de um estudo de caso, onde séo
considerados aspectos culturais, sociais, percep¢des, com diferentes grupos étnicos,
idades e género. Os indicadores sensitivos contextuais diferem muito dos indicadores
definidos externamente e variam sistematicamente em funcdo de parametros socio-
econdmicos e socio demograficos. Salientam que, levar em consideragdo 0s aspectos
culturais para a determinagdo de indicadores, pode colaborar no desenvolvimento de
trajetorias que as proprias pessoas podem identificar e trazer beneficios a curto e longo
prazo.

Azar, Holmberg e Lindren (1996) apresentam uma estrutura sistematica para
construcdo de indicadores de sustentabilidade, com énfase em avaliacdo de condicOes
sociais e ambientais. Afirmam os autores que este tipo de ferramenta deve ser utilizado
em processos de decisGes nos mais diferentes niveis de administracdo na sociedade e
que a grande maioria dos trabalhos sobre indicadores tem se focado em recursos
naturais e ndo na relacdo da sociedade e ecossistemas. Salientam que ha& duas
preocupacOes basicas que a nova proposta procura atuar: a primeira é que os indicadores
baseados em dimensBes ambientais podem dar uma resposta muito tardia; e a segunda é
que devido a complexidade dos ecossistemas € impossivel realizar previsdes de todos
os provaveis efeitos das atividades sociais. Os autores consideram que os indicadores,
utilizados nas atuais avaliacfes de sustentabilidade, sdo formulados com base em danos
que ja ocorreram nos ecossistemas. Esta dificuldade se deve ao problema de serem
observados os danos que ainda ndo foram identificados parcialmente ou por completo.
Desta forma, os autores sugerem que seja dada preferéncia ao uso de indicadores
considerando os principios sécio ecoldgicos e com foco em indicadores que permitam
prever as situacOes futuras de sustentabilidade (HOLMBERG et al., 1995).

2.8.1. Indicadores de Sustentabilidade de Agroecossistemas

Respeitando as especificidades sobre os indicadores de sustentabilidade para
avaliacdo de sustentabilidade em agroecossistemas, passa-se a observar o uso de alguns
indicadores. Bakkes et al. (1994) reforcam a ideia de que um indicador de
sustentabilidade descreve um processo especifico. Sendo assim, sdo particulares aos

sistemas que fazem parte. Por esta razdo, ndo existe uma lista universal de indicadores.
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Dentro desta visdo de busca da exata funcdo de um indicador de
sustentabilidade, Camino e Mdller (1993) relatam que para realizar um estudo de
sustentabilidade de agroecossistemas, ha necessidade de trabalhar com um conjunto de
indicadores que seja robusto e que tenha uma base quantitativa suficiente.

Reforcando o entendimento de que ndo existe uma lista comum de indicadores
para todos 0s agroecossistemas, mas por outro lado considerando que deve ser
alcancado um conjunto de indicadores que seja capaz de executar a funcéo de apresentar
as condicbes que estdo sendo avaliadas, Masera, Astier e Ldpez-Riadura (1999)
reconhecem que os indicadores devem possuir algumas caracteristicas em comum,
como por exemplo: integradores de informacGes, faceis de medir, ser de uso para um
grande numero de agroecossistemas, estarem diretamente ligado a informacdo de base,
permitir avaliar mudancas durante o tempo, além de serem objetivos e claros.

Trabalhos desenvolvidos nessa tematica de agroecossistemas, realizados por
Calorio (1997), Marzall (1999) e Céaceres (2006), demonstram que para a avaliacdo de
sustentabilidade sdo utilizados indicadores como: agua, solo, producdo de residuos,
produtividade, agrobiodiversidade, mata nativa, nivel educacional, saude humana,
estruturas do sistema, uso da terra, rendimento de cultivos, sanidade vegetal e animal,
entrada de produtos agricolas externos, atividades comunitarias, disponibilidade de méo
de obra, acesso a terra, comercializacdo e consumo de energia.

Corréa (2007) em estudo de selecdo de indicadores de sustentabilidade, com o
mesmo banco de dados iniciais deste trabalho, porém ndo considerando todas as
unidades de referéncias do mesmo, sugere uma “cesta de indicadores” constando:
rendimento dos cultivos, porcentagem de perdas por doenca ou praga, biomassa
microbiana, carbono organico, relacdo producdo de esterco e area cultivada, indice de
diversidade de espécies agricolas manejadas, coliformes fecais na agua, tipos de fontes
de é&gua disponiveis, porcentagem de éareas cultivada com adocdo de praticas
conservacionistas, porcentagem da &rea coberta com vegetacdo nativa e mata ciliar,
relacdo entre numero de diferentes tecnologias e produtos cultivados, mao-de-obra
avaliada por homem/dia, disponibilidade de acesso aos servi¢cos de saude, nivel de
escolaridade, disponibilidade de crédito, renda familiar, propor¢cdo entre os custos de
InsumMos externos e o investimento total, envolvimento em associagdes/cooperativas.

Segundo Verona, (2008) considerando as especificidades de cada unidade de

estudo e as caracteristicas dos proprios indicadores, abordando as relagdes com as
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dimensGes ambientais, sociais e econdmicas, pode ser verificado a seguinte situacdo

sobre indicadores de sustentabilidade para avaliacdo dos agroecossistemas:

2.8.1.1. Dimensao ambiental

Dentro da dimensdo ambiental os indicadores de solos apresentam grande
importancia na avaliagdo de sustentabilidade. Doran e Parkin (1994) sugerem uma
definicdo complexa para qualidade do solo, que envolve a capacidade do solo funcionar
dentro dos limites de um ecossistema, sustentando a produtividade bioldgica, mantendo
a qualidade do meio ambiente e promovendo a salde das plantas e dos animais.

Astier (2002) relata que existe uma ampla literatura sobre qualidade do solo e 0
seu uso como indicador. Porém em agricultura sustentavel um ponto essencial é aplicar
estes conceitos de forma coerente com a proposta de avaliacdo de sustentabilidade e ndo
de uma forma especifica para um determinado elemento. Em seu estudo faz proposta de
avaliar a qualidade de solo relacionando com atributos fundamentais para os sistemas de
manejo sustentaveis: produtividade, estabilidade e resiliéncia.

Reafirmando a importancia de verificar as caracteristicas do solo atraves de uma
forma pratica, participativa, onde o conhecimento local é valorizado e o
agroecossistema é considerado no todo, Casalinho (2003) e Altieri e Nicholls (2006),
apresentam propostas de avaliacdo de qualidade do solo.

Neste caminho de avaliacdo de qualidade do solo como forma de uso aplicada
diretamente aos agroecossistema em sua totalidade, 0 USDA (1999) define qualidade do
solo, simplesmente, como a capacidade de funcionar de um especifico tipo de solo.
Apresenta também uma proposta de avaliar esta capacidade de funcionamento do solo,
medindo um grupo minimo de caracteristicas que possam oferecer informacfes de
manutengdo da produtividade, fluxo de solutos, de armazenar e reciclar nutrientes, de
fluxos de &gua, entre outras situacfes. Com o objetivo de quantificar estes itens
apresenta um instrumento capaz de realizar de forma pratica, no local e em conjunto
com as familias agricultoras, diversos testes onde podem ser determinadas
caracteristicas fisicas, quimicas e bioldgicas dos solos.

Conceigao (2002) testou este “pacote” de avaliagdo de qualidade do solo
proposto pelo USDA, em situagfes especificas no Rio Grande do Sul, comparando os

resultados obtidos por este “pacote” com os obtidos por métodos oficiais e tradicionais.
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O estudo constatou resultados com elevada correlacdo, resultados favoraveis ao uso
desta proposta.

A utilizacdo de indicadores de recursos naturais como os referentes a agua é
outro aspecto que merece uma especial consideragéo. Este indicador de sustentabilidade
cresce em importancia quando é observada a publicacdo do Ministério da Saude,
BRASIL (2005), a qual tem na base de seu trabalho a seguinte premissa epidemioldgica:
“... aadocao de limites de presenca de substancias e organismos potencialmente nocivos
a salde humana na &gua consumida, embora necessaria, ndo é suficiente para garantir a
desejavel protecao a saude” (HELLER, 2001, apud BRASIL, 2005, p.6).

Esta publicacdo governamental indica o caminho no uso de indicadores de
sustentabilidade com o parametro agua, destacando a importancia do conhecimento da
familia agricultora sobre as condi¢fes da agua que utiliza. Enfatiza uma série de
procedimentos sobre qualidade de agua necessarios, tais como: a) a promogdo de boas
praticas em todo o sistema de producédo/abastecimento de &gua; b) o enfoque sistémico
do controle e vigilancia da qualidade da d4gua para consumo humano, visualizando a
dindmica da agua desde o manancial até ser usada pelas pessoas; ¢) a incorporacao de
um enfoque epidemiolégico na vigilancia da qualidade da dgua para uso humano; d) a
avaliacdo de riscos, promovendo nas situacdes identificadas como de risco a saude as
necessarias medidas preventivas e corretivas, além da adequada informacdo a
populacéo.

O uso de indicadores com direcionamento a agua, tanto para consumo humano
como para uso agricola, considerando tipos de fontes e disponibilidade, é abordado por
Matos Filho (2004). Reforcando essa situacdo Franco, Hernandez e Vanzela (2007)
também dirigem suas preocupacdes para o grande risco de contaminacdo de alimentos
“in natura” com bactérias coliformes fecais, consequentemente dos seres humanos,
quando é utilizada agua para irrigacao.

Corréa (2007) também faz referéncia ao tipo de fonte e a qualidade da agua.
Refere-se a analise laboratorial da agua com os resultados comparados com a resolucao
no. 357 de 2005 do Conselho Nacional do Meio Ambiente (CONAMA, 2005). Esta
autora destaca a importancia do uso do indicador de qualidade de &gua através da
determinacdo de presenca de bactérias coliformes fecais. Estas bactérias estdo presentes
em grandes quantidades no intestino dos animais de sangue quente. A presenca destas

bactérias na agua, nao representa por si SO um perigo para a salde, mas serve CoOmo um
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indicador de poluicdo e de possivel existéncia de organismos causadores de problemas
para a salde (SOUZA et al., 1983).

Segundo Alves, Odorizzi e Goulart (2002) e Corréa (2007) a avaliagéo
microbioldgica da agua com o objetivo de verificar a presenca de coliformes totais e
fecais, pode ser realizada atraves da técnica de Colilert em cartela. Estes autores
destacam que a metodologia € bastante simples e de grande eficiéncia.

Outros parametros também sdo importantes em uma analise de qualidade da
agua, a CONAMA (2005) apresenta outros elementos como indicadores de poluicéo da
agua, como por exemplo, a presenca de nitritos e nitratos.

Destaca-se ainda a diversidade de um agroecossistema, considerando o sentido
amplo desta expressdao, como ponto fundamental na avaliacdo da sustentabilidade
(GALAN; POHLAN, 2005; ALTIERI, 2002; GLIESSMAN, 2001). A biodiversidade
tem destacada importancia para estes autores, refletindo suas consequéncias em todos 0s
aspectos do agroecossistema, tal como: nimero de inimigos naturais, reducdo de
necessidade de uso de praguicidas, manutencdo de fertilidade propria, efeito na
qualidade dos alimentos e renda da familia. Neste aspecto de diversidade destaca-se
ainda a questdo da importancia da diversidade na producao de animais domésticos.

Diversas sdo as ferramentas para avaliar deste indicador, podendo partir da
avaliacdo de sistemas de manejo e suas praticas agrondmicas (GALAN; POHLAN,
2005), numero de espécies cultivadas (ALTIERI; NICHOLLS, 2002; CACERES, 2006;
RASUL; THAPA, 2004), a variabilidade genética (ALTIERI; NICHOLLS, 2006).

A mata nativa é outro importante ponto a ser observado para descrever a
situacdo de diversidade do agroecossistema, situacdo essa que € destacada em trabalho
de Altieri e Nicholls (2000). A conservacédo de matas, principalmente quando se trata de
areas préximas a cursos de agua e de fontes afeta diretamente as questbes de
sustentabilidade dos agroecossistemas (TISDELL, 1996).

Matos Filho (2004) considerando que a legislacdo estabelece a obrigatoriedade
de manutencdo de uma area de reserva legal correspondente a 20% da area da
propriedade de acordo com o novo Codigo Florestal Brasileiro - lei n° 12.651 de 25 de
maio de 2012 (BRASIL, 2003), e que a proposta da agricultura com base ecoldgica
estimula a conservagdo e recuperacdo do ambiente natural, tomou como referéncia de
ideal a manutencdo de 20% da area da unidade de producdo com cobertura vegetal

natural.
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Destacando este aspecto Corréa (2007) cita que uma unidade de producéo rural
que ndo possui um indice minimo de &rea coberta com vegetacdo nativa,
definitivamente, ndo pode ser considerada sustentavel, uma vez que ndo contribui para a
conservacdo das demais espécies e para a manutencdo dos servigos ambientais.
Acrescenta-se que a cobertura vegetal também estd se referindo sobre os campos
nativos, caracteristicos em muitas regides do extremo sul do Brasil. Tal aspecto também
deve ser mantido como cumprimento do Cédigo Florestal em vigor (PILLAR, 2006).

Outra situacdo importante que deve ser abordada, dando principal énfase na
dindmica ambiental, é a capacidade de adaptacdo aos novos sistemas de producao que o
agroecossistema apresenta. Gliessman (2001) destaca que a medida que as familias
agricultoras resolvem reduzir sua dependéncia em relacdo aos insumos externos,
artificiais, e estabelecer uma producdo de alimentos mais fortemente baseada em
principios ecoldgicos, torna-se importante o uso de uma abordagem sistémica para
avaliar e documentar esta fase de transicdo, com seus sucesso, falhas e toda a
criatividade gerada no funcionamento do agroecossistema. Salienta 0 autor que desta
maneira podera ser mostrado o que esta sendo alcancado e com isto tornar-se um fator
de convencimento para 0 uso de préaticas sustentaveis por outras familias.

O estudo de Gliessman (2001) deixa evidente que o processo de conversdo
agroecoldgica é algo que ocorre ao longo do tempo, onde sdo verificados diversos
aspectos referentes ao comportamento da familia e das condi¢gdes do agroecossistema
em geral. Para algumas familias 0s processos de conversdo sdo lentos, mas com uma
meta derradeira de sustentabilidade. Em alguns casos sdo adotados sistemas de
producdo muito consistentes no ponto de vista ambiental. Todo este processo necessita
ser avaliado e relatado.

Ainda citando Gliessman (2001) para categorizar este processo de converséo,
permitindo a descricdo dos passos dos agricultores na conversdo dos agroecossistemas,
é sugerida uma diferenciacdo em trés niveis, sendo: 1) aumento da eficiéncia de préticas
convencionais com a finalidade de reduzir o uso e 0 consumo de iNsSUMOS escassos,
caros ou ambientalmente danosos; 2) substituicdo de insumos e praticas convencionais
por praticas alternativas; 3) redesenho do agroecossistema de forma que este funcione
baseado em um novo conjunto de processos ecolégicos.

A avaliagdo do comportamento da familia agricultora frente o meio rural e ao

novo sistema de produgdo a um modo ambiental amigavel é citado por Lépez-Riadura,;
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Masera e Astier (2002) e Corréa (2007). Estes autores sugerem como forma de
monitoramento a observacdo da quantidade de area cultivada com adocdes de praticas
conservacionistas. Também é relatada a importancia de avaliar a quantidade de
tecnologias adaptadas e os tipos de produtos usados no agroecossistema.

Corréa (2007) cita o termo “consciéncia ecoldgica” caracterizando como um
importante critério para avaliar o ponto critico de incipiente interacdo homem natureza,
relacionando-o com o atributo da adaptabilidade, que inclui os processos de

aprendizagem.
2.8.1.2. Dimensao social

O estudo sobre mao-de-obra dentro de um agroecossistema é de grande
importancia quando trata-se de andlise de sustentabilidade. Segundo Leite (2005) a
agricultura brasileira ndo foge da regra gerada pela estratégia da industrializacao,
“modernizacdo” das atividades agricolas, gerada pelo modelo produtivista.

Questdes de disponibilidade de mé&o-de-obra e a sua diminui¢gdo no meio rural
sdo apresentadas por Camarano e Abramovay (1999), os quais citam a ocorréncia de
esvaziamento, de envelhecimento e da masculinizacdo da populacdo rural. Neste
trabalho sdo ainda abordados aspectos da modernizacdo da agricultura como: mercado
de trabalho, baixa qualidade de vida, politica publica agricola como de financiamento a
grandes investimentos.

Gesser (2004) concorda com todas as afirmativas acima referentes ao éxodo
rural e aprofunda o estudo quanto ao aspecto da migracdo de mulheres jovens. Para esta
autora é obrigatorio que sejam observados os valores que sustentam a agricultura
familiar, patriarcais, que incluem as mulheres em uma dupla jornada de trabalho, que é
extenuante e considerada como uma “ajuda”. Estes valores ndo legitimam os desejos e
necessidades das mulheres no projeto coletivo da familia, que é a viabilizacdo da
agricultura e manutencdo da propriedade da terra.

Esta autora analisa este caso de género em uma dimensdo subjetiva, a qual
consiste no sofrimento decorrente desse processo dialético de inclusdo/exclusdo social
que se evidencia de forma diferenciada nas jovens que clamam, durante suas trajetorias
de vida, por uma valorizagdo maior da sua condi¢cdo de mulher trabalhadora rural e por

melhores condi¢des de vida e, na impossibilidade de isto acontecer, optam pela saida.
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Masera, Astier e Lopez-Ridaura (1999), Matos Filho (2004), Corréa (2007),
entre diversos outros autores colocam o parametro de mao-de-obra como importante
para se monitorado em agroecossistemas de base ecoldgica. Destaca-se que este
indicador de sustentabilidade esta relacionado com questdes do éxodo rural, qualidade
de vida, acesso a saude e a educacdo, valorizacdo de atividades intelectuais,
possibilidades de emprego em atividades agricolas e nédo agricolas.

Na dimensdo social, a capacidade de autogestdo e de autodependéncia dos
agroecossistemas, é de grande importancia. Como visto anteriormente, trata-se de um
atributo da agricultura sustentavel, e merece uma andlise especial quanto aos seus
indicadores. Masera e Lopez-Riadura (2000) reforcam esta afirmativa de que a
autogestdo é um dos atributos fundamentais em um caminho para alcancar uma
agricultura sustentavel. A quantificacdo das relagdes de um sistema com o meio exterior
colabora com o entendimento do nivel de sustentabilidade deste agroecossistema.
Destacam esses autores que quanto maior a dependéncia de insumos externos, maior € a
vulnerabilidade do agroecossistema, principalmente por ndo haver controle quanto aos
precos destes insumos.

Corréa (2007) apresenta indicadores com a possibilidade de avaliar a condigdo
de autogestdo: acesso ao crédito, dependéncia de insumos agricolas e fatores
organizacionais. Considerando essa colocacdo, podem ser acrescentadas outras
situacbes como a capacidade de gerenciamento, conhecimento sobre comercializacéo,
dependéncia de planos de governo e direito de propriedade da unidade.

A autora destaca ainda a possibilidade de avaliacdo da capacidade de
envolvimento das familias em associacGes, cooperativas e outros grupos. Este nivel de
participacdo reflete a situacdo da familia em adaptar-se a uma nova proposta de
trabalho. Barreto, Khan e Lima (2005) sugerem a quantificacdo do grau da participacédo
em processos de tomadas de decisBes, usando esta informacdo como indicador de

sustentabilidade.
2.8.1.3. Dimensé&o econdmica

Os fatores econdmicos sdo indicadores importantes na avaliagdo de
sustentabilidade de agroecossistemas familiares, porém ndo devem ser usados
isoladamente e com critérios financeiros de curto prazo, como por exemplo de analise

custo-beneficio de um produto agricola em um determinado momento (MASERA;
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LOPEZ-RIADURA, 2000). Esta analise que vai além da visualizacdo puramente
econdmica, também é abordada por Godoy (2005). Salientando questfes que envolvem
a determinacdo das familias agricultoras na busca de uma agricultura diferenciada, que
também venha a trazer beneficios econémicos a familia, Casalinho (2003) afirma: Néo
deve ficar somente na ousadia, nas atitudes e na determinacdo dos agricultores, a busca
de uma agricultura que seja ecologicamente aceitavel, economicamente viavel,
socialmente justa, solidaria e adaptavel. O desenvolvimento de uma atividade agricola
que recupere, mantenha ou melhore a qualidade dos recursos naturais disponiveis, que
produza ndo sO para garantir a reproducdo da familia, mas que seja capaz de gerar
excedentes.

Lopez-Riadura, Masera e Astier (2002) fazem uso de avaliacdo econémica para
apresentar a dependéncia de insumos externos em um agroecossistema. A metodologia
para medicdo deste indicador foi através da razdo entre o custo de insumos externos e o
custo total de insumos, incluindo os insumos internos. Por outro lado, a simples
observacdo quantitativa da entrada de insumos externos, através de uma andlise de
porcentagem, pode indicar a vulnerabilidade do agroecossistema.

A renda familiar € um indicador usado em trabalhos de avaliacdo de
sustentabilidade (LEFROY; BECHSTEDT; RAIS, 2000). Este indicador também ¢é
recomendado por Corréa (2007) que sugere o levantamento com as informacdes diretas
da familia agricultora e com o uso de classificagcbes dos niveis de renda atraves de
parametros estabelecidos pelo PRONAF (BRASIL, 2007). Salienta-se novamente, com
base nos autores ja citados anteriormente, que este uso de dados gerais, indices gerais
para classificacdo frente a programas governamentais, que muitas vezes Sao
indispensaveis, podem causar uma situagdo de afastamento de uma realidade especifica
que esta sendo avaliada detalhadamente e com foco de observacdo em diversas

dimens@es, como € o caso de avaliacdo de sustentabilidade de agroecossistemas.
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3. PROCEDIMETNOS METODOLOGICOS

A metodologia de trabalho esté dividida em quatro etapas interdependentes e que

sucedem de forma cronoldgica conforme descrito no fluxograma abaixo (Figura 1) que

apresenta, de forma resumida,

as etapas do trabalho:

Figura 1 - Fluxograma das etapas metodoldgicas.

Selecéo das Propriedades Leiteiras

V

Levantamento do Uso e
Cobertura da Terra e APP

Atividade de
o m

indice de
Sustentabilidade
Ambiental da Propriedade

v

Mapa de Uso e Cobertura da Terra
e Mapa das APP das Propriedades

=

Tabulagédo dos Resultados e
Comparacao dos Cédigos Florestais
Brasileiros de 1965 e 2012

~ =

Estruturacdo do TCC

Fonte: Adaptado de Rempel et al. (2012)
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3.1. Selecéo das propriedades leiteiras

Na primeira etapa, conforme discutido nos topicos anteriores, foram escolhidas
quatro propriedades rurais, que atuam com a producéo leiteira no Vale do Taquari. Para
a escolha dividiu-se o Vale do Taquari, em norte e sul partindo-se do centro, e
escolheram-se, das propriedades que ja aviam sido visitadas pelo projeto de pesquisa ao
qual esté inserido o presente trabalho, duas propriedades localizadas ao norte, e duas ao

sul da regido.
3.2. Atividades de campo

Durante a segunda etapa foi estabelecido um cronograma de visitas in loco de
observacdo as propriedades rurais escolhidas, nessa etapa, ocorreu o deslocamento até
as propriedades rurais visando o levantamento das mesmas. Objetivando complementar
as praticas adotadas no sistema de producdo leiteiro e com as demais culturas
associadas, desenvolveu-se um questionério, seguindo o roteiro (Anexo 1), visando
determinar a sustentabilidade ambiental das propriedades leiteiras, o qual foi aplicado
aos produtores junto a elaboracdo dos mapas. A metodologia foi adaptada de Verona
(2008) e Rempel et al. (2012), que realizou a avaliacdo da sustentabilidade em
agroecossistemas de base familiar e em transicdo agroecoldgica na regido sul do Rio

Grande do Sul, considerando a dimensao econdmica, social e ambiental.

Com o auxilio do GPS anotou-se a coordenada de amarracdo e com ajuda dos
produtores, delimitaram-se 0s elementos naturais e 0s tipos de uso e cobertura da terra
presentes na propriedade. Durante essa atividade, que foi acompanhada pelo
proprietério rural, foram mapeadas as areas de pastagem permanente e temporaria, as
areas de florestas nativas, exoética e industrial, as areas de benfeitorias, agricultura e

outros usos.

O mapeamento de campo serviu de base para ser integrado a uma imagem de
satélite WGS-84 de alta resolucéo espacial para elaboracdo do mapa de uso e cobertura
da terra e do uso e cobertura em APP das propriedades, com a respectiva quantificagcdo
da &rea absoluta e relativa. Os dados referentes & forma de ocupacdo das &reas de
preservacdo permanentes e percentual de reserva legal e diversidade de usos foram
convertidos como um indicador ambiental, a ser utilizado para compor o indice final de

sustentabilidade ambiental.
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O mapeamento das propriedades rurais foi realizado de forma a contemplar a
delimitacdo das APPs conforme o Cadigo Florestal de 1965 e as alteragcdes decorrentes
do novo Cddigo vigente desde 2012 e analisar o quanto esta alteracdo legal impacta os
indicadores ambientais e consequentemente o indice de sustentabilidade ambiental das

propriedades rurais analisadas.
3.3. Tabula¢ao dos dados

A avaliacdo da sustentabilidade ambiental das propriedades produtoras de leite
foi realizada com base em 9 parametros: dejetos, agua, APP, Reserva Legal, defensivos
agricolas e fertilizantes, declividade do terreno, erosdo, queimadas e diversidade de usos
da terra. Alguns desses parametros, conforme pode ser observado na Tabela 2, estdo
subdivididos em Subparédmetros. Com base nessa metodologia, o indice maximo de
sustentabilidade ambiental de uma propriedade leiteira serd equivalente a 100 pontos,

com os dejetos sendo considerado o indicador mais importante.

Tabela 2 - Parametros de avaliacdo da sustentabilidade ambiental.

A Pontuagéo . .
Parametro o Subparametro Pontuacao %
Maxima
Armazenamento do dejeto 10
solido
Dejetos 30 Armazenamento do dejeto 10 30
liquido
Destinacédo do dejeto animal 10
Agua 10 Fonte de agua 10 10
Percentual de utilizacdo das 10
APP* 15 APPs 15
Uso predominante na APP 5

Percentual de vegetacédo nativa
Reserva Legal* 10 3 10 10
para averbagdo em reserva legal
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) Pontuacéo R .
Parametro o Subparametro Pontuacdo %
Maxima

Utilizacdo de Fertilizantes

Defensivos quimicos e defensivos agricolas

agricolas e 15 15

Fertilizantes Armazenamento de embalagens

de defensivos agricolas

Declividade 10 Declividade do terreno 10 10
Erosao 4 Evidéncias de solo erodido 4 4

Queimadas 4 Evidéncias de queimadas 4 4

Usos de terra 2 Diversidade de coberturas 2 2
Totais - - 100 100

* Seguindo a Lei de 1965
Fonte: Verona (2008) e Rempel et al. (2012).

A atribuicdo da pontuacdo de cada Subparametro foi realizada considerando a
melhor situacdo (maior pontuacdo) reduzindo na direcdo da pior situacdo (menor
pontuacgdo), com valores intermediarios de acordo com o risco ou exposi¢ao ao impacto
ambiental. As Tabelas 3 a 15 apresentam as situacBes possiveis de serem identificadas

em campo para os Subparametros e a respectiva pontuacao.

Tabela 3 - Subparametro de armazenamento do dejeto solido.

Situacéo Pontuacéao Conceito
Estrumeira fechada e coberta 10 Excelente
Estrumeira fechada e sem cobertura 7,5 Bom
Estrumeira com cobertura 5 Regular
Sem estrumeira 2,5 Ruim
Liberacdo do dejeto proximo a curso hidrico 0 Péssimo

Fonte: Rempel et al. (2012).
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Tabela 4 - Subparametro de armazenamento do efluente de limpeza e urina.

Situagéo Pontuacéo Conceito

Tratamento total do efluente gerado e posterior 10 Excelente

liberagdo em curso hidrico

Estrumeira fechada e coberta 7,5 Bom
Estrumeira fechada e sem cobertura 5 Regular

Sem estrumeira 2,5 Ruim
Liberacdo do efluente proximo a curso hidrico 0 Péssimo

Fonte: Rempel et al. (2012).

Tabela 5 - Subparametro de destinacédo e aplicacdo do dejeto.

Situacgado Pontuacéao Conceito
Produz o suficiente, aplica longe e vende 10 Excelente
Produz o suficiente, aplica longe e repassa 7,5 Bom
Produz o suficiente e aplica longe 5 Regular
Produz, compra e aplica longe 2,5 Ruim
Produz, compra e aplica perto de cérregos 0 Péssimo

Fonte: Rempel et al. (2012).

Tabela 6 - Subparametro de agua animais (5 pontos), pessoas (5 pontos). Total 10
pontos (soma). A+P=10

Situacéo Pontuagéo Conceito

Agua de fonte externa com tratamento 5 Excelente

Agua de poco raso isolado de contaminagéo 3,75 Bom
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Agua de poco raso, sem isolamento de contaminagio

2,5 Regular
Agua de corrego 1,25 Ruim
Sem acesso 0 Péssimo
Fonte: Rempel et al. (2012).
Tabela 7 - Subparametro percentual de utilizagdo das APPs.
Situagéo Pontuagéo Conceito
0al% 10 Excelente
1a30% 7,5 Bom
31 a55% 5 Regular
56 a 80% 2,5 Ruim
81 a 100% 0 Péssimo
Fonte: Rempel et al. (2012).
Tabela 8 - Subparametro do uso predominante da APP.
Situagéo Pontuagéo Conceito
Mata nativa 5 Excelente
Culturas permanentes e mata exdtica 3,75 Bom
Areas de pastagem 2,5 Regular
Agricultura ou solo exposto para preparo de plantio 1,25 Ruim
Benfeitorias ou solo erodido 0 Péssimo

Fonte: Rempel et al. (2012).



Tabela 9 - Subparametro utilizacdo de fertilizantes quimicos e defensivo agricola.
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Situacéo Pontuacéao Conceito
Sem utilizagéo 10 Excelente
Aplicacéo controlada 7,5 Bom
Aplicacdo em toda a propriedade, exceto em 5 Regular

proximidades de pogos, carregos e benfeitorias

Aplicacdo sem controle em toda a propriedade 2,5 Ruim

Aplicacdo sem controle e préximo aos cursos de agua 0 Péssimo

Fonte: Rempel et al. (2012).

Tabela 10 - Subparametro armazenamento das embalagens de defensivo agricola.

Situacao Pontuagéo Conceito

Em depdsito especial coberto, separado de qualquer 5 Excelente

medicamento, alimento, animal e salvo de umidade

Em deposito coberto 3,75 Bom
Agrupado em qualquer local da propriedade 2,5 Regular
Disperso em diversas partes da propriedade 1,25 Ruim
Descartado proximo de curso hidrico 0 Péssimo

Fonte: Rempel et al. (2012).
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Situagéo Pontuacéo Conceito
Plano 10 Excelente
Suave ondulado 7,5 Bom
Moderado ondulado 5 Regular
Forte ondulado 2,5 Ruim
Montanhoso 0 Péssimo
Fonte: adaptado de Rempel et al. (2012).
Tabela 12 - Subparametro diversidade de cultura e floresta.
Situacao Pontuagéo Conceito
Mais que 6 usos de coberturas 2 Alta diversidade
De 4 a 6 usos de coberturas 1 Média diversidade
Menos de 4 coberturas 0 Baixa diversidade
Fonte: Rempel et al. (2012).
Tabela 13 - Subparametro erosao.
Situagéo Pontuacéao Conceito
Alta 0 Péssimo
Média 2 Regular
Baixa 4 Excelente

Fonte: Rempel et al. (2012).
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Tabela 14 - Subparametro queimada.

Situagéo Pontuacéao Conceito
Né&o evidenciada 4 Adequado
Evidenciada 0 Né&o adequado

Fonte: Rempel et al. (2012).

Tabela 15 — Subindicador do por cento de vegetacdo nativa para averbar na reserva legal

Situacéo Pontuagéo Conceito
Superior a 20% de area de reserva legal 10 Excelente
15 a 20% de area de reserva legal 7,5 Bom
10 a 15% de area de reserva legal 5 Regular
5 a 10% de area de reserva legal 2,5 Ruim
0 a 5% de area de reserva legal 0 Péssimo

Fonte: Rempel et al. (2012).

O somatorio de todos os subparametros resultou em uma pontuacdo de 100
pontos, que consiste na pontuacdo maxima possivel de ser alcancado pelas
propriedades, caso atenda satisfatoriamente a todos os aspectos analisados. O
conhecimento da pontuacdo dos indicadores ambientais de cada propriedade sera
utilizado como um indice de sustentabilidade ambiental, permitindo comparac6es entre
as propriedades e atribuir um conceito qualitativo ao indice de sustentabilidade
ambiental (Tabela 16).

Tabela 16 - Conceito qualitativo da condigéo de sustentabilidade ambiental.

indice de Sustentabilidade Ambiental Conceito

Pontuacéo igual ou maior a 0,8 Excelente

Pontuacéo igual ou maior a 0,6 Bom
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Pontuacdo igual ou maior a 0.4 Regular
Pontuacdo igual ou maior a 0,2 Ruim
Pontuacao menor que 0,2 Inadequada

Fonte: Rempel et al. (2012).

A etapa que envolve a realizacdo das atividades de campo visando o diagndstico
das propriedades leiteiras, incluindo a elaboragdo do mapa de uso e cobertura da terra e
a estruturacdo do indice de sustentabilidade ambiental.

3.4. Elaboracéo dos mapas

Através da delimitacdo realizada com o auxilio dos produtores, em laboratdrio,
desenhou-se a planta de situacdo dos mapas que € uma representacdo grafica
simplificada da situacdo geografica das propriedades rurais, a partir de uma imagem de

satélite georreferenciada e disponibilizada via Google Earth, em Apéndice 1, 2, 3, e 4.

Com o auxilio do programa autocad 2011, delimitou-se a area total da
propriedade e o uso e cobertura da terra, que inclui os remanescentes de vegetacao
nativa, mata exdtica, mata industrial, culturas anuais, pastagens temporarias, pastagens
permanentes, benfeitorias, acude, entre outros usos, as areas de preservacao permanente,

faixa de recuperagdo ambiental com seu respectivos percentuais.

Com os percentuais obtidos com a elaboracdo dos mapas pode-se obter os
subparametros de percentual de mata nativa para averbar em reserva legal, percentual de
utilizacdo das APPs e assim compor o indice final de sustentabilidade ambiental. Para
delimitacdo da APP de declividade utilizou-se o programa Idrisi e posteriormente
enviou-se para o autocad 2011.

3.5. Tabulagao dos resultados

A terceira etapa consistiu na tabulacdo e interpretacdo dos resultados visando a
composicao do indice de sustentabilidade ambiental das propriedades rurais que atuam
na cadeia de producdo do leite. Os indices de sustentabilidade das quatro propriedades
participantes do estudo foram avaliados em conjunto, objetivando a identificacdo das

principais préaticas e a¢fes que expde ao risco a sustentabilidade ambiental.
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3.6. Analise dos dados

Os dados foram analisados avaliando-se o indice de sustentabilidade ambiental
obtido segundo o Codigo Florestal Brasileiro de 1965 e esse mesmo indice quanto as
alteracOes decorrentes da aplicacdo do novo Codigo Florestal Brasileiro de 2012.

A andlise partiu de um mapa da planta de situacdo do uso e cobertura da terra
com delimitacdo da APP segundo a LEI N. 4.771, de 15 de setembro de 1965 e com
base nesse mapa elaborou-se entéo a planta de situacdo da APP com a respectiva faixa
de recuperacdo ambiental segundo a LEI N. 12.651, de 25 de maio de 2012, definindo-
se 0s pontos criticos (positivos e negativos) das propriedades e avaliou-se 0s impactos
da alteracdo do codigo florestal na condicdo de sustentabilidade ambiental e de

adequacao legal.
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4.1. Tabulacao dos dados

RESULTADOS
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A Tabela 17 e 18 mostra a pontuacdo quantitativa e qualitativa respectivamente

de cada produtor em relagcdo aos seus subparametros, sendo que cada subparamentro

ndo deve ultrapassar a pontuacdo maxima referente ao seu parametro. Com a soma de

cada sub-total, representando a pontuacdo referente ao parametro analisado, pode-se

definir o indice de sustentabilidade ambiental dos 4 produtores que participaram desse

trabalho.

Tabela 17 - indice final quantitativo de sustentabilidade ambiental de cada produtor
seguindo a Lei de 1965.

Indicador Produtor 1 Produtor 2 Produtor 3 Produtor 4
Dejetos Dejeto s6lido 25 10 25 25
(Maximo  Efluente de limpeza
30) e urina 2,5 7,5 2,5 2,5
Destinacéo e
aplicacdo do dejeto 7,5 2,5 2,5 2,5
SUB-TOTAL 12,5 20 7,5 7,5
Agua Agua Animais 1,25 25 25 25
(Maximo )
10) Agua Pessoas 2,5 5 5 5
SUB-TOTAL 3,75 7,5 7,5 7,5
APP APP % 7,5 7,5 2,5 5)
(Maximo
15) APP usos 3,75 2,5 3,75 5
SUB-TOTAL 11,25 10 6,25 10
Reserva
Legal
(Méximo Reserva Legal 5 7,5 10 10
10)
SUB-TOTAL 5 7,5 10 10




Agrotoxicos
e

Utilizagéo de
fertilizantes/
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Fertilizantes agrotoxicos 7,5 7,5 7,5 7,5
(Maximo Armazenamento
15) embalagens
agrotoxicos 3,75 3,75 3,75 3,75
SUB-TOTAL 11,25 11,25 11,25 11,25
Declividade
(Maximo Declividade 5 10 5 5
10)
SUB-TOTAL 5 10 5 5
Uso da .
T S S I
(Méximo 2)
SUB-TOTAL 1 1 2 1
Eroséo .
(Méximo 4) Erosédo 4 2 2 4
SUB-TOTAL 4 2 2 4
Queimadas .
(Méximo 4) Queimadas 4 4 4 4
SUB-TOTAL 4 4 4 4
TOTAL 57,75 73,25 55,5 60,25
indice 0,58 0,73 0,56 0,60

Fonte: Rempel et al, (2012)

Cor azul - melhor pontuacéo

Cor vermelha - pior pontuagdo

Tabela 18 - indice final qualitativo de sustentabilidade ambiental de cada produtor
seguindo a Lei de 1965.

Indicador Produtor 1 Produtor 2 Produtor 3 Produtor 4
Deieto Estrumeira
Dejetos séIJi do Sem estrumeira fechada e Sem estrumeira Sem estrumeira
coberta
s Efluente de Estrumeira
(Méaxim I . . .
0 30) impeza e Sem estrumeira fechada e Sem estrumeira Sem estrumeira
urina coberta
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N Produz
Destinacao e
e aplicacio Sl_Jf|C|ente, Produ_z, compra Produ_z, compra Produ_z, compra
do dejeto aplicalongee eaplicalonge eaplicalonge e aplicalonge
repassa
) ) Agua de pogo  Aguadepoco  Agua de poco
Aqua Agua Agua de raso, sem raso, sem raso, sem
g Animais corrego isolamento de  isolamento de  isolamento de
contaminacdo  contaminacdo  contaminacao
L < Agua de pogo Agua de fonte  Aguade fonte  Agua de fonte
(Maxim Agua raso, sem
. externa com externa com externa com
0 10) Pessoas isolamento de
. tratamento tratamento tratamento
contaminagdo
APP
APP % 1% a 30 % 1% a 30 % 56 % a 80 % 31 % a 55 %
o Culturas " Culturas
(Maxim APP Area de .
0 15) usos permaner)tc_es e pastagem permaner]t_es e Mata nativa
mata exdtica mata exdtica
Reserva : :
10% e 15%de 15%e20% de Superiora20 % Superior a 20 %
Legal Reserva . . . .
2 area de reserva  area de reserva de area de de area de
(Maxim Legal leqal leqal leqal leqal
0 10) ega ega reserva lega reserva lega
Agrotox  Utilizagdo
icos e de Aplicacéo Aplicacéo Aplicacédo Aplicacéo
Fertiliza fertilizantes/  controlada controlada controlada controlada
ntes  agrotoxicos
Armazenam
(Méxim ento Em dep0osito Em depdsito Em deposito Em deposito
015) embalagens coberto coberto coberto coberto
agrotoxicos
Declivid
ade . Moderado Moderado Moderado
(Méaxim Declividade ondulado Plano ondulado ondulado
0 10)
Uso da
Terra Diversidade De4a6usos De4a6usos Maisde6usos De4ab6 usos
(Méaxim  coberturas de cobertura de cobertura de cobertura de cobertura
02)
Eroséo
(Maxim Eroséo Baixa Média Média Baixa
04)
Queima
das . Néo Né&o Né&o Né&o
(Maxim Queimadas evidenciada evidenciada evidenciada evidenciada
04)
indice Regular Bom Regular Bom

Fonte: a autora
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Ao analisarmos a Tabela 17 e 18, notamos que o produtor 2 obteve maior indice
de sustentabilidade ambiental, seguido pelos produtores 4, 1 e 3 respectivamente,
acredita-se que a influencia no resultado se deve a maior nota atingida pelo produtor 2
no pardmetro dejetos, que considerou-se de maior importancia, pois provoca
contaminacdo nos cursos hidricos que € considerado de uso comum do povo pela
legislacdo, recebendo assim 30 pontos do total de 100 divididos em mais 8 parametros.
Embora o produtor 1 tenha atingido a melhor pontuacéo do subparametro destinacéo e
aplicacdo do dejeto, por produz suficiente, aplica longe e repassa seus dejetos para
outros produtores contribuindo assim para uma diminuicdo de aplicativos quimicos em
outras propriedades, nos outros subparametros relacionados com o parametro dejetos ele
ndo obteve uma boa pontuacao.

O produtor 1 deixou a desejar no tipo de &gua consumida tanto para 0s
moradores, utilizando-se de &gua de poco raso, sem isolamento de contaminagdo, como
para 0s animais, por consumirem agua de corrego. Enquanto os outros produtores 2,3 e
4 utilizavam-se de agua de fonte externa com tratamento para consumo humano e agua
de poco raso, sem isolamento de contamina¢do como fonte de 4gua para os animais.

Quanto ao parametro porcentual de utilizagdo da APP, os produtores que melhor
se destacaram foram o produtor 1le 2 que utilizam apenas de 1 % a 30 % de suas APPs,
ja o produtor 4 utiliza-se de 31 % a 55 % e o produtor 3 recebeu pior pontuacdo por
utilizar-se de 56 % a 80 %, mas em compensacdo esse produtor tem como uso
predominante da APP mata nativa o que fez com que se destaca-se no parametro uso
predominante em APP, seguido pelo produtor 1 e 2, que utilizam culturas permanentes e
mata exotica, enquanto o produtor 2 por possuir area de pastagem em sua APP recebeu
pior pontuacdo no subparametro uso predominante da APP.

Em relagdo ao pardmetro Reserva Legal os produtores 3 e 4 receberam a méaxima
pontuacdo por possuirem mata nativa superior a 20 % da area da propriedade para ser
averbada na forma de Reserva Legal. O produtor 1 obteve pior nota por possuir apenas
de 10 % e 15 % de mata nativa para ser averbada como Reserva Legal. O produtor 2
ocupou um posicao intermediaria possuindo de 15 % e 20 % de area para ser averbada
como Reserva Legal, lembrando que os 20 % j& atendem o exigido pela legislacéo.

O parametro relacionado ao uso de queimadas e agrotoxicos e fertilizantes nas
propriedades ndo influenciaram nos resultados em estudo, pois os 4 produtores

obtiveram notas iguais, entretanto fica clara a oportunidade de melhoria no parametro
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utilizacdo de agrotoxicos e fertilizantes. Os parametros uso da terra e erosdo, por
apresentar uma pontuacdo maxima pouco expressiva, ndo tiveram grande influéncia no
resultado final. Embora as propriedades 2 e 3 apresentassem uma erosdo em estado
médio, devendo assim apresentar solugdes para remediacdo das mesmas.

O produtor 2, no parametro declividade destacou-se dos demais por apresentar
um relevo plano, enquanto os outros produtores 1, 3 e 4 tinham suas propriedades
localizadas em relevo moderado ondulado.

Os parametros com maior variancia observada foram: declividade, reserva legal,
APP, 4gua e dejetos. Podemos entdo considerar, que neste estudo, foram os parametros
que determinaram a diferenca de resultados entre as propriedades.

Como nos mostra os dados qualitativos, duas propriedades obtiveram conceito
Regular e duas propriedades Bom. Caberia a essas propriedades capacitar os produtores
rurais a gerenciar a referida atividade e as praticas agricolas consorciadas de forma mais
sustentavel, 00mantendo ou mesmo elevando o retorno econémico, mas com a execucao

de préticas que favorecam a preservacdo dos elementos naturais das propriedades rurais.

4.2.Mapas de Uso do Solo e de APP das Propriedades

Com a elaboracdo dos mapas de uso e cobertura da terra e uso e cobertura da
APP, encontrados como apéndice, foi possivel calcular a area total e as areas dos
diversos usos presentes em cada mapa com 0s seus respectivos percentuais. Através dos
mapas de uso e cobertura da terra, representado na Tabela 19, obteve-se o percentual de
mata nativa e assim o percentual de cada propriedade rural referente a Reserva Legal.
Os mapas de uso e cobertura de APP contribuiram para calcular as areas de APP e a
faixa de recuperagcdo ambiental e suas porcentagens, representados na Tabela 20 e 21.

Diante dos resultados podemos definir os pontos criticos positivos e negativos
em relacdo os impactos causados pela vigéncia do novo Codigo Florestal em relagdo a
sustentabilidade ambiental e adequacéo legal de cada propriedade.

Todas as faixas de recuperagdo ambienta foram calculadas de acordo com o
maodulo fiscal de cada municipio, seguindo o determinado pelo novo cédigo florestal,

sendo obrigatorio a recomposicao de faixa marginal com largura minima de:

| — 5 metros, para imdveis rurais com area de até 1 médulo fiscal,
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Il — 8 metros, para imoveis rurais com area superior a 1 modulo fiscal e de até 2
modulos fiscais;

Il — 15 metros, para imdveis rurais com &rea superior a 2 modulos fiscais e de
até 4 modulos fiscais; e

IV — 30 metros, para imoveis rurais com area superior a 4 modulos fiscais.

A Tabela 22 representa a faixa de recuperacdo ambiental, em metros, a ser
recuperada de cada propriedade baseando-se na &rea total de cada propriedade, em

hectares, e no médulo fiscal de cada municipio.

Tabela 22 - Representacdo da area a ser recuperada em relacdo ao médulo fiscal dos

municipios.

] ] AREA DE _
PRODUTORES MODULO  AREATOTAL DA RECUPERACAO

FISCAL  PROPRIEDADE (ha) AMBIENTAL A SER

RECUPERADA (m)
1 20 28 8
2 18 60 15
3 18 14 5
4 20 41 15

Fonte: a autora.

Tabela 19 - Representacdo do uso do solo com seus respectivos percentuais, segundo o

mapa de uso e cobertura da terra.

PRODUTOR | PRODUTOR | PRODUTOR | PRODUTOR
USO DO SOLO 1 2 3 4
(AREA %) (AREA %) (AREA %) (AREA %)
Mata Nativa 12,88 16,61 32,74 44,63
Mata Exotica - - - 1,30
Mata Industrial 47,01 3,42 - 7,00
Pastagem 2,25 12,01 21,27 10,25
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permanente
Pastag?n-1 10,28 22,10 22,16 3,92

temporaria
Culturas anuais 13,72 42,34 16,81 17,18
Erva mate 8,24 - - 5,78
Fumo - - - 7,21
Hortifruti 1,89 0,26 1,49 0,19
Benfeitorias 3,73 2,10 - 1,35
Banhado - - 4,76 1,17

Agude - 1,16 0,77 -

Tabela 20 - Representacdo do uso em APP com seus respectivos percentuais, segundo o

mapa de uso e cobertura da APP.

PRODUTOR | PRODUTOR | PRODUTOR | PRODUTOR
USO EM APP 1 2 3 4
(AREA %) (AREA %) (AREA %) (AREA %)
Mata Nativa 79,92 73,68 39,61 50,81
Mata Exotica - - - 3,68
Mata Industrial 11,81 - - 2,26
Pastagem - 14,5 - 21,51
permanente
Pastagzj:n.n 4,47 8,15 - 3,07
temporaria
Culturas anuais - - 60,39 5,80
Erva mate - - - 2,57
Fumo - - - 9,93
Hortifruti - - - -
Benfeitorias 3,80 - - 0,37
Banhado - - - -
Acgude - 3,67 - -
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Tabela 21 — Representacdo da faixa de recuperacdo ambiental com seus respectivos

percentuais, segundo 0 mapa de uso e cobertura da APP.

USO NA FAIXADE | PRODUTOR | PRODUTOR | PRODUTOR | PRODUTOR
RECUPERACAO 1 2 3 4
AMBIENTAL (AREA%) | (AREA%) | (AREA%) | (AREA %)
Mata Exotica - - - 15,83
Mata Industrial - - - 1,86
Pastagem permanente - 54,77 - 58,45
Pastagem temporaria - - - -
Culturas anuais - - - 9,13
Erva mate - - - 6,78
Fumo - - - 7,95
Hortifruti - - - -
Benfeitorias 100 - - -
Banhado - - - -
Acude - 45,23 - -

A propriedade 1 e 2 como podemos analisar na Tabela 1, ndo possuem mata
nativa preservada suficiente para averbar na forma de Reserva Legal, pois apresentam
12,88 % e 16,61%, respectivamente dos 20 % exigidos por lei, mesmo analisando sobre
a visdo do novo codigo de 2012, pois apesar de permitir computar a reserva legal em
area de APP o minimo exigido ndo sofreu alteracdo. Nao cumprindo, portanto com as
exigéncias legais e com a fungdo de sustentabilidade ambiental, sendo que a
importancia da Reserva Legal é a conservacdo da biodiversidade ¢ a formacdo de

corredores ecoldgicos.

Analisando a Tabela 2 referente aos limites de APP, nota-se que a maior parte da
area esta preservada com mata nativa, 79,92 %, a mata industrial corresponde a 11,81%,
pastagem temporaria 4,47% e benfeitorias 3,80%. A APP de declividade ocupa-se com
mata industrial, quando o ideal, perante as duas legislacOes, deveria ser mata nativa

preservada.
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Em termos de adequacdo legal, com a vigéncia do novo codigo de 2012,
representado na Tabela 3, a propriedade 1 ndo pode alterar a mata nativa ja preservada,
embora a nova faixa de recuperacdo ambiental seja menor, pois a flexibilidade da
legislacdo s6 permite atividade em &reas com uso consolidado com atividades
agrossilvipastoris, ecoturismo e turismo rural até 2008. Portanto a area de benfeitoria
deve ser totalmente recuperada, isso € os 30 metros de limite de APP, por sua vez a
pastagem temporaria ndo precisa ser recuperada, j& que com a nova faixa de
recuperagdo, de 8 metros do curso d’adgua para o uso consolidado com atividade
agrossilvipostoris, néo se localizada dentro dos limites da propriedade.

Quanto a sua sustentabilidade ambiental a mesma sofreu prejuizo, pois sua
funcdo é melhor representada coma a atuacdo do antigo Cédigo Florestal de 1965, pois
0s 4,47 % de pastagem temporaria, considerada como grande causadora de erosao e de
contaminacdo por dejetos, ndo precisa mais ser recuperada segundo o novo Codigo
Florestal de 2012.

Analisando a propriedade 2 (Tabela 2) as areas de APP de Olho d’agua ¢
nascente, estdo representadas por: mata nativa, 73,68 %, pastagem permanente, 14,50 %
pastagem temporaria 8,15 % e acude 3,67 %. Perante a mudanca do novo c6digo a faixa
de recuperacdo ambienta (Tabela 3), passou a apresentar, pastagem permanente de
54,77 %, acude de 45,23 % e a pastagem temporaria em torno do olho d’agua, ndo
precisa mais ser recuperada, com isso a funcdo de sustentabilidade se apresenta muito
abaixo do ideal, ja que essas areas acabam degradando o meio ambiente com erosdo e
contaminando agudes, nascentes e olhos d’agua com dejetos e agrotoxicos, mas se
apesar dessas condicdes se apresenta melhor adequada perante as exigéncias legais do
novo cadigo.

Conforme a Tabela 2, a representacdo das areas de APP, da propriedade 3,
possui mata nativa com um percentual de 39,61 % e culturas anuais 60,39 %. N&o
sendo necesséria a faixa de recuperacdo ambiental conforme mostra a Tabela 3, pois é
composta por 100 % de mata nativa, mas deixando a desejar quanto a sustentabilidade,
pois a situagdo anterior cumpre melhor as funcbes ambientais, devido essa area
representar mata ciliar a qual é responsavel por conter erosdo, evitar o aumento de areas
de inundacéo e a contaminacdo dos cursos hidricos por agrotoxicos e fertilizantes.

A area de APP, da propriedade 4, representada na Tabela 2, é composta por
50,81 % de mata nativa, 2,26 % de mata industrial (madeira destinada ao comércio),
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mata exotica 3,68 % (mata originaria de outros paises), fumo 9,93 %, culturas anuais
5,80 %, erva mate 2,57 %, pastagem permanente 21,51 %, pastagem temporaria 3,07 %,
benfeitorias 0,37 %. E a faixa de reposicdo ambiental, conforme a Tabela 3, mata
industrial 1,86 %, mata exotica 15,83 %, fumo 7,95 %, cultura anuais 9,13 %, erva mate
6,78 % e pastagem permanente 58,45 %.

Apesar da flexibilidade com a vigéncia do novo Cddigo Florestal de 2012, a
propriedade 4 se enquadra nas exigéncias legais, mas analisando sob a Otica da
sustentabilidade ambiental, a mesma apresenta-se inferior ao ideal, ja que os usos dessas
areas ndo comprem com a funcdo ambiental, devido as grandes &areas de usos causadores
de degradacdo ambiental, localizadas nessas areas.

Todas as propriedades que participaram deste trabalho, os quais foram
mencionados acima, embora duas delas ndo tenham o minimo exigido pela legislacdo
para averbar como reserva legal, a localizacdo da area escolhida para preservacao da
mata nativa, obedece a pelo menos um dos critérios exigidos pelos Codigos Florestais
(1965/2012), critérios e estudos como: o plano de bacia hidrografica; o Zoneamento
Ecoldgico-Econémico; a formacdo de corredores ecolégicos com outra Reserva Legal,
com Area de Preservagio Permanente, com Unidade de Conservagio ou com outra area
legalmente protegida; as areas de maior importancia para a conservacdo da
biodiversidade; e as areas de maior fragilidade ambiental (ZAKIA; PINTO, 2014).

Os profissionais na area de Engenharia Ambiental, consideram a nova faixa para
reposi¢cdo de mata nativa inferior ao ideal, pois as fungdes relacionadas com a finalidade
da mesma, sdo comprometidas, como: conter a erosdo, perda de nutrientes,
desertificacdo, assoreamento dos cursos d’agua, prevenir a ocorréncia de um acréscimo
nas areas de inundacdo e diminuir a contaminacdo dos cursos hidricos e lengois
fredticos por agrotoxicos, fertilizante, adubos e dejetos bovinos (ZAKIA; PINTO,
2014). Acredita-se que 0 pagamento por servigos ambientais previsto nos pelos dois
Caodigos Florestais poderia servir como motivacgao, para o produtor rural recuperar uma
faixa de mata nativa maior que a prevista pelo Cddigo Florestal de 2012. Esse
pagamento poderia ser através de um auxilio para obtencdo de mudas das espécies
nativas, para o combate de pragas até que as mudas atingissem o tamanho ideal para
suporta-las e garantir assim a sua sobrevivéncia, diminuindo as perdas com mudas e
aumentando sua efetividade, ou a isen¢do dos impostos para areas de mata nativa além

das exigidas por lei.
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5. CONCLUSAO

Os resultados nos mostram que o indice de sustentabilidade ambiental mostrou
bastante variancia entre as propriedades e algumas propriedades analisadas deixam
muito a desejar em pontos considerados fundamentais para preservacdo do meio
ambiente, sendo que das quatro propriedades analisadas apenas duas apresentaram
resultado bom e duas obtiveram um resultado abaixo do esperado, ficando com um

indice qualitativo ruim.

De acordo com as anélises das propriedades rurais conclui-se que a flexibilidade
do novo Cadigo Florestal de 2012 deixou a desejar quanto a sustentabilidade ambiental
das mesmas, por permitir uma area de mata nativa inferior a ideal, que é melhor
representada de acordo com o antigo Codigo Florestal de 1965, ja& que 0 mesmo néo
permite essa flexibilidade. Os prejuizos relacionados a essa flexibilizacdo acabam néo
prejudicando apenas ao meio ambiente, mas também ao produtor rural, pois o solo é a
base que sustenta toda a atividade agropecudria e praticas inadequadas podem levar a
erosdo, perda de nutrientes, desertificacdo e a contaminacao por agrotdxicos dos lencdis

freéticos.

Por outro lado, o novo Cddigo Florestal permitindo o computo da Reserva Legal
em conjunto com as areas de APP, além de flexibilizar diminuindo a faixa de
recuperacdo ambiental de APP, possibilita ao produtor rural estar de acordo com a
legislacdo, devido a diminuicdo dos custos referentes ao plantio de espécies nativas
tanto em areas de APP quanto nas areas de Reserva Legal.
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ANEXQOS

ANEXO 1: NODELO DE QUESTIONARIO APLICADO EM CAMPO

QUESTIONARIO

Municipio:

Localidade:

Proprietério:

Coordenada da casa :

OBS: Furar 0 mapa no local em que se obteve a coordenada, anotando-a atras do

furo.

Bolsistas:

1. Qual a quantidade de animais (bovinos)?
Vacas total:

Em lactacdo:

Novilhas:

Terneiros:

Terneiras:__

Outros:

Machos reprodutores:

2. Qual é a raca dos animais?

3. Qual o tipo de leite produzido na propriedade?
( ) Tipo A

() TipoB

() Tipo C

Quantidade de leite:

Didria____ Mensal Anual
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4. Qual é a quantidade de dejeto produzido diariamente?

5. Armazenamento do dejeto:

( ) Estrumeira fechada e coberta

( ) Estrumeira fechada e sem cobertura

( ) Sem estrumeira

( ) Liberacdo do dejeto proximo a curso hidrico
Outros:

6. Periodo de descanso do dejeto:

( ) 30-60 dias ( ) 60-90 dias ( ) 90-120 dias
7. Destino dado ao dejeto produzido na propriedade:
Adubacéo da propriedade:

( ) Longe do curso hidrico

( ) Préximo a curso hidrico

Venda:

() Sim

( ) Nao

Repasse para terceiros:

() Sim

( ) Nao

( ) Indefinido

8. O dejeto supre a necessidade de adubacéo da propriedade?

( ) Ndo, seria necessario mais dejeto
() Sim

( ) Sim, e sobra

9. Limpeza:

a) Galpdes:

( ) Uma vez por semana

( ) Diariamente

( ) Mais vezes por dia

( ) Alguns dias da semana
b) Sala de ordenha:

( ) Uma vez por semana

( ) Diariamente
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( ) Mais vezes por dia

( ) Alguns dias da semana

c) Piquetes de espera:

( ) Uma vez por semana

( ) Diariamente

( ) Mais vezes por dia

( ) Alguns dias da semana

10. O que é feito com o efluente gerado?
( ) Armazenado nas esterqueiras

( ) Tratado e devolvido ao ambiente

( ) Descartado sem tratamento

11. O que é feito com os animais mortos?
( ) Incinerados ( ) Enterrados ( ) Recolhidos

12. Qual é a fonte de 4gua da propriedade?

Animais: Pessoas:

( ) Pogo préprio ( ) Poco proprio
( ) Sociedade ( ) Sociedade

( ) Corsan ( ) Corsan

13. Existe tratamento desta agua?

Animais: Pessoas:
() Sim () Sim
( ) Néo ( ) Néo
Qual? Qual?

14. Séo utilizados defensivos agricolas na propriedade?
( ) Sem utilizacéo

( ) Aplicacdo controlada

( ) Outros

71

( ) Aplicagdo em toda a propriedade, exceto em proximidades de pogos, corregos e

benfeitorias
( ) Aplicagdo sem controle em toda a propriedade

( ) Aplicagdo sem controle e proximo aos cursos de agua

15. Que tipo de defensivos agricolas é utilizado na propriedade?

16. Como sdo armazenadas as embalagens de agrotoxicos?



( ) Em depdsito especial coberto, separado de qualquer medicamento, alimento,

animal e salvo de umidade
( ) Em depésito coberto

( ) Em qualquer local da propriedade

( ) Descartado sem cuidado

17. Presenca de APP:

() Sim ( ) Néo

Tipo de APP:

() Margem de rios

() Nascentes

() Banhados

() Declividade superior a 45°

() Topo de morro

() Acudes (lagos)

18. Existe mata nativa para ser averbada como reserva legal?
( ) Sim, fora da APP

( ) Sim, na APP Quantos hectares

( ) Néo

19. Eroséo:

( ) Néo evidenciada

( ) Pouco evidenciada

( ) Altamente evidenciada

20. Queimada:

( ) Néo evidenciada

( ) Pouco evidenciada

( ) Altamente evidenciada

21: Uso da terra na propriedade (MAPA):

OBS: Obrigatoriamente deve-se registrar a area e quantidade.

a) Area total (ha):

b) Pastagem temporaria (tifton, azevém, piquetes) (ha)

¢) Pastagem permanente (potreiro) (ha):

d) Culturas anuais (milho) (ha):
e) Mata nativa:
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f) Mata industrial:

g) Fumo (ha):

h) Cana-de-agucar (ha):

i) Hortifruti (horta, frutiferas, mandioca, amendoim, feijao, batata para consumo
familiar) (ha):

j) Acudes (quantidade/ area):

I) Nascente(s) s6 mapear as que ndo secam, se a nascente originar um corrego ele

deve ser mapeado (quantidade/ area):

m) Corrego (quantidade):

n) Rios:

0) Banhado (quantidade/ area):
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APENDICE 1: MAPAS DA PROPRIEDADE 1
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ﬂ’roprieté rio N
Produtor 1
Localidade
XXXX
Municipio
\_ XXXX y

CENTRO UNIVERSITARIO UNIVATES

Trabalho de Conclusao do curso
Engenharia Ambiental
Luciana Moroni Silva Sebben

Orientador: Ms Rafael Rodrigo Eckhardt

USO DO SOLO DA AREA PRINCIPAL

uUs

0 DO SOLO AREA (m?) o,

&= Mata Industrial

=

Mata Nativa

Pastagem
Permanente

Pastagem
Temporaria

Culturas Anuais
Erva Mate
Hortifruti

Benfeitorias

36360,18 12,88
132657,18 47,01

6336,99 2,25
29015,01 10,28

38726,17 13,72
23241,14 8,24
5339,29 1,89
10639,51 3,73

Area

total da propriedade

282215,47 m?

Area de Preservagio Permanente - APP

Curso Hidrico

ﬁ’mlem Planta de Situagdo | Folha N
Uso e Cobertura da
Terra A 3
Data
04/02/2014
Escala Area da propriedade
\ 1/6.000 28,2 hectares)
Metros
e —
0 60 120 180
)

UTM - WGS-84 - ZONA 22S
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=5 s i cktas -

CENTRO UNIVERSITARIO UNIVATES

Trabalho de Conclusao do curso
Engenharia Ambiental
Luciana Moroni Silva Sebben

Orientador: Ms Rafael Rodrigo Eckhardt

USO EM APP AREA (m?) %
& Mata Nativa 17728,56 79,92
& Mata Industrial  2619,01 11,81

) Pastagem 991,94 4,47
Temporaria
Benfeitorias 843,80 3,80
Areatotal da APP 22183,31 m?

FAIXA DE REPOSICAO AREA (m?) %

Benfeitorias 843,80 100

Total Area Reposigéo 843,80 m?

—— Area de Preservagdo Permanente - APP

Curso Hidrico

Faixa de Reposigao

(Projem Planta de Situagao | Folha
Area de Preservagio

Permanente A3

04/02/2014

Escala Area de APP
\ 1/6.000 28,2 hectares)

Metros

ey —
0 60 120 180

UTM - WGS-84 - ZONA 22S
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APENDICE 2: MAPAS DA PROPRIEDADE 2
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Z
! I

4 Proprietario )
Produtor 2
Localidade
XXXX
Municipio
XXXX
\ J

r CENTRO UNIVERSITARIO UNIVATES )

Trabalho de Concluséo do curso
Engenharia Ambiental
Luciana Moroni Silva Sebben

LOrientador: Ms Rafael Rodrigo Eckhardt J

USO DO SOLO DA AREA PRINCIPAL

USO DO SOLO AREA (m?) %
Mata Nativa 99803,62 16,61
£= Mata Industrial  20540,70 342
Pastagem 72139,23 12,01
Permanente
Pastagem 132756,55 22,10
Temporaria
Culturas Anuais 254427,05 42,34
£ Hortifruti 1570,45 0,26
Benfeitorias 12642,60 2,10
Acude 6971,87 1,16
Area total da propriedade 600852,07 nv¥

Area de Preservagao Permanente - APP
Curso Hidrico

Nascente
Olho D'Agua
ﬁ’rOJ'eto Planta de Situagéo Folha 1
Uso e Cobertura da
Terra A3
Data
14/01/2014
Escala Area da propriedade
\ 1/6.000 60,0 hectareSJ
Metros
I
0 60 120 180
J

UTM - WGS-84 - 22S
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Culturas A‘nu‘a'is

CENTRO UNIVERSITARIO UNIVATES

Trabalho de Conclusdo do Curso
Engenharia Ambiental
Luciana Moroni Silva Sebben

Orientador: Rafael Rodrigo Eckhardt

USO EM APP AREA (m?) %
Mata Nativa 34746,11 73,68
{1 Pastagem 6838,63 14,50
Permanente
Pastagem 3841,18 8,15
Temporaria
Acude 1732,81 3,67
Area total da APP 47158,73 n?

FAIXA DE REPOSIGAO AREA (m?) 9,

Pastagem 169,72 54,77

Permanente

Acgude 140,18 45,23
Area total de Reposigido 309,90 v

Area de Preservagdo Permanente - APP
Faixa Reposigao

Curso Hidrico

Nascente
Olho D'Agua
f Proieto planta de Situagdo | Folha N
Area de Preservagao
Permanente A3
14/01/2014
Escala Area da APP
\_ 1/6.000 4,7 hectaresJ
(
Metros
e —
0 60 120 180
\. J

UTM - WGS-84 - 22S
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APENDICE 3: MAPAS DA PROPRIEDADE 3
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Mata Nativa
Mata Nativa

=  — Pastagem P;armanent-

rProprietério )
Produtor 3
Localidade
XXXX
Municipio
XXXX
L J

CENTRO UNIVERSITARIO UNIVATES )

Trabalho de Conclusido do curso
Engenharia Ambiental
Luciana Moroni Silva Sebben

&Orientador: Ms Rafael Rodrigo Eckhardt J

USO DO SOLO DA AREA PRINCIPAL

USO DO SOLO AREA (n7) %
s Mata Nativa 46141,77 32,74
-] Pastagem 29973,61 21,27
Temporaria
- —,, Pastagem 3 230,58 22,16
Permanente
Culturas Anuais 23701,37 16,81
Acude 1081,97 0,77
Benfeitorias 6702,05 4,76
&= Hortifruti 2102,09 1,49
Area total da propriedade 140933 ,44 nv

— Area de Preservagio Permanente - APP
—— Curso Hidrico

f Projeto Planta de Situagdo | Foha N
Uso e Cobertura da
Terra A 3
29/01/2014
Escala Area da propriedade
\ 1/4.000 14,0 hectares 5 )
Metros

0 40 80 120

UTM - WGS-84 - 22S
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Mata Nativa

Pastagem Permanente

Pastagem Temporaria

Mata Nativa

CENTRO UNIVERSITARIO UNIVATES

Trabalho de Conclusao do curso
Engenharia Ambiental
Luciana Moroni Silva Sebben

Orientador: Ms Rafael Rodrigo Eckhardt

USO EM APP AREA (m?) %

Mata Nativa 715579 m* 39,61
Culturas Anuais 10909,50 m* 60,39

Area total da APP 18065,29 m?

—— Areade Preservagao Permanente - APP
—— Curso Hidrico

f Projeto Planta de Situagio | Folha
Areade Preservagiao

Permanente A3

Data
29/01/2014
Escala Area da APP
\ 1/4.000 1,8 hectares )
Metros

e
0 40 80 120

UTM - WGS-84 - 22S
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APENDICE 4: MAPAS DA PROPRIEDADE 4
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ﬁroprietério N
Produtor 4
Localidade
XXXX
Municipio
k. XXXX y

CENTRO UNIVERSITARIO UNIVATES

Trabalho de Concluséo do curso
Engenharia Ambiental
Luciana Moroni Silva Sebben

Orientador: Ms Rafael Rodrigo Eckhardt

USO DO SOLO DA AREA PRINCIPAL

USO DO SOLO

AREA (m?) %

% Mata Nativa
E=) Mata Industrial
Mata Exética
59 Fumo

Culturas Anuais
Erva Mate

&= Pastagem
Permanente

Pastagem
Temporaria

E= Hortifruti

@ Banhado

Benfeitorias

183588,27 44,6267
28808,83 7,0028
5364,88 1,3041
29661,76 12102

70692,14 17,1839
23793,33 5,7837

4217973 10,2531

16134,71 3,9220

772,72 0,1878
4824,38 11727
5566,01 1,3530

Area total da propriedade

411386,76 m?

—— Area de Preservagio Permanente - APP

—— Curso Hidrico

Olho D'Agua
ﬁ’foieto Planta de Situagao | Folha \
Uso e Cobertura da
Terra A3
Data
16/10/2013
Escala Area da propriedade
\ 1/6.000 M1 hectareSJ
(
Metros
0 60 120 180
\ _J

UTM - WGS-84 - 22S




CENTRO UNIVERSITARIO UNIVATES

Trabalho de Conclusédo do curso
Engenharia Ambiental
Luciana Moroni Silva Sebben

Orientador: Ms Rafael Rodrigo Eckhardt

USO EM APP AREA (m?) %
Mata Nativa 28173,62 50,31
& Mata Industrial  1250,59 2,26

Mata Exética 2039,89 3,68
F%ED Fumo 5503,53 9,93

Culturas Anuais 3217,85 5,80

Erva Mate 1424,55 2,57
=) Pastagem 11928,13 21,51

Permanente

Pastagem 1700,65 3,07

Temporaria

Benfeitorias 205,51 0,37
Area total da APP 55444,32 m?

FAIXA DE REPOSICAO AREA (m?) %

& Mata Industrial 81,08 1,86
Mata Exética 689,05 15,83
52 Fumo 346,05 7,95
Culturas Anuais 397,59 9,13
Erva Mate 295,36 6,78
=

&) Pastagem 2544,53 58,45
Permanente

Area total de Reposicéo 4353,66 n?

—— Area de Preservacédo Permanente - APP
—— Faixa de Reposicdo
—— Curso Hidrico

Olho D'Agua

f Proeto Planta de Situacéo | roha 1
Areia de Preservagio

Permanente A3
16/10/2013

Escala Area da APP
\ 1/6.000 5,4 hectares J

s

Data

Metros
e —
0 60 120 180

UTM - WGS-84 - 22S

86



87

(npq/aq-sayeAarun-mmm//:dny) STLVAINN &P (81381 8dnoIqig — NAd



