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"[...] Ndo se cansem de trabalhar por um mundo mais justo e mais solidario! [...] Ndo
€ a cultura do egoismo, do individualismo, que frequentemente requla a nossa
sociedade, aquela que constroi e conduz a um mundo mais habitavel; néo é ela,
mas sim a cultura da solidariedade; a cultura da solidariedade é ver no outro ndo um

concorrente ou um numero, mas um irmao. E todos nés somos irmaos!"

Papa Francisco (2013)
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RESUMO

A monografia tem como objetivo analisar o sentido e o alcance do principio da
solidariedade para o Estado Democratico de Direito e para a arrecadacao de
tributos. Trata-se de uma pesquisa qualitativa, realizada por meio do método
dedutivo e de procedimento técnico bibliografico e documental. O principio da
solidariedade, apesar de nao ter previsao expressa na Constituicdo, esta implicito
em diversos de seus artigos e decorre do proprio modelo de Estado por ela
instituido. A pesquisa inicia-se com a analise da evolugdo do Estado e do principio
da solidariedade, desde o Estado Liberal até o Estado Democratico de Direito e a
Constituicdo de 1988, que mesmo sem explicitar o principio, o tem como
fundamento. Em seguida se analisa o principio da solidariedade e sua relagdo com
os direitos fundamentais, demonstrando sua essencialidade para cobranga de
tributos e para a seguridade social, assim como para o meio ambiente. Por fim
examina-se a relagdo entre principio da solidariedade e capacidade contributiva,
assim como a aplicacdo do principio as espécies tributarias. Percebe-se sua relagao
com a progressividade e a importancia destes principios para a adequagao da carga
tributaria. O sentido principio da solidariedade é essencial na modernidade e sua
observancia pelo Estado & impreterivel, alcangando os direitos fundamentais e o
sentido da arrecadagao dos tributos segundo o principio da capacidade contributiva.

Palavras-chave: Estado Democratico de Direito. Principio da Solidariedade. Direitos
fundamentais. Capacidade contributiva.
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1 INTRODUGAO

Desde o inicio da civilizagdo, percebe-se a necessidade humana da vida em
coletividade e, em decorréncia dela, surgiu imediatamente a necessidade de
protecdo dos mais velhos e das criangas. O direito passou, entdo, a defender nao
somente direitos individuais, mas coletivos, e tal protecdo necessitava de uma
atuacdo, tornando o Governo responsavel pela garantia dos direitos basicos
individuais e coletivos, que eram suportados pelo principio da solidariedade. Durante
a evolucao da sociedade e do Estado, com a ascensao do direito coletivo, nasceu o

principio da solidariedade, que, até hoje, incorpora o Estado Democratico de Direito.

No Brasil, o principio da solidariedade esta inserido em preceitos
fundamentais da Constituicdo Federal de 1988. O seu art. 3° determina como
objetivos fundamentais da Republica brasileira, dentre outros, a construgdo de uma
sociedade livre, justa e solidaria, a erradicacdo da pobreza e da marginalizagéo e a
redugdo das desigualdades sociais e regionais. Logo, impde ao Estado diversos
deveres em relagao aos cidadaos, em funcao, também, do principio da dignidade da
pessoa humana. Dessa forma, incumbe ao Estado presta¢des positivas a fim de

diminuir as desigualdades advindas da vida em sociedade.

A monografia pretende analisar o sentido e o alcance do principio da
solidariedade para o Estado Democratico de Direito e para a arrecadagao de
tributos. As pesquisas a serem realizadas para o trabalho tém como objetivo
responder ao problema "Qual o sentido e o alcance do principio da solidariedade

para o Estado Democratico de Direito e para a arrecadacgao de tributos?".
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Como resposta a esta indagacéao, acredita-se que o principio da solidariedade
cumpre um papel de extrema importancia no Estado Democratico de Direito,
alcangando os direitos e deveres fundamentais. Para os tributos julga-se necessario
como supedaneo apto a justificar que sejam arrecadados na proporgao da
capacidade contributiva dos cidadaos com papel fundamental para a distribuigcdo das

riquezas e a colaboracado dos mais abastados em favor dos mais necessitados.

A abordagem da pesquisa sera qualitativa, que conforme Mezzaroba e
Monteiro (2009) é o aprofundamento no contexto estudado, de modo que sera
analisado o principio da solidariedade por meio das percepcgoes e interpretagcdes dos
autores pesquisados. Sera empregado o método dedutivo mediante a utilizagdo de
doutrina, jurisprudéncia e legislagdo para a analise e compreensao do principio da

solidariedade, dos direitos fundamentais e da tributagéo no Brasil.

No primeiro capitulo buscar-se-a descrever a evolugado histérica acerca do
Estado Democratico de Direto e do principio da solidariedade. Se analisara a
evolugédo do Estado Liberal, desde o seu surgimento como revolta ao absolutismo,
assim como a sua crise, evidenciando as lutas que se travaram, essenciais para a
evolucdo do Estado e para a efetivagdao de direitos fundamentais. Em seguida, o
Estado Social sera explorado, da mesma forma salientando os direitos fundamentais
conquistados nesta fase em conjunto ao principio da solidariedade. Por fim, se
discorrera a respeito do Estado Democratico de Direito e do principio da

solidariedade na Constituicao Federal de 1988.

No segundo capitulo o objetivo é identificar a aplicabilidade do principio da
solidariedade para a realizacdo dos direitos fundamentais. Sera analisada a
solidariedade como critério de justiga fiscal, de modo a explicitar sua importancia.
Analisar-se-4 a aplicabilidade do principio da solidariedade a seguridade social,
assim como se discorrera a respeito do direito ao meio ambiente ecologicamente

equilibrado.

O terceiro capitulo sera destinado a examinar a aplicabilidade do principio da
solidariedade via capacidade contributiva, o qual tratara do direito tributario. A
relagcao entre capacidade contributiva e solidariedade social € o primeiro ponto que

sera abordado, evidenciando a interagdo entre os dois principios. Em seguida o



8

trabalho discorrera a respeito da adequagao de carga tributaria como forma de
reducao das desigualdades sociais. Por fim, sera estudada a aplicabilidade do

principio da capacidade contributiva as espécies tributarias.

Entender o principio da solidariedade é de extrema importédncia para
compreender a situacdo atual da sociedade brasileira. E notério o descontentamento
dos brasileiros em relagdo ao pagamento de tributos e contribui¢ées sociais por ndo

compreenderem o principio em que se baseia o Estado Democratico de Direito.

O principio da solidariedade é sindbnimo de humanidade e fraternidade,
qualidades que, infelizmente, sdo gradativamente menos percebidas no dia a dia. A
atual e expressiva indiferenga dos cidadaos brasileiros as necessidades alheias

eleva a importancia de tal principio e ressalta a sua necessidade de imposicao.

Com o intuito de compreender melhor o surgimento de um principio tao
altruista e analisar sua atual aplicabilidade na sociedade brasileira, a monografia é

apresentada.

O entendimento do principio da solidariedade também é importante para a
pratica da cidadania, visto que muitos cidaddos ndo compreendem a importancia
das contribuicdes e destinagdes de verbas publicas aos necessitados, muito menos
sua evolugao histérica. Com essa compreenséo, diversas perguntas e indignacdes
podem ser esclarecidas, resgatando a acepg¢ao da vida em coletividade natural do

homem.



2 EVOLUGAO HISTORICA DO ESTADO DE DIREITO E O PRINCIPIO
DA SOLIDARIEDADE

A palavra “estado” foi introduzida em 1513, no livro “O Principe” de Maquiavel
e deriva do latim status que significa “estar firme” (DALLARI, 2014, p. 70). Conforme
sequéncia cronologica adotada por diversos autores, as fases do Estado sdo o
Estado Antigo, Estado Grego, Estado Romano, Estado Medieval e Estado Moderno,
dos quais o ultimo leva as caracteristicas principais e essenciais para a existéncia do

Estado: o territério, o povo, a finalidade e a soberania.

Afirma Dallari que a conceituagcao de Estado é impossivel, ja que diante das
diversas correntes doutrinarias ndo haveria uma conceituacdo que satisfizesse a
todas. Para Streck e Morais (2006, p. 28) o Estado “¢ um fenébmeno original e

historico de dominacao”.

Streck e Morais (2006, p. 28) ensinam que o Estado € um mecanismo da
razao humana para encerrar as deficiéncias caracteristicas do estado de natureza.
Na visdo do modelo contratualista (0 mais em voga) o Estado € um instrumento que
visa alcancar determinados fins que identificam as condicionantes de sua criacao.
Diante de tal assertiva, passa-se a analise das caracteristicas essenciais do Estado,
das quais figura como ponto importante o estudo da finalidade do Estado. Seria
impossivel idealizar o Estado sem ter consciéncia de sua finalidade (DALLARI,
2014). Numa primeira classificagdo dos fins do Estado surgem os fins subjetivos, no
qual o essencial € a relagdo entre os Estados e os fins individuais, ou seja, a

congregacgao de inumeros interesses particulares.
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Ensinam Streck e Morais (2006) que na fase pré-moderna tem-se como
principal forma estatal o medievo. O feudalismo, que consistia num sistema
aristocratico no qual uma pessoa se autodesignava um territorio e uma populagéo,
se difundiu pela Europa. Os habitantes eram obrigados a trabalhar para si e para o

senhor feudal.

A passagem do feudalismo para o capitalismo n&o tem data precisa, visto que
ambos coexistiram na Europa, enquanto decaia o Estado Feudal e surgia o Estado
Moderno (STRECK; MORAIS, 2006). Dessa forma, a fim de ultrapassar o periodo

medieval surgiu o Estado Moderno na sua primeira versao, o Estado Absolutista.

O Estado Moderno € inaugurado com base na ideia de soberania e da
concentragdo dos poderes nas maos do monarca (STRECK; MORAIS, 2006).
Surgem as monarquias absolutistas, que se apropriaram dos Estados e deram
entrada ao direito absoluto do rei sobre o Estado, enquanto representante de Deus

na Terra.

O Estado absolutista, diante do poder do soberano, suscitou lutas pela
liberdade e pelos direitos fundamentais. No século das luzes passou-se a aceitar
cada vez menos 0s exageros e arbitrios da monarquia, assim como a insuficiéncia
das garantias individuais (MIRANDA, 2000).

2.1 A insuficiéncia do Estado Liberal

O Estado € um ser dindmico e, nas palavras de Dallari (2014), um de seus
problemas fundamentais €& conciliar tal dinamismo com a ideia de ordem a ser
assegurada, pois torna imprescindivel uma constante adaptagédo. A incompreensao
da dinamica e ordem inerente ao Estado n&o permite evolugbes, o que tem

acarretado desastres a liberdade humana e a justica social.

Diante da inevitavel dinamicidade do Estado, € preferivel que suas
transformagdes ocorram com a sua constante adaptagcdo ao desenvolvimento da
sociedade, das ideias e dos costumes, ou seja, € preferivel que se faga uma

evolugao (DALLARI, 2014, grifo do autor). No momento em que o Estado adota uma
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rigidez institucional que impede tal evolugdo, somente através da revolugéo é que se
podem remover os obstaculos a livre transformacdo do Estado (DALLARI, 2014,

grifos do autor).

O absolutismo era um obstaculo a liberdade do individuo e a evolugdao do
Estado. Desta oposi¢cao nasceu a primeira nogao de Estado de Direito, o qual reflete
a batalha da liberdade contra o despotismo (BONAVIDES, 1996), diante da
inflexibilidade do Estado Absolutista. Tal luta, se desata na Revolugao Francesa, em
1789, quando aflora o Estado Liberal, em resguardo aos direitos de liberdade e ao
Estado de Direito, garantindo o direito de propriedade, a igualdade perante a lei e a
ndo intervencao governamental (STRECK; MORAIS, 2006). Importante destacar que
a Revolugado Francesa nao objetivava a democracia, muito menos a democracia
politica (BONAVIDES, 1996). A crise do absolutismo com o desgaste do poder do rei
acarretou uma ruptura revolucionaria, momento no qual os individuos inicialmente
livres convencionaram vinculos necessarios a uma convivéncia pacifica e duradoura,
que resulta no Estado Liberal (BOBBIO, 2000).

O liberalismo como doutrina, foi-se forjando durante a Iuta contra o
absolutismo, paralelamente ao crescimento do individualismo diante dos embates
pela liberdade de consciéncia (STRECK; MORAIS, 2006). O liberalismo se pde no
angulo do individuo, para o qual o Estado é contemplado como um “mal necessario”
e, por conseguinte, deve se intrometer o menos possivel na vida dos individuos
(BOBBIO, 2000). O poder aparece inicialmente na moderna teoria constitucional
como maior adversario da liberdade, apesar de ser imprescindivel para o
ordenamento estatal (BONAVIDES, 1996).

Na argumentagdo liberalista existem dois Estados: um Estado de Direito,
garantidor da democracia e liberdades essenciais, e um Estado intervencionista,
destruidor das liberdades (ROSANVALLON, 2007). Para Bobbio (2000), o papel do
liberalismo é o de defender os individuos dos abusos do poder, ou seja, se contrapor
ao Estado Absoluto. Conforme o mesmo autor, o Liberalismo cumpre tal objetivo,
pois € uma doutrina na qual o Estado tem poderes e fungdes limitadas, suas
atuagdes sao subordinadas tanto aos limites das leis gerais do pais (limite formal),
quanto aos limites do reconhecimento de direitos fundamentais positivados na

Constituicao (limite material).
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No mesmo sentido ensina Dallari (2014) que o Estado Liberal tem como norte
os “fins limitados”, que objetivam reduzir ao minimo a intervengao estatal, garantindo
ao Estado a posigao de vigilante dos direitos e interesses particulares. Em vista a
minima atuagdo estatal, cabe ressaltar que um Estado Liberal nido é
necessariamente um Estado Democratico, visto que historicamente se realiza em

sociedades nas quais a participacdo no governo é restrita (BOBBIO, 2000).

O principio do Estado Liberal como Estado limitado discorrido anteriormente
se afirma através tanto da Revolugao Francesa, quanto da Declaragao dos Direitos
do povo da Virginia em 1776 (BOBBIO, 2000), que, segundo Micaela Domingues
Dutra (2010), a doutrina elegeu como “a origem efetiva dos direitos fundamentais por
marcar a transigao dos direitos de liberdade previstos na legislacdo para os direitos

fundamentais garantidos na Constituigao”.

E dentro do pensamento liberal que surgem as primeiras Constituicdes, textos
que pela primeira vez na histéria garantem direitos fundamentais. A Declaragao dos
Direitos do Homem e do Cidad&o, aprovada em 26 de agosto de 1789, no auge do
pensamento liberalista, tem cunho nitidamente individualista vez que atribui ao
Estado a finalidade de conservar os direitos individuais (DALLARI, 2014).

Outra batalha também influenciou a Declaragdo, porém desta vez entre o
Estado e a Igreja, que na Franga do século XVIII eram inimigos. Tal inimizade
contribuiu para que a Declaracdo de 1789 tomasse um cunho universal, sem
influéncia das lutas religiosas da época. A partir de entéo fica declarada a liberdade
e igualdade de direitos entre os homens, mas ainda nao de forma universal. Declara-
se que a sociedade politica tem o intuito de conservar os direitos naturais do
homem: a liberdade, a propriedade, a segurangca e a resisténcia a opresséo
(DALLARI, 2014).

Os direitos de primeira dimensao correspondem a esta fase inaugural do
constitucionalismo. A perspectiva de absenteismo estatal e a positivacdo dos direitos
politicos e liberdades publicas, que medraram do pensamento liberal na passagem
de um estado autoritario para um Estado de Direito, caracterizam os direitos
humanos de primeira dimensédo, que englobam as diretrizes liberalistas, dentre

diversos outros direitos imprescindiveis, da igualdade, da propriedade e da livre
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atividade econdmica (LENZA, 2013). O individuo é o titular destes direitos de
liberdade e sao faculdades ou atributos da pessoa, podendo opé-los ao Estado
(BONAVIDES, 2014).

O pensamento liberalista gerou exclusao social e concentracdo de renda, o
que exigiu a intervencéo Estatal a fim de evitar abusos e limitar o poder econémico
(LENZA, 2013). Streck e Morais (2006) da mesma forma fazem referéncia a
mudanca de rumos do Estado Liberal no momento em que o Estado passa a
assumir tarefas positivas. Na propor¢ao em que cresce a intervencdo, o Estado
Minimo desaparece, o ambito da atividade livre do individuo diminui, e passa-se a

questionar até que ponto sobrevivem os ideais liberais.

Como consequéncia do liberalismo Streck e Morais (2006) destacam o
progresso econdmico e a valorizagao do individuo como atuante do jogo politico e
econdmico. Afirmam que o projeto liberal gerou uma postura ultra-individualista,
baseada em um comportamento egoista, no qual existe o direito de ser livre, mas
nao o poder. Da mesma forma, na visdo de Correia e Correia (2013), a Revolugao
Francesa ao buscar a ndo intervencdo do Estado e a afirmacdo da liberdade
individual ndo tinha como escopo a futura instauragado de um sistema de seguridade

social.

Percebe-se com o passar do tempo que a imaginada garantia de tratamento
igual ndo é sempre adequada (DUTRA, 2010). Em certas relagdes juridicas ha
pessoas que ocupam classes sociais diversas, sem as mesmas condicoes
econdmicas ou politicas. Apos a Revolugao Industrial, na metade do século Xlll, tal
situacao se acentuou, em decorréncia da abundante exploragdo de mao de obra e o0

consequente enriquecimento de poucos industriais.

Napoledo, em 1801, percebeu a lacuna deixada pelas ideias liberais da
Revolugdo Francesa e, a 15 de julho permitiu que a Igreja Catdlica retornasse a
defesa e a prestacdo de servico aos trabalhadores desamparados (CORREIA;
CORREIA, 2013).

Nas décadas finais do século XIX surge a justiga social, (STRECK; MORAIS,
2006) que mediante reivindicagdes igualitarias acaba por dar inicio a transformacao

do Estado Liberal para o Estado Social ao longo do século XX. A justi¢ca social era
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vista como a necessidade de apoiar os individuos de uma ou outra forma quando
eles mesmos nao podiam mais garantir-lhes prote¢cao, ou quando o mercado nao

mostrava satisfacdo de suas necessidades basicas.

Em decorréncia dos problemas acarretados pelo sistema industrial na
Alemanha, em 1869 o Chanceler Otto Von Bismarck foi convidado a elaborar um
projeto de “seguro operario” (CORREIA, 2013 p. 19), a fim de substituir a limitada
assisténcia publica. Consequentemente, em 1883 e nos anos seguintes é instituido
o seguro social a fim de atenuar a tensao existente entre as classes trabalhadoras
(MARTINS, 2012b). O seguro-doenga era custeado por -contribuicdes dos
empregados, empregadores e do Estado, iniciando-se, entdo, a triplice forma de
custeio, em pratica até hoje (VIANNA, 2012). Em 1884 surge o seguro contra
acidentes do trabalho, que era custeado apenas pelos empresarios (MARTINS,
2012a). Cinco anos depois € instituido o seguro de invalidez e protegcédo a velhice,
custeado pelo Estado, dos empregados e dos empregadores. Entretanto, quanto as
pessoas nao seguradas, as instituicbes de assisténcia e previdéncia continuaram a
desenvolver suas atividades paralelamente a instituicdo do seguro social (CORREIA,;
CORREIA, 2008).

Conforme destaca Vianna (2012), o modelo de Bismarck ndo resultou de
bondade do Estado, mas de presséo exercida pelas classes trabalhadoras, que com
a crise industrial na Europa, as massas se organizaram em movimentos socialistas.
Para Martins (2012b) a reforma tinha como objetivo evitar movimentos socialistas

acentuados pela crise industrial.

Em 1917, a Constituigdo do México em seu art. 123 tratou do seguro social
(MARTINS, 2012b). A Constituicdo de Weimar representa o auge da crise do Estado
Liberal (BONAVIDES, 2014), a qual continha variadas disposi¢cées sobre a matéria
previdenciaria (MARTINS, 2012b, p. 4). Tal documento teve grande relevancia na
Alemanha, visto que a sua Constituicdo de 1871 nao discorria sobre os direitos
fundamentais do homem, estes eram apenas lembrados nas Constituicbes dos
Territérios alemaes (DALLARI, 2013). O mesmo autor refere que os alemaes haviam
até entdo afirmado os direitos humanos em sentido muito amplo, o que se acentuou
diante das dificuldades enfrentadas pelas massas trabalhadoras. Essa situagao fez

com que o livro dois da Constituicdo de Weimar fosse dedicado aos “Direitos e
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Deveres Fundamentais do Cidadao Alemao”, o qual continha capitulos para

“Pessoas Individuais”, “Vida Social”’ e “Religiao e Associacdes Religiosas”.

Os governos e partidos sédo suscetiveis as reivindicagdes sociais que
surgiram a partir da ampliagao da participacao politico-eleitoral com a dos que nao
possuem renda, dos proletarios e das mulheres (STRECK; MORAIS, 2006). As
novas demandas sociais exigem a ampliagdo da atuacao estatal, assim como novas
estratégias por parte dos entes publicos. Destacam os autores a importancia da luta
pelos trés oitos (oito horas de sono, oito horas de lazer e oito horas de trabalho); o
Estado passa a intervir a fim de manter os desamparados, sdo mantidas oficinas

publicas para resolver o desemprego, entre outras medidas.

A participagdo do Estado no jogo social, com atuagdo sobre o dominio
econdmico, e a sua participacao nas reivindicagdes sociais faz com que a liberdade
contratual e econémica, simbolos da doutrina econd6mica liberal, seja fortemente
reduzida (STRECK; MORAIS, 2006). O liberalismo ndo p&de resolver o problema
econdmico das camadas proletarias da sociedade e, consequentemente, entrou
irremediavelmente em crise (BONAVIDES, 1996).

Ao longo do século XIX o pensamento liberal e os movimentos socialistas
mudaram a estrutura econémica, social e politica da Europa e a comunidade
internacional. Garantiu-se deveres, universalizou-se o voto e extinguiu-se a
escraviddao (STRECK; MORAIS, 2006). O objetivo liberal do grau zero de
intervencao nunca foi alcancado, sempre houve a necessidade da interferéncia
estatal. Todas as grandes mudancgas e lutas impuseram uma mudanga no projeto do
Estado Minimo idealizado pelo liberalismo, e deram inicio a uma nova fase do
Estado Liberal: a do intervencionismo estatal (STRECK; MORAIS, 2006), em

decorréncia das demandas sociais e das fragilidades do projeto liberal.

2.2 O surgimento do Estado Social

O antigo Estado liberal, travou luta em vao contra o Estado Social e passou
por uma transformagao superestrutural, encaminhando-se ao Estado-providéncia
(BONAVIDES, 1996). O Estado Liberal falhou: agravou a luta de classes, concentrou
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o capital, de modo que comegaram a surgir ideologias alternativas a ele. Mostrou-se
necessario confiar ao estado fungdes na economia e no plano social, com a missao
de realizar a “justica social”’, promover condi¢gdes de vida digna a todos (NUNES,
2011).

Comeca a se desenvolver um novo espirito que se preocupa com a
cooperagao e com o0s servigos mutuos de ajuda, o qual se tornou mais forte com o
advento do século XX (STRECK; MORAIS, 2006). Diante da pressao exercida pelas
massas se corrige o liberalismo classico, com a busca do bem-estar social
(MORAIS, 1996). As leis sociais da Alemanha, mencionadas no subcapitulo anterior,
foram os primeiros marcos identificadores do surgimento deste novo estado
(BUFFON, 2009).

As primeiras manifestagcdes do Estado Social ocorreram logo apés a primeira
Guerra Mundial, marcadas pela crise econdmica, conflitos de classe e subversao
dos principios democraticos e do Estado Liberal (NUNES, 2011). A expresséao

estado social data de 1930.

A medida que o Estado Liberal se desprende do controle burgués, passa a
ser o Estado de todas as classes, o0 mediador de conflitos sociais e o pacificador
essencial entre o trabalho e o capital. Nasce deste momento em que se busca
superar a antitese entre igualdade politica e desigualdade social a nogao
contemporanea de Estado Social (BONAVIDES, 1996).

Conforme Silva apud Streck e Morais (2000, p. 88), “com o Estado Social de
Direito, revela-se um tipo de estado que tende a criar uma situacdo de bem-estar
geral que garanta o desenvolvimento da pessoa humana”. Enquanto no Estado
Liberal se pensava que a liberdade era uma exigéncia da dignidade humana, no
Estado Social se pensa que a dignidade humana é uma condi¢cao para o exercicio
da liberdade (BUFFON, 2009).

O Estado Social € uma extensdo do Estado-protetor classico. Passa a se
proteger ndo somente a vida e a propriedade, mas estende-se tal protegdo a novos
direitos. A Declaragado dos Direitos do Homem, em seu artigo 21, afirma que os
auxilios publicos sdao uma divida sagrada e que € dever da sociedade proporcionar

trabalho aos que necessitam ou meios de existéncia aqueles que nao tém condigcdes
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de trabalhar (ROSANVALLON, 1997).

O Estado Social é considerado o estado acima das classes, uma vez que
busca a paz social, a garantia para que todos os cidadaos construam vida digna por
meio de seu trabalho, ou fornecendo ele proprio bens e servicos destinados a este
objetivo (NUNES, 2011).

Pode receber a denominagdo de Estado Social aquele que, coagido pela
pressao das massas e reivindicagdes, atribui os direitos do trabalho, educacéo,
previdéncia, intervém na economia como distribuidor, dita o salario, prevé
necessidades individuais, ou seja, estende sua influéncia ao que anteriormente
pertencia a esfera individual (BONAVIDES, 1997). O Estado Social veio assumir a
necessidade de intervencdo na economia, para que esta se tornasse num objeto

suscetivel de conformacéao pelas politicas publicas (NUNES, 2011).

Ao contrario do liberalismo, Estado Social significa intervencionismo,
patronagem, paternalismo (BONAVIDES, 1996). Enquanto no Estado Minimo a
autoridade publica preocupava-se meramente com a seguranga e a paz, limitada
pelos impedimentos das liberdades negativas da época (STRECK; MORAIS, 2006),
no Estado Social, abre-se espago para a intervencgao estatal, a fim de garantir “tipos
minimos de renda, alimentacao, saude, habitagdo, educagao, assegurados a todo o
cidadao, nado como caridade mas como direito politico” (WILENSKY apud BOBBIO;
MATTEUCCI; PASQUINO, 2007, p. 416).

O perfil do Estado Social € de um estado-empresario, necessario para
responder as novas exigéncias de modo a trabalhar como prestador de servigos,
redistribuidor do rendimento, estado providéncia e estado de bem-estar (NUNES,
2011).

Resultante das péssimas condigdes de trabalho, a Revolugdo Industrial
europeia eclodiu, em busca de direitos e normas de assisténcia social. As
reivindicagbes impulsionaram os direitos humanos de segunda dimensao, que
posteriormente se fixaram em direitos sociais, culturais e econdmicos, bem como os
direitos coletivos, correspondendo aos direitos de igualdade (LENZA, 2013). Os

direitos econdmicos surgem neste momento como expansdo dos direitos civis,
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devendo o Estado instituir mecanismos sociais a fim de dar aos cidadaos a
seguranca garantida (ROSANVALLON, 1997).

Na transicdo do Estado Liberal para o Estado Social os direitos
fundamentais se desenvolveram em busca da harmonizagdo entre direitos de
liberdade, direitos econémicos, sociais e culturais (MIRANDA, 2000). Evidencia-se
neste periodo, direitos que a doutrina chama de segunda dimensao, que tiveram
como referéncia a Constituicdo do México e a de Weimar de 1919. Diante deste
cenario, os direitos sociais alcancaram prestagdes positivas implementadas pelo
Estado Social, a fim de materializar a perspectiva de uma isonomia social na busca
de melhores condi¢des de vida (LENZA, 2013). Todavia, passaram primeiro por um
ciclo de eficacia duvidosa, em virtude de serem direitos que exigem uma acao do

Estado, nem sempre possivel pela falta de recursos (BONAVIDES, 2014).

Descobriu-se com os direitos sociais que tdo importante quanto salvaguardar
os direitos individuais, conforme ocorreria no Estado Liberal, era proteger a
instituicdo, uma realidade social que valorizava a personalidade, a participagao,

valores que somente o social proporciona (BONAVIDES, 2014).

No ocidente, o Estado Social distingue-se das bases do Estado Proletario que
0 socialismo marxsista tenta implantar, pois conserva sua adesdao a ordem
capitalista, principio que nunca abandonou. O erro na distingdo entre Estado
Socialista e Estado Social é referente a pretensdo de chegar ao socialismo por via
democratica, o Estado Social que se almeja €& aquele que esta contido no
constitucionalismo democratico. Dessa forma, ndo se confunde o Estado Social com
o Estado Socialista (BONAVIDES, 1996).

O Estado Social pretende corrigir o individualismo liberal que se implantou por
meio de garantias coletivas (STRECK; MORAIS, 2006). A fusdo do capitalismo com
a busca do bem-estar social culmina na formagdo do welfare state apés a Segunda
Guerra Mundial. Projeta-se um modelo onde as agbes do ente publico s&o guiadas

pelo desenvolvimento social e o bem-estar.

Inicialmente a Previdéncia Social se adequava ao Estado Social, estando
adaptada nas necessidades do Welfare State (CORREIA; CORREIA, 2013).
Entretanto, a Previdéncia Social tende a ultrapassar a concepcdo do Estado-
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providéncia “sem, no entanto, assumir caracteristicas socializantes — até porque
estas dependem mais do regime econémico do que social’ (José Afonso da Silva
apud STRECK, p. 1155).

O Estado Social enfrentou realidades distintas como o estado fascista e o
estado-providéncia. O periodo apo6s primeira Guerra Mundial foi particularmente
dificil, quando o numero de desempregados aumentou, a inflagdo atingiu varios

paises europeus, atingindo com mais rigidez a Alemanha (NUNES, 2011).

A crise fiscal do Estado é tida como um indicio da incompatibilidade entre as
fungdes do Estado Social. Os primeiros sinais da crise financeira do Estado surgiram
em 1960, quando as receitas e as despesas comecam a se desarmonizar, até que
se aprofundam durante os anos 70 com o crescimento da crise econdmica mundial
(STRECK; MORAIS, 2006).

O Estado Social, ou Estado Providéncia, passou a ser considerado elemento
de crise, pois a relagdo entre Estado e sociedade passou a ndao ser mais entendida
como elemento de equilibrio (BOBBIO; MATTEUCCI; PASQUINO, 2007). As
situagdes que antes ensejaram o Estado Social, como o desemprego, passam a ser
permanentes, o que leva a um empasse: aumentar a carga fiscal ou diminuir a agao
estatal (STRECK; MORAIS, 2006).

A chegada dos anos 80 encaminha o Estado Social a uma crise ideoldgica em
face aos entraves da democratizagao do acesso e burocratizacdo do atendimento. A
crise atinge o fundamento do modelo do Estado do bem-estar, a solidariedade,
enfraquecendo o conteudo dos direitos sociais (STRECK; MORAIS, 2006).

2.3 O advento do Estado Democratico de Direito e o principio da solidariedade

na Constituicao Federal de 1988

O Estado de Direito, na conceituagdo de Bobbio (2000), é aquele no qual os
poderes publicos sdo exercidos no ambito das leis que o regulam, leis fundamentais
ou constitucionais, 0 que permite o cidadao recorrer a um juiz para que seja

reconhecido um eventual abuso ou excesso de poder. Conclui-se que no Estado de
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Direito esta implicita formula lex facir regem, doutrina de superioridade do governo

das leis sobre o governo dos homens.

A democracia € uma das varias formas de governo, particularmente aquela
em que o poder estd na mao da maior parte, diferentemente da monarquia e
oligarquia, formas autocraticas em que o poder estd na mao de um ou de poucos
(Bobbio, 2000).

Ja no Estado Democratico de Direito ha uma interagao entre os conceitos de
soberania do povo e direitos fundamentais. Neste Estado ndo se negam os
contrastes de grupo, geragdes ou regides, mas se objetiva supera-los através da
crescente participacado politica (MIRANDA, 2000). A Constituicdo de 1988 é uma
Constituicdo do Estado Social, que repele o individualismo no Direito e o
absolutismo no Poder (BONAVIDES, 2014).

Streck e Morais (2000, p. 90) afirmam que o conteudo do Estado
Democratico, diferentemente do Estado Social, ndo se restringe a uma melhoria da
condi¢ao social de existéncia, mas “ultrapassa o aspecto material de concretizagao
de uma vida digna ao homem e passa a agir simbolicamente como fomentador da
participacao publica”. Conforme os mesmos doutrinadores, o Estado Democratico é
um plus normativo em relagdo ao Estado Liberal e Social, ou seja, ultrapassa a
formulacao do Estado Liberal, assim como a do Estado Social de Direito. A novidade
do Estado Democratico de Direito, estda na associacdao do nucleo liberal com a
questao social, e a busca da garantia da igualdade vinculada a um projeto solidario.
Incluem-se, dessa forma, os problemas relativos ao individuo e a coletividade dos
homens (STRECK; MORAIS, 2013).

O Estado Democratico e o Estado Social se complementam, pois a
democratizagao gera, impreterivelmente, uma sociedade socialista quando busca a

coletivizacao e a participacdo politica (BOBBIO, 2000).

O Estado Democratico, dessa forma, ndo esquece a questdo social ja
alcangada pelo Estado Social, mas incorpora a questdo da igualdade, buscando
garantir condi¢des minimas de vida ao cidaddo e a comunidade (MORAIS, 1996),
sua preocupacao basica é a “transformacado do status quo” (STRECK; MORAIS,

2013, p. 113). Referem que no Estado de Direito, quando assume o veio
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democratico, a lei figura como transformadora da sociedade, visando a igualdade.

A Constituicdo Federal de 1988 adotou em seu art. 1°, a expressao Estado
Democratico de Direito, alterando o anterior “Estado de Direito”, a fim de deixar claro
que o Estado deve ter origem e finalidade de acordo com o Direito manifestado pelo
préprio povo (REALE, 2005). O conceito de Estado Democratico de Direito
incorporado a Constituicdo abrange ndo somente as conquistas democraticas, como
também as garantias juridico-legais e a preocupacao social (STRECK; MORAIS,
2013).

A Constituinte de 1987 pretendia um processo de transformagao do Estado,
com a compatibilizagdo entre o Estado Social e o Estado de Direito, o que se
mostrou dificil. O Estado de Direito traz garantias que pressupdéem um modelo de
Estado que em relagao as liberdades do cidadao € inerte. Por outro lado, o Estado
Social busca o Estado interventor, que desempenha fungdes distributivas. O risco
que se corre é de as fungdes sociais se transformarem em fungbes de dominacéo.
Em consequéncia, é necessario esperar do Estado Democratico de Direito repudio a
utilizacdo exacerbada das funcdes sociais como instrumento de poder, pois isto
destruiria o Estado de Direito (FERRAZ, 2005).

A mesma Constituicdo positivou o principio da solidariedade, considerado
pela doutrina um principio fundamental e o mais importante para a seguridade
social, visto que, ausente, seria impossivel falar-se nela (CORREIA; CORREIA,
2013). O principio da solidariedade, conforme Yamashita (2005), consiste na
prevaléncia dos valores sociais sobre os individuais. Na ligdo de Godoi (GRECO;
GODOI, 2005), solidariedade é afim com a ideia de fraternidade, e remonta a ideia

préxima de justica social.

O Brasil nao passou pelo Estado Social e, como resultado, determinou no art.
3° da Constituicao a construcao do Estado Social a fim de compor uma sociedade
integrada, mas sem violar a autonomia individual da tradigao liberal (STRECK;
MORAIS, 2013). O art. 3° da Constituicdo do Brasil esta ligado a nogao de Estado
Democratico de Direito constante do art. 1°, porquanto o acréscimo do adjetivo

“‘Democratico” intenta que o Estado de Direito seja interpretado como principio do
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Estado de Direito material, a fim da realizagdo do Estado Social, norma
constitucional em prol da solidariedade (YAMASHITA, 2005, grifo do autor, p. 55).

O principio da solidariedade nao tem previsdo expressa na Constituicao
Federal de 1988, mas apresenta-se implicito no inciso | do artigo 3° (MARTINS,
2012b), que reputa a construgdo de uma “sociedade livre, justa e solidaria” como o
primeiro dos objetivos fundamentais da Republica (GRECO; GODOI, 2005). Na
visdo de Yamashita (GRECO; GODOI, 2005) em tal dispositivo legal, a Constituigao
Federal de 1988 sintetiza os trés principios da Revolugdo Francesa, quais sejam os
de liberdade, igualdade e fraternidade. Para Oliveira (2013, p. 29), “solidariedade é
um vinculo reciproco de um grupo”, por isso € tdo importante para o ordenamento

juridico.

Correia e Correia (2013) também mencionam o principio da solidariedade no

art. 195, caput da Constituicao Federal, como se observa:
Art. 195. A seguridade social sera financiada por toda a sociedade, de forma
direta e indireta, nos termos da lei, mediante recursos provenientes dos

orcamentos da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, e
das seguintes contribui¢cbes sociais: [...]

Afirmam que o texto do art. 195 é inédito no ordenamento juridico brasileiro,
incluindo que ndo ha remissédo de tal norma na Declaragdo Universal dos Direitos
Humanos, nem mesmo no Pacto de San José da Costa Rica. Greco (2013). O
dispositivo em analise coloca que o financiamento da seguridade social € de
obrigacdo de toda a sociedade, consequéncia da ideia de solidariedade social,

principio fundamental da Republica, conforme o art. 3°, | da Constituicao de 88.

A solidariedade é valor basico do Direito e, sobretudo, uma obrigagdo moral.
Solidariedade ¢é fraternidade. Os direitos sociais dependem do vinculo da
fraternidade, pois solidarios sdo os contribuintes e os beneficiarios da prestacao
estatal (TORRES, 2005).

O texto constitucional, como se pode concluir, busca a justica mediante a
reducao dos desequilibrios e das desigualdades. Historicamente foram poucas as
sociedades que se aproximaram do ideal de justica, valor fundamental que

transcende o direito, pois tem razdes ético-religiosas. As desigualdades humanas, a
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distincdo entre ricos e pobres, fortes e fracos tém ocorrido repetidamente
(OLIVEIRA, 2013).

A Constituicdo brasileira busca a construcdo de um Estado Social
intervencionista, que deve se orientar por politicas publicas distributivistas,
conforme o art. 3° do texto magno (STRECK; MORAIS, 2013). Sem a efetivagdo dos
direitos sociais ndo se alcangara a “sociedade livre, justa e solidaria”, contemplada
como um dos objetivos fundamentais da Republica Federativa do Brasil (OLIVEIRA,
2013).

Conclui-se que o espirito adotado pela Constituicdo de 1988 é o de
ultrapassar o Estado de Direito formal e alcancar um Estado de Direito e de Justica

Social (REALE, 2005), com esteio no principio da solidariedade.
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3 A SOLIDARIEDADE E A REALIZAGAO DOS DIREITOS
FUNDAMENTAIS

Principio, para Lenza (2013), € uma espécie de norma, assim como as regras.
Porém, os principios, na sua trajetéria tiveram que superar a ideia de que teriam
uma dimensao puramente axioldgica, a fim de conquistar o status de norma juridica
(BARROSO, 2010).

Para Derani (2008), os principios sdo normas que definem algo a ser
realizado o mais amplamente possivel dentro das possibilidades de fato e de direito.
Seriam, segundo a autora, delimitadores da area das possibilidades do direito.
Bonavides (2006) acrescenta que os principios estdo postos no ponto mais alto da

escala normativa, sdo normas supremas do ordenamento.

Os principios constitucionais sdo o conjunto de normas que espelham a
ideologia da Constituigdo e, por isso, devem ser o ponto de partida do interprete.
Para o autor, os principios constitucionais sdo as normas eleitas como fundamentos
ou essenciais da ordem juridica (BARROSO, 2010).

A solidariedade € um valor juridico que se projeta como principio para o
campo constitucional, intimamente ligada aos principios constitucionais da liberdade,
justica e seguranga (TORRES, 2005).

O principio da solidariedade constitui fundamento para a atuagdo do Estado,
que precisa promover a solidariedade social. Para tanto, pode utilizar-se da
tributagdo como mecanismo de distribuicdo de renda, sem desconsiderar o principio
da legalidade (MACHADO, 2013).
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3.1 A solidariedade como critério de justica fiscal

N&o ha como pensar em direitos fundamentais sem examinar os deveres
equivalentes, dentre os quais, o dever de cada cidadao custear o Estado almejado
pela sociedade (GRECO; GODOI, 2005). A ideia de solidariedade é intrinseca ao
Estado Fiscal social, pois promove um dever solidario: a contribuicdo para a
manutengao da sociedade (BUFFON, 2009).

Importante lembrar que, os direitos do cidaddo tem um custo estatal, tanto os
individuais quanto os sociais, que amparam o cidaddo em momentos de
necessidade (YAMASHITA, 2014). Ha um consenso, conforme Buffon (2009), de que
o direito a vida implica ao Estado o fornecimento de prestagdes minimas para a
subsisténcia do cidad&o, e diante disso torna-se inegavel que ha um direito subjetivo
ao qual corresponde um dever do Estado. O Estado deve colocar a disposicdo os
meios necessarios para garantir o exercicio das liberdades fundamentais, e, para

isso, arrecada recursos atraves da tributagao.

Se o Estado tem a obrigagdo de garantir direitos e todos direitos tém um
custo, resta a ele encontrar meios para seu financiamento. O Estado deixou para a
iniciativa privada a exploracéo direta da atividade econdmica e, consequentemente,

passou a adquirir recursos financeiros mediante tributacdo (YAMASHITA, 2014).

Buffon (2009) afirma que, o cumprimento do dever tributario é de interesse
geral, que, inclusive, constitui condi¢ao de sobrevivéncia da sociedade. Gragas aos
tributos se torna possivel o regular funcionamento dos servicos estatais e o
cumprimento das finalidades sociais executadas pelo Estado. Se a atividade
impositiva, por um lado, submete a coletividade a uma privacao da riqueza, por
outro, permite a potencializagao dos direitos, que ndo ocorreria sem a existéncia de

disponibilidade econémica.

A solidariedade social e os deveres fundamentais estdo intimamente
vinculados, de forma que a vida em sociedade necessita dos deveres para que seja
harménica (BUFFON, 2009). O dever de pagar tributos existe ha muitos anos. No

periodo absolutista e liberal tal obrigagao tributaria n&o era ética ou moral, visto que
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apenas existia como dever de obediéncia a autoridade, para a conservacado do
Estado. Tal situagao se modificou com o advento do Estado Social e Democratico de
Direito, quando o Estado passou a utilizar as contribuicbes como ferramenta em
favor da politica social, emergindo o conteudo solidario da contribuigdo. O dever de
contribuir e o principio da solidariedade estdo conectados de forma que o

descumprimento ou o cumprimento do dever reflete a todos.

O Estado Democratico de Direito estda em busca de uma igualdade
substancial, ndo meramente formal, o que significa que nado basta apenas tratar

todos de forma igual, mas tratar os desiguais de forma desigual.

Com o propésito de desencorajar comportamentos contrarios a eficacia social
dos direitos fundamentais e aos principios constitucionais, a carga tributaria é
majorada através da extrafiscalidade (BUFFON). As normas tributarias extrafiscais,
como se pode concluir, ndo tem finalidade arrecadatéria, mas apenas de alcancar
finalidades sociais. A natureza extrafiscal do tributo pretende regular mercados,
evitar condutas indesejadas ou estimular praticas, o que significa que surge por
razbes que nao tem natureza fiscal. Sdo chamadas de normas de finalidade social,
pois s&o um instrumento de politica econdmica ou social em busca de um Estado

ideal, com a finalidade de igualar pessoas desiguais (YAMASHITA, 2014).

A maioria das normas tributarias sao de finalidade fiscal, pois servem para
cobrir necessidades financeiras do orgamento publico, que também tem
repercussdes econdbmicas e sociais, mas estes sdo efeitos colaterais porque elas
nao perseguem primariamente tal finalidade (TIPKE; LANG, 2008). Dificilmente um
tributo é utilizado na atual conjuntura das financas publicas apenas como
instrumento de arrecadacdo. Esta € sua principal funcdo, mas nao a unica
(MACHADO, 2013). As normas fiscais ndo desejam igualar ninguém, mas sim
manter desiguais as pessoas que possuem capacidades econOmicas desiguais
(YAMASHITA, 2014).

As normas extrafiscais podem desestimular um comportamento indesejavel,
como, por exemplo, para reduzir o tabagismo, assim como instigar um
comportamento desejavel, mediante a desoneracao tributaria (YAMASHITA, 2014). A

desoneracgao tributaria ocorre na isencdo ou nos beneficios fiscais, estimulando o
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desenvolvimento socioeconémico ou incentivando determinada atividade de
interesse da sociedade, sempre objetivando a concretizacdo dos direitos
fundamentais (BUFFON, 2009). Sdo0 chamadas normas dirigistas, pois por meio da

desoneragao ou oneragao fiscais visam o bem comum (TIPKE; LANG, 2008).

As normas de finalidade social também sdo distinguidas por normas de
redistribuicdo, de modo que elas objetivam o equilibrio social (TIPKE; LANG, 2008).
Assim funciona o principio da progressividade, que promove a redistribuicdo de
renda e concretiza o principio da solidariedade (YAMASHITA, 2005).

Normas extrafiscais tem como orientagdo a justica social do principio da
solidariedade genérica e ndo mais pelo principio da capacidade contributiva
(YAMASHITA, 2014), pois este é critério comparativo para normas de fim fiscal
(TIPKE; LANG, 2008). O principio da solidariedade se realiza por meio de dois
principios elementares, os de mérito ou de necessidade. Com o desaparecimento
destes principios por parte do destinatario do tratamento extrafiscal ndo ha
incidéncia da respectiva norma (YAMASHITA, 2014).

Mesmo nos tributos de fim social ndo pode o aspecto da capacidade
contributiva ser deixado desatendido (TIPKE; LANG, 2008). Ainda que o principio da
capacidade contributiva ndo seja utilizado como orientagdo das normas extrafiscais,

ele precisa ser observado por ser principio constitucional.

Justica € uma forma de harmonizagdo da sociedade, um instrumento para o
Poder Publico atender suas necessidades, buscando, quando possivel, ndo onerar
demasiadamente o contribuinte (MELLO, 2013). A justica fiscal trata da reparticao da
carga tributaria, j@ que se vive em uma sociedade que tem como objetivo a
igualdade social, na qual ha cidadaos que dispdem de recursos limitados
(YAMASHITA, 2014).

Deve-se distinguir Justica Tributaria e Tributacdo Justa. A diferenciagao se da
ao eleger um elemento em comum para distingui-las: 0 agente responsavel para
tratar do Direito Tributario (MELLO, 2013). Na Justica Tributaria o agente € o Poder
Judiciario, enquanto na Tributagdo Justa é o Poder Executivo, por meio dos entes

Federativos (MELLO, 2013). Portanto, a Tributacdo Justa trata da forma pela qual o
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Poder Executivo aplica técnicas tributarias com o objetivo de implementar, viabilizar

e conjugar a quantidade com a qualidade dos tributos (MELLO, 2013).

Na visdo de Mello (2013), para que se efetive uma Justica Social no Brasil
necessita-se de uma Justica Tributaria. José Luis Saldanha Sanches, apud MELLO
(2013, p. 54), considera Justica Tributaria como Justiga Fiscal, como Justica
distributiva:

O conceito de justica fiscal pode ter diversos significados: o primeiro € o da
justica fiscal no sentido de justica tributaria, que se limita a proceder a uma
avaliagdo quantitativa do modo como s&o distribuidos os encargos
tributarios entre os cidadaos e as empresas, ou melhor, entre varias
categorias de contribuintes. Perante uma dada carga fiscal, trata-se de
saber como é que ela é partihada entre todos, particularmente na

perspectiva da sua incidéncia entre os contribuintes com maiores e menores
rendimentos (MELLO, 2013).

Na Justica Fiscal, a preocupacao primordial € de como utilizar a receita
tributaria arrecadada em beneficio de seus contribuintes, e ndo meramente de
arrecadar tributos. Exemplo disso esta na construgdo de uma escola de musica em
detrimento de um hospital, “ndo que a atividade cultural ndo seja necessaria, mas o
direito fundamental de protecdo a saude e a vida deve sobrepor-se a qualquer outro”
(MELLO, 2013, p. 54).

O principio da capacidade contributiva figura como parte da Justiga Fiscal, de
modo que determina a reparticdo da carga tributaria entre os cidaddaos com
capacidade contributiva (BUFFON, 2009). Surge, entdo, a necessidade de um
Estado Fiscal que realize a ideia de justica distributiva, a fim de redistribuir os

rendimentos dos contribuintes para os que nao sejam contribuintes (NABAIS, 2005).

Yamashita (2014) afirma que, o Estado Democratico de Direito tem um custo
que o obriga a ser um Estado Tributario e coloca: “Contudo, parafraseando Santo
Agostinho, podemos indagar: 'o que é um Estado Tributario sem justiga, sendo uma
quadrilha de ladrbes?”. Sem a destinacdo adequada, o Estado Tributario passa a
ser visto como vildo, situacdo que desestimula o cidaddo, que passa a perceber o
principio da solidariedade como injusti¢ca, desvinculando-o de seu objetivo de igualar

a sociedade.

Quando o cidadao economicamente ativo diariamente se depara com tributos,

o Estado em Direito Tributario, consequentemente, € questionado com a mesma
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frequéncia sobre o quanto de justica ele é capaz de proporcionar a este cidadao

(TIPKE; LANG, 2008). Ou ao menos, € o que se deve esperar.

O Instituto Brasileiro de Planejamento e Tributagdo (IBPT) é referéncia em
estudos sobre a carga tributaria brasileira e criou o indice de Retorno de Bem Estar
a Sociedade (IRBES). O IRBES foi criado com o intuito de medir a contraprestacéo
dada ao contribuinte pelos impostos pagos. Conforme estudo, no ranking mundial
dos paises com maior carga tributaria do mundo o Brasil aparece na 302 colocagao
‘mas continua oferecendo os piores servicos a populagdo em termos de saude,
educacao, transporte, seguranga, saneamento, pavimentagéo das estradas e outros”
(IBPT, 2014a, texto digital). Tipke e Lang (2008) tecem observagdes pertinentes a
essa situagao da tributagao brasileira:

“Quanto mais alta, entretanto, for a necessidade financeira do Estado, que
deva ser suportada pelos seus cidadaos, tanto mais justa precisa ser a

distribuicdo das cargas tributdrias, tanto mais precisamente deve ser
manejada a generalidade e igualdade da imposic&o.”

Apods a analise do estudo feito pelo IBPT, percebe-se que a carga tributaria no
Brasil é imddica, mas ao contrario do pensamento dos doutrinadores alemaes nao

se percebe justiga na distribuicdo das cargas tributarias.

A Justica é uma forma de equilibrio social enquanto as necessidades publicas
sdo supridas. Acontece que, na pratica, as necessidades sido afastadas em
detrimento de outras, nem sempre prioritarias (MELLO, 2013). Tributos nao
vinculados a atuacdo do Estado, os impostos ndo possuem destinagao especifica.
Nada impede que o Estado utilize tais verbas para suprir necessidades urgentes da
populacado, buscando a felicidade, que para Kant, é sinbnimo de Justica (MELLO,
2013).

Outra situagao analisada pelos doutrinadores alemaes se manifesta no pais:
“‘Quanto maior pressao exercem as cargas fiscais sobre os cidadaos, tanto mais
dificil € fazer prevalecer a justica fiscal contra a resisténcia, a esquivanca € a ma
vontade tributarias” (TIPKE; LANG, 2008). E irrefutavel a resisténcia do povo
brasileiro no pagamento de tributos pela grande porcentagem de seus salarios que a
eles sdo destinados e pela falta de justica fiscal. Os resultados dessa resisténcia sao

ruinosos, como coloca Rocha (2004, p. 136) que ‘“infelizmente, visceja uma vasta
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cultura sonegatéria em nosso pais, terrivelmente prejudicial para a economia

nacional que afeta diretamente a solidariedade previdenciaria”.

Percebe-se que, o principio da solidariedade cumpre um papel essencial para
cobrancga de tributos e, respectivamente, para a justiga fiscal. Porém, em nosso pais
a corrupcao e a inobservancia de principios constitucionais dificultam a redistribui¢cao
de renda, o que elucida a falta de contraprestacédo aos tributos pagos pelos
cidadaos, que deveriam receber educagao, saude e outros direitos essenciais de
qualidade proporcional a carga tributaria que sustentam. Tal situagdo faz emergir
revolta na populacdo, cumulada com o fato de o Brasil ser o trigésimo pais que mais
recolhe tributos, a qual, descontente, deixa de pagar os tributos quando encontram

oportunidade.

3.2 Aplicabilidade da solidariedade a seguridade social

A saude é direito constitucional e dever do Estado, tendo previsdo nos arts.
196 a 200 da Constituicdo. Mediante politicas sociais e econbmicas o Estado prové
acdes e servigcos destinados a saude, cujo acesso € universal e igualitario, pois é
direito de todos. Todo o cidadao em territério brasileiro tem direito as prestacoes,
independentemente de ter contribuido para o sistema (CORREIA, 2010).

Rocha (2004) destaca que, quanto ao aspecto formal, o direito a seguridade
social esta fundamentado pela nossa Lei Maior, no capitulo que discorre sobre os
direitos sociais, especificamente no art. 6°: “Sao direitos sociais [...] a previdéncia
social, a protecdo a maternidade e a infancia, a assisténcia aos desamparados, na

forma desta Constituicao”. Trata-se, portanto, de direito fundamental.

O artigo 7°, da Constituicdo também faz referéncia a normas de direito
previdenciario em seus incisos, como o seguro-desemprego, décimo terceiro salario
com base na remuneragao integral ou no valor da aposentadoria, salario-familia,
licenca a gestante, sem prejuizo do emprego e do salario, aposentadoria etc. Foi a
Constituicado de 1988 que estabeleceu o género seguridade social, englobando a

previdéncia social, assisténcia social e saude.
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Na perspectiva politica, seguridade social tem como finalidade a protecao da
necessidade social, tendo como prestador o Estado. Sob o ponto de vista juricido, se
refere ao meio com que se pretende almejar a finalidade de protecdo as
necessidades sociais. Na sociedade atual, a seguridade social passou a ser
concebida como um instrumento protetor, que busca garantir o bem-estar
(CORREIA; CORREIA, 2008).

O ato da instituicdo da seguridade social pelo Estado ja é considerado um ato
de solidariedade, pois significa o reconhecimento de que a agao individual
eventualmente ndo é suficiente para suprir as necessidades decorrentes das
contingéncias sociais (DIAS; MACEDO, 2012). A vida em sociedade é cheia de
riscos e incertezas, e para efetivar o Estado Social é necessario que haja
solidariedade entre os cidadaos. Dessa forma é a acdo comum de todos os
membros da sociedade que efetivara a protecdo social em face dessas
necessidades (DIAS; MACEDO, 2012).

Dentro de um Estado que pretende ser democratico e de direito, o
compromisso com a solidariedade acontece naturalmente, pois o Estado se
fundamenta na cidadania, dignidade da pessoa humana e os valores sociais do
trabalho (ROCHA, 2004).

Diante das varias finalidades da seguridade social, a Constituicdo optou pelo
seu financiamento a partir das contribuigdes sociais. No capitulo designado a
seguridade social estd positivada a cobranga de contribuicdes sociais em artigos
especificos. Humberto Avila (2005) afirma que, o Estado ndo pode justificar a
contribuicdo previdenciaria com base exclusivamente no principio da solidariedade,
pois o poder de tributar foi delimitado na Constituicdo Federal de 1988 por regras de

competéncia, excluindo a possibilidade de tributar por meio diverso.

O art. 195 da Constituicdo brasileira prevé que a seguridade sera custeada
por toda a sociedade, de forma direta e indireta, nos termos da lei, mediante
recursos provenientes dos orgamentos da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e
dos Municipios, e de varias contribuicbes sociais. O inciso |, do art. 195, prevé a
contribuigdo “do empregador, da empresa e da entidade a ela equiparada na forma

da lei, incidentes sobre: (a) a folha de salarios e demais rendimentos do trabalho
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pagos ou creditados, a qualquer titulo, a pessoa fisica que lhe preste servigo,
mesmo sem vinculo empregaticio”. O financiamento se da de forma direta e indireta.
Quando a sociedade € chamada para custear a seguridade, nos casos dos incisos |
a IV, do art. 195, da Constituicido, fala-se em financiamento direto. O financiamento
indireto é custeado pela Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios, mediante

recursos provenientes de seus orcamentos (VIANNA, 2012).

As empresas também participam do custeio da seguridade social, e pelo
principio da equidade, possuem bases de calculo diferenciadas de acordo com a sua
atividade econdmica, utilizacdo de mao de obra, porte da empresa ou condicdo do
mercado de trabalho. A cobranga é feita conforme o art. 20 da Lei n°® 8.212/91, cuja
aliquota é de 20%, calculada para os empregados e trabalhadores avulsos durante o
més, sobre o valor das “gorjetas, os ganhos habituais sob a forma de utilidades e os
adiantamentos decorrentes de reajuste salarial”, ou “pelos servigos efetivamente

prestados, quer pelo tempo a disposi¢ao do empregador ou tomador de servigos”.

As contribuicbes sociais destinadas ao custeio da seguridade social sao
denominadas de fundo de participagdo compulséria, que € formado pelo conjunto de
prestacdes pagas pelos cidadaos, exigidas pelo art. 195 da Constituicdo e tem como
destino o custeio dos encargos sociais (CORREIA; CORREIA, 2013). No inciso Il, do
art. 195, da Constituicdo esta prevista a contribuicdo do trabalhador e demais
segurados da Previdéncia Social, que tem como base das aliquotas o salario de
contribuicdo (MARTINS, 2012b). Nao incide contribuicdo sobre a aposentadoria ou
pensdes concedidas pelo Regime Geral da Previdéncia Social, conforme o art. 201

da Constituicao Federal.

Em caso de necessidade, cabe a Unido a cobertura de eventuais
insuficiéncias financeiras da Seguridade Social de acordo com a Lei Orgamentaria

Anual (paragrafo unico, do art. 16 da Lei n® 8.212).

E importante ndo se esquecer da aplicacéo do principio da solidariedade para
que se possa entender a compulsoriedade das contribuicdes sem que atribua a
estas a natureza de tributo. Porém, grande parte dos doutrinadores afirmam que as
contribuigdes sociais para o financiamento da seguridade submetem-se as regras
aplicaveis aos tributos, pois tém natureza tributaria (CORREIA; CORREIA, 2013). Na
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remuneragao recebida pelos servicos prestados pelo trabalhador incide a
contribuicdo previdenciaria, que sera socialmente auferida quando a lei julgar

oportuno a sua protecgao.

Existem limitagdes de competéncia tributaria que sé&o aplicadas, em regra, a
todo regime juridico-tributario, entdo tém reflexos no custeio da seguridade social.
Primeiramente verifica-se o principio da legalidade, insculpido no art. 150, inciso |,
segundo o qual “nenhum tributo sera exigido ou aumentado sem lei que o
estabeleca”. Este principio possui elevado grau de certeza, ndo cabendo sobre ele a
ponderacdo do interprete, inerente aos principios (VIANNA, 2012). A irretroatividade
e a anterioridade nonagesimal também se aplicam as contribuigdes. A lei devera ser
anterior ao fato gerador do tributo respectivo, ou seja, e somente passara a produzir
efeitos a partir de noventa dias de sua publicacado, nos termos dos artigos 150, inc.
lll, alinea “a@” e 195, § 6 da Constituicdo (VIANNA, 2012).

As contribuigbes dos empregados, empregados domésticos e trabalhadores
avulsos sao calculadas mediante aplicacdo de aliquotas ndo cumulativas. Conforme
dados do site do Ministério da Previdéncia Social, para salarios de até R$ 1.399,12 a
aliquota para fins de recolhimento ao INSS é de 8%. De R$ 1.399,13 a R$ 2.331,88
a aliquota é de 9%. Para os salarios de R$ 2.331,89 até R$ 4.663,75 a aliquota é de
11%. O salario de contribuicdo varia de um salario-minimo até R$ 4.663,75, pois
nenhum segurado pode sobre valor inferior ao salario-minimo, nem superior ao teto
estabelecido (DIAS; MACEDO, 2012).

Os segurados contribuinte individual e facultativo contribuem com aliquotas
diferentes dos empregados mencionados anteriormente. Eles observam o valor
minimo de R$ 788,00 e maximo de R$ 4.663,75, contribuindo com uma aliquota de
20%. A justificativa para tal aliquota se da pelo motivo de os contribuintes individuais
nao prestarem servigcos necessariamente a uma empresa, de modo que somente
eles contribuem, diferentemente do que ocorre com os empregados, que contribuem

com seus salarios assim como ha a contribuicdo da empresa (VIANNA, 2012).

Nota-se o tratamento diferenciado dos contribuintes de acordo com a sua
capacidade contributiva, diante da progressividade das aliquotas. A progressividade

se justifica pelo principio da equidade na forma de participagdo no custeio, onde
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quem tem maior capacidade econdmica deve contribuir com mais (DIAS; MACEDO,
2012).

Os sistemas de seguridade social europeus, assim como o brasileiro, tém
fundamento no principio da solidariedade. E ele que determina a obrigatoriedade da
contribuigdo para o sistema, obrigando a todos, mesmo que ndo venham dele fazer
uso. Tal fundamentalidade e importancia assegura-se no fato de a seguridade social
abranger toda uma coletividade, na qual aqueles com capacidade contributiva
contribuem em favor daqueles desprovidos de renda (CORREIA; CORREIA, 2013).

Conforme Dias e Macédo (2012), a solidariedade permeia toda a seguridade
social, inclusive, na distribuicdo do 6nus contributivo, onde aqueles que tém maior
poder contributivo devem contribuir com mais. Percebe-se, inclusive, o respeito ao
principio da capacidade contributiva, onerando menos aqueles com menor poder
econdmico. Acrescenta-se que, no campo da capacidade contributiva o principio da
solidariedade também tem importancia, pois a solidariedade entre os cidadéos deve
fazer com que a carga tributaria recaia naqueles que possuem mais condigdes de
suporta-la, aliviando a incidéncia sobre os mais pobres e dispensando aqueles
abaixo do minimo de sobrevivéncia (TORRES, 2005).

A assisténcia social destina-se a garantir, proviséria ou permanentemente, o
sustento dos que nado tém condi¢gdes para tanto (MENDES; BRANCO, 2011). A
obtengdo de tal direito caracteriza-se pelo estado de necessidade de seu
destinatario e pela gratuidade do beneficio, e, para seu recebimento, € indiferente

que a pessoa contribua com a seguridade social.

Nem todas as pessoas receberdo os beneficios, pois a selegao é feita
conforme as possibilidades (econémico-financeiras) da Seguridade Social, que pelo
seu carater social objetiva redistribuir a renda principalmente para as pessoas
pobres (MARTINS, 2012b).

A solidariedade é essencial ao sistema da seguridade social, pois nele quem
trabalha contribui para sustentar os inativos, ou seja, quando uma pessoa se torna
impedida de trabalhar, todas as outras continuam contribuindo para a cobertura do
beneficio que ela necessita (MARTINS, 2012b).
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Yamashita (GRECO; GODOI, 2005, p. 640) afirma que, “a solidariedade
stricto sensu provoca uma redistribuicdo de recursos dentro do grupo”, ja que, de
acordo com distributividade na prestacao de beneficios indica que o Estado deve

contemplar primeiramente as pessoas que possuam maiores necessidades.

Segundo Martinez (2001), na Previdéncia Social a solidariedade significa
contribuicdo da maioria em beneficio da minoria, isto €, unido de pessoas em
grupos, contribuindo para a sustentagcdo econdmica de individuos em sociedade,
individualmente apreciadas e, por sua vez, em dado momento, também contribuirao,

ou ndo, para a manutencao de outras pessoas.

Na licdo de Rocha (2004), as diretrizes essenciais da seguridade e da
previdéncia social sdo determinadas pelo principio da solidariedade, sendo ele,

dessa forma, condutor da previdéncia social no ambito da necessidade social.

Percebe-se que, a solidariedade esta inserida nas relagdes dos individuos
com a comunidade e com o Estado, e reflete-se na interdependéncia reciproca e no
compromisso coletivo de integrar a todos, na maior medida possivel, nos beneficios
da vida em sociedade (ROCHA, 2004). As contribui¢des sociais dependem do
principio da solidariedade no momento em que os valores arrecadados por aqueles
que contribuem hoje sao imediatamente utilizados para a manutengcédo dos

beneficios auferidos aos necessitados.

3.3 Direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado

O direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado é fruto dos direitos de
terceira dimensao, os quais transcendem os interesses do individuo em busca dos
direitos transindividuais e, com altos valores de humanismo e universalidade,
buscam a protecdo do género humano (LENZA, 2012). Tal direito esta positivado no
art. 225 da Constituicdo Federal, que consagrou a protegdo ambiental como tarefa
fundamental do Estado:

Art. 225. Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado,
bem de uso comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida,

impondo-se ao Poder Publico e a coletividade o dever de defendé-lo e
preserva- lo para as presentes e futuras geragoes.
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E reconhecido como direito fundamental, visto que diante do art. 5°, § 2° da
Constituicdo ndo ha necessidade de todos direitos fundamentais fazerem parte do
Titulo Il da Carta Magna (KRELL, 2013). O direito a um meio ambiente
ecologicamente equilibrado deriva de diversos direitos essenciais e os reforga, como
o direito a vida (art. 5° caput da Constituicdo), a saude (art. 6° e 196, da
Constituicao) e a dignidade da pessoa humana, diante do principio da indivisibilidade
dos direitos humanos fundamentais, visando garantir uma vida saudavel e digna aos
cidadaos. A relacdo entre o direito ao meio ambiente equilibrado e os direitos
fundamentais é forte, pois o desenvolvimento da vida humana necessita do meio
ambiente, e, por conseguinte, torna-se necessario proteger a natureza (KRELL,
2013).

Trata-se de um direito difuso, o que significa que pertence a um numero
indeterminado de pessoas que nao tém entre si uma relagdo juridica, mas se

encontram na mesma situacéao fatica (KRELL, 2013).

Como dito anteriormente, trata-se de um direito de terceira dimensao e, dessa
forma, tem como fundamento a fraternidade e a solidariedade e como base os
interesses coletivos, ultrapassando a esfera individual (TIPKE; LANG, 2008). O
direito ao meio ambiente, especificamente, tem como titulares ndo apenas as
pessoas fisicas e a sociedade, mas o género humano, incluindo-se estrangeiros e

pessoas que tiveram seus direitos de cidadania suspensos (KRELL, 2013).

Além de direito fundamental, constatou-se que o ambiente ecologicamente
equilibrado também trata-se de dever fundamental, o que significa que, no momento
em que se exige do Estado a defesa do meio ambiente, da mesma forma o cidadao
tem o dever fundamental de adotar condutas que o preserve para as futuras
geracdes. Tendo em vista tal dever fundamental, conclui-se que outros direitos
fundamentais, ocasionalmente, poderao ser limitados, como o direito a liberdade e a

propriedade (BUFFON, 2009), em detrimento do meio ambiente.

Constata-se fortemente a presenca da solidariedade na questdao ambiental,
principalmente quando relacionada com a tributagdo, pois tem o objetivo de
preservar os recursos naturais em favor das futuras geragdes, a fim de garantir-lhes
uma existéncia digna (BUFFON, 2009).
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Vista a necessidade de proteger o meio ambiente visando o desenvolvimento
e ndo meramente sua sobrevivéncia, torna-se imprescindivel alterar atitudes, a partir
da perspectiva da solidariedade (KRELL, 2013). A inseguranga ecologica € um dos
maiores desafios do Estado Constitucional, e os perigos resultantes da polui¢do do

meio ambiente s&o cada vez mais claros para o homem.

O interesse predominante na preservagao das bases naturais de vida é de
toda a coletividade em busca do bem comum, que justifica os impostos de finalidade
social (TIPKE; LANG, 2008, grifo do autor). E da luta pela seguranca ambiental que

surge a instrumentalizagdo do Direito Tributario a fim de proteger o meio ambiente.

Diante da fundamentalidade da prote¢cdo do meio ambiente, surge a
necessidade de responsabilizagdo pelos danos causados a ele. Assim surge o
principio do poluidor-pagador, que possui duas Orbitas de alcance. A primeira diz
respeito ao carater repressivo do principio, que ocorre quando ao causador do dano
€ imposta uma espécie de indenizagédo a fim de recuperar o ambiente degradado
(BUFFON, 2009), ou seja, ocorrido o dano € necessaria sua reparagao (FIORILLO,
2014). Isto significa que o custo dessas medidas de prevencao deve ser refletido no
preco dos bens e servicos que geram a poluicdo, em razao da sua produgao e
consumo (GRANZIERA, 2014).

O procedimento de refletir o carater repressivo do principio no consumo é
criticado como uma forma de sobrecarga no mercado e como sendo prejudicial a
justa distribuicdo das riquezas, pois quem acaba por arcar com o custo da utilizagéo
destes produtos é o consumidor (DERANI, 2008).

A penalidade imposta expbe nédo apenas a necessidade de indenizar, mas,
inclusive, serve de desestimulo a pratica de ilicitos ambientais (BUFFON, 2009), o
que caracteriza seu objetivo preventivo (FIORILLO, 2014). Neste sentido € imposto
ao poluidor o dever de pagar pelas despesas de prevencdo de danos ao meio

ambiente possivelmente ocasionadas pela sua atividade.

Pela exigéncia de indenizagdo pecuniaria decorrente do dano ambiental, ndo
se pode concluir que ha uma autorizagéo para poluir desde que haja um pagamento

(BUFFON, 2009). Pelo contrario, o principio do poluidor-pagador € um mecanismo
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que tem como finalidade reduzir o consumo ou o desperdicio dos recursos

ambientais, onerando o usuario destes (KRELL, 2013).

O direito fundamental ao meio ambiente é dotado de complexidade e
multifuncionalidade, € uma resposta a problemas e desafios que surgiram com a
sociedade moderna (KRELL, 2013). Na utilizagdo autorizada dos recursos
ambientais incide o principio do usuario-pagador, o qual paga pelo uso privativo de
um determinado recurso diante da sua escassez, observando as normas vigentes.
Diferentemente do principio do poluidor-pagador, neste ndo ha uma penalidade
decorrente de ilicito (GRANZIERA, 2014).

Os tributos impostos pelo principio do poluidor-pagador e do usuario-pagador
tém fins sociais, ja analisados no capitulo 3.1 da presente monografia. O alto valor
da protegcdo do meio ambiente na atualidade justifica uma restricgdo do alcance do
principio da capacidade contributiva, porém, este ndo pode ser de absoluto
descartado: ndo deve a protegao ao meio ambiente sobrepor-se ao que € necessario
para a sobrevivéncia digna (TIPKE; LANG, 2008). Em outras palavras, os principios
mencionados nao justificam tributar se ndo esta presente a capacidade contributiva

tributaria.

O interesse em proteger 0 meio ambiente, como dito anteriormente, é da
coletividade. Porém, pequena parte da doutrina traz discussdo quanto ao direito dos
animais de existirem em um ambiente equilibrado, direito este inclusive positivado na
Declaragédo Universal dos Direitos dos Animais da UNESCO. A declaragdo também
da aos animais o direito de serem respeitados. O antropocentrismo de sustentar que
o principio da dignidade é atributo exclusivo da pessoa humana é criticado, pois
coloca a pessoa humana, em funcdo da sua racionalidade, em lugar privilegiado em
relacdo aos demais seres vivos (FENSTERSEIFER, 2008).

O descaso com a natureza tem origem em uma ideia formulada por Descartes
no livro Discurso do Método, no qual o filésofo afirma que os animais poderiam ser
equiparados a maquinas moveis, pois, diferentemente do homem que é composto
por corpo e alma, os animais possuiriam apenas o corpo (FENSTERSEIFER, 2008).

A partir do momento em que Descartes afirmou que os animais nao possuiam razao,
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foi aberto o caminho para a separagdo do Homem e da Natureza, o que levou o ser

humano ao atual e preocupante estagio de degradagao ambiental.

A vida humana ndo € a unica que dispde de protecdo constitucional, mas
todas as demais formas de vida que compartilham do espago ambiental. O art. 225
da Constituicdo, anteriormente mencionado, menciona a expressdo “todos”, que
provoca o questionamento da sua amplitude a todos os seres vivos, inclusive os ndo
humanos, caracterizando uma solidariedade ecolégica (FENSTERSEIFER, 2008). A
preocupagdo com a preservagao da vida animal foi matéria discutida na
jurisprudéncia brasileira diante da vedagéo de praticas cruéis contra a vida animal,

conforme decisdo do Supremo Tribunal Federal em Recurso Extraordinario:

EMENTA: COSTUME - MANIFESTACAO CULTURAL - ESTIMULO -
RAZOABILIDADE - PRESERVACAO DA FAUNA E DA FLORA - ANIMAIS -
CRUELDADE. A obrigacdo de o Estado garantir a todos o pleno exercicio
de direitos culturais, incentivando a valorizagdo e a difusdo das
manifestagdes, ndo prescinde da observancia da norma do inciso VIl do
artigo 225 da Constituigdo Federal, no que veda pratica que acabe por
submeter os animais a crueldade. Procedimento discrepante da norma
constitucional denominado "farra do boi".

(Recurso Extraordinario n® 153.531. Segunda Turma. Relator: Min. Ministro
Marco Aurélio. Julgado em 03/06/1997, publicado em 13/03/1998)

O Ministro-Relator, Franciso Rezek, manifestou-se acerca da violéncia e
crueldade para com os animais, que sao seres vivos dotados de sensibilidade e

protegidos pela Constituicao Federal.

Outra decisdo do Supremo Tribunal Federal (ADI n° 1856) teve como foco a
crueldade com animais, evidenciada a partir da pratica criminosa da briga de galos

diante do direito a preservacao de sua integridade, conforme ementa:

EMENTA: ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE - BRIGA DE
GALOS (LEI FLUMINENSE N° 2.895/98) - LEGISLACAO ESTADUAL QUE,
PERTINENTE A EXPOSICOES E A COMPETICOES ENTRE AVES DAS
RACAS COMBATENTES, FAVORECE ESSA PRATICA CRIMINOSA -
DIPLOMA LEGISLATIVO QUE ESTIMULA O COMETIMENTO DE ATOS DE
CRUELDADE CONTRA GALOS DE BRIGA - CRIME AMBIENTAL (LEI N°
9.605/98, ART. 32) - MEIO AMBIENTE - DIREITO A PRESERVACAO DE
SUA INTEGRIDADE (CF, ART. 225) - PRERROGATIVA QUALIFICADA POR
SEU CARATER DE METAINDIVIDUALIDADE - DIREITO DE TERCEIRA
GERACAO (OU DE NOVISSIMA DIMENSAO) QUE CONSAGRA O
POSTULADO DA SOLIDARIEDADE - PROTECAO CONSTITUCIONAL DA
FAUNA (CF, ART. 225, § 1°, VIl) - DESCARACTERIZACAO DA BRIGA DE
GALO COMO MANIFESTACAO CULTURAL - RECONHECIMENTO DA
INCONSTITUIONALIDADE DA LEI ESTADUAL IMPUGNADA - ACAO
DIRETA PROCEDENTE. LEGISLACAO ESTADUAL QUE AUTORIZA A
REALIZACAO DE EXPOSICOES E COMPETICOES ENTRE AVES DAS
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RACAS COMBATENTES - NORMA QUE INSTITUCIONALIZA A PRATICA
DE CRUELDADE CONTRA A FAUNA - INCONSTITUCIONALIDADE. - A
promocdo de briga de galos, além de caracterizar pratica criminosa
tipificada na legislagdo ambiental, configura conduta atentatéria a
Constituicdo da Republica, que veda a submissdo de animais a atos de
crueldade, cuja natureza perversa, a semelhanca da “farra do boi” (RE
153.531/SC), nado permite sejam eles qualificados como inocente
manifestacdo cultural, de carater meramente folclorico. Precedentes. - A
protecdo juridico-constitucional dispensada a fauna abrange tanto os
animais silvestres quanto os domésticos ou domesticados, nesta classe
incluidos os galos utilizados em rinhas, pois o texto da Lei Fundamental
vedou, em clausula genérica, qualquer forma de submissdo de animais a
atos de crueldade. - Essa especial tutela, que tem por fundamento
legitimador a autoridade da Constituicdo da Republica, é motivada pela
necessidade de impedir a ocorréncia de situagbes de risco que ameacem
ou que fagam periclitar fodas as formas de vida, ndo s6 a do género
humano, mas, também, a propria vida animal, cuja integridade restaria
comprometida, ndo fora a vedagdo constitucional, por praticas aviltantes,
perversas e violentas contra os seres irracionais, como 0s galos de briga
(“gallus-gallus”). Magistério da doutrina. ALEGACAO DE INEPCIA DA
PETICAO INICIAL. - Nao se revela inepta a peticéo inicial, que, ao impugnar
a validade constitucional de lei estadual, (a) indica, de forma adequada, a
norma de parametro, cuja autoridade teria sido desrespeitada, (b)
estabelece, de maneira clara, a relagdo de antagonismo entre essa
legislagdo de menor positividade juridica e o texto da Constituicdo da
Republica, (c) fundamenta, de modo inteligivel, as razdes
consubstanciadoras da pretensdo de inconstitucionalidade deduzida pelo
autor e (d) postula, com objetividade, o reconhecimento da procedéncia do
pedido, com a consequente declaracdo de ilegitimidade constitucional da lei
questionada em sede de controle normativo abstrato, delimitando, assim, o
ambito material do julgamento a ser proferido pelo Supremo Tribunal
Federal. Precedentes.

(Acao Direta de Inconstitucionalidade n° 1.856. Tribunal Pleno. Relator: Min.
Celso de Mello. Julgado em 26/05/2011, publicado em 14/10/2011) (grifo
Nosso).

Percebe-se a consideracdo dos direitos de terceira dimensido e do principio
da solidariedade na decisdo que declarou a inconstitucionalidade de lei estadual. A
decisao prescinde do antropocentrismo anteriormente mencionado, no momento em

que identifica a integridade n&o s6 da vida humana, mas também da vida animal.

Conclui-se que o principio da solidariedade tem uma imensa importancia no
direito ambiental, a qual prospera cada vez mais na doutrina e na jurisprudéncia pelo
seu aspecto fraternal e fundamental, em rumo a conscientizacdo e sensibilizagao

humana acerca do respeito a vida do animal ndo humana e entes naturais em geral.

A essencialidade do principio da solidariedade para a efetivacdo dos direitos
fundamentais se justifica pela vida em sociedade, de forma que o bem estar social
depende do bem estar individual. Percebe-se esta preocupacdo na protecdo do
minimo existencial, nas contribuicdes sociais € na protecdo ao meio ambiente,

objetivando a redugao das desigualdades sociais e a garantia da dignidade humana.
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4 APLICABILIDADE DO PRINCIPIO DA SOLIDARIEDADE VIA
CAPACIDADE CONTRIBUTIVA

O homem vive em sociedade e deve contribuir para ela, pois ndo ha como
pensar em uma sociedade organizada sem recursos para subsistir. N&o existe
sociedade sem que existam recursos financeiros para arcar com suas despesas
(BUFFON, 2009).

No elenco dos deveres fundamentais, conforme Rocha (p. 135), encontra-se
um dos mais relevantes: o de pagar os tributos devidos, que tem como propdsito o
de proporcionar ao Estado condi¢des financeiras de implementar as politicas sociais

necessarias a concretizacao efetiva do bem comum.

Conforme Dallari (2014), os deveres fundamentais sao essenciais para que o
Estado possa atingir o objetivo e dever de proporcionar o bem comum, o que pode
ser entendido como a concretizacdo dos objetivos constitucionalmente postos,

mediante, especialmente, a realizacdo dos direitos fundamentais.

O Estado Democratico de Direito no Brasil € considerado um Estado
Tributario (YAMASHITA, 2005). Na licado de Mendes (2011, p. 1451), o tributo, que é
a principal forma de receita publica do Estado Moderno, revela-se componente
fundamental de sua estrutura. Para ele, “ndo ha Estado Social sem que haja
também o Estado Fiscal”. Dessa forma, quaisquer atividades sociais dependem de
recursos financeiros, os quais sao financiados pelas contribuicdes dos cidadaos
brasileiros pelo principio da solidariedade (YAMASHITA, 2005).
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Para o Estado Liberal a tributacdo deveria ser desigual na propor¢cédo das
desigualdades econbmicas. No Estado Democratico de Direito atribuiu-se um
tratamento diferenciado, com ancora na capacidade contributiva, pois esta acarretou

a finalidade da reducao das desigualdades econdmicas e sociais (BUFFON, 2009).

4.1 Capacidade contributiva e solidariedade social

Capacidade contributiva é a capacidade econdmica do contribuinte, e
capacidade econ6mica, na licdo de Godoi (GRECO; GODOI, 2005, p. 160) é “o elo
fundamental que une o tributo e a solidariedade social”’. A capacidade econémica
esta mais voltada a ciéncia econdbmica e financeira, enquanto o conceito de

capacidade contributiva esta mais ligado a ciéncia juridica (DUTRA, 2010).

O principio da capacidade contributiva esta positivado no art. 145, § 1°, da
Constituicao, que dispde:
Art. 145.[...]
§ 1°. Sempre que possivel, os impostos terdo carater pessoal e serdo
graduados segundo a capacidade econdmica do contribuinte, facultado a
administragéo tributaria, especialmente para conferir efetividade a esses

objetivos, identificar, respeitados os direitos individuais e nos termos da lei,
o patriménio, os rendimentos e as atividades econdmicas do contribuinte.

Da leitura do paragrafo surge a indagag¢ao de se o principio da capacidade
contributiva € aplicado somente aos impostos, ou se diz respeito aos tributos. Nas
palavras de Machado (2013) o principio diz respeito aos tributos em geral, embora a

Constituigao faga referéncia apenas aos impostos.

Também é necessaria a interpretagcdo da expressido “sempre que possivel”,
pois pode parecer uma forma de liberdade ao legislador para decidir quando
observara o principio (MACHADO, 2013). Pode-se chegar a conclusdo de que o
principio se aplica somente aos impostos, sem ter aplicagdo aos demais tributos,
mas tal conclusdo é errbnea, pois ele ndo advém somente deste dispositivo
constitucional (DUTRA, 2010). O principio da capacidade contributiva € um principio
constitucional que deve ser tratado como os principios juridicos em geral, de modo
que nao € razoavel entender que o legislador tenha ampla liberdade de escolher
quando aplica-lo ou ndo (MACHADO, 2013).
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E em nome do principio da solidariedade que se afirma que o critério para a
distingdo dos contribuintes sera a contribuigdo dentro dos limites individuais para o
bem de todos (SCHOUERI, 2014). A fungao do principio da capacidade contributiva
€ de servir como limite da tributagdo, funcionando como critério de graduagao
individual a fim de determinar quanto cada contribuinte pode suportar (TORRES,
2013). O minimo que se pode esperar do Direito Tributario em termos de
solidariedade é que o conjunto de impostos responda as exigéncias da capacidade
econémica (GRECO; GODOI, 2005). Para Buffon (2009, p. 149), “a exigéncia da
tributacdo de acordo com a efetiva capacidade contributiva significa,

concomitantemente, um dever e um direito de cidadania”.

Carlos Araujo Leonetti (apud DUTRA, 2010) da ao principio duas finalidades.
A primeira em relacao a distribuicdo da carga tributaria global entre os contribuintes,
de modo a respeitar a aptiddo de cada um de pagar tributos. A segunda diz respeito
a protegcao do minimo existencial, impedindo que a carga tributaria seja insuportavel

para o cidadao.

Quando se enfocam as condigdes pessoais do contribuinte, ou seja, se ele
pode, ou nao, suportar a carga tributaria, observa-se a capacidade contributiva do
ponto de vista subjetivo (SCHOUERI, 2014), isto &, significa a existéncia de riqueza
apta a ser tributada. A solidariedade entre os cidadaos faz com que a carga tributaria
poupe aqueles sem riqueza apta a tributagao, e alivie a incidéncia sobre os pobres
(TORRES, 2005).

A capacidade contributiva objetiva pressupde a existéncia de capacidade
econdémica, mas ndo aquela que gera um saldo disponivel (SCHOUERI, 2014). E o
exemplo do cidaddo que aufere renda, mas devido a saude precaria, vé-se obrigado
a comprar caros medicamentos. Tem ele capacidade econémica, mas n&o pode se

falar em capacidade contributiva.

O minimo existencial € um direito decorrente do principio da dignidade da
pessoa humana e do Estado Social, que garante aos cidaddos necessitados os
recursos para sua subsisténcia (YAMASHITA, 2014). E constitucionalmente intocavel
e inalienavel. Na pratica, é definido pelo salario-minimo, art. 7°, IV, da Constituicéo,

constituindo-se supostamente em um valor capaz de atender as necessidades vitais
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basicas do cidaddao e de sua familia, a fim de pagar despesas como moradia,
alimentacado, educacao, saude, lazer, vestuario, higiene, transporte e previdéncia
social. O minimo existencial, conclui-se, € o valor necessario ao atendimento das
necessidades vitais basicas e somente depois de atendidas tais necessidades pode

o cidadao ser apontado como possivel contribuinte (DUTRA, 2010).

O Estado, como visto anteriormente, existe em razdo do homem, entdo torna-
se necessario que as condigdes de sobrevivéncia da pessoa respeite um patamar
minimo. Em outras palavas, perde-se o sentido de dignidade da pessoa humana

quando n&o se respeita o minimo existencial (BUFFON, 2009).

A capacidade contributiva s6 surge, portanto, apds supridas as necessidades
basicas do individuo (DUTRA, 2010), porém isto ndo significa que o principio da
solidariedade nao tenha eficacia na inexisténcia de capacidade contributiva. O
principio da solidariedade protege o minimo existencial, na medida em que, “inverte
sua polaridade de passiva (responsabilidade tributaria) para ativa (limitagdo
constitucional ao poder de tributar)” (YAMASHITA, 2005, p. 59, grifos do autor).

A capacidade contributiva € fundamento dos impostos (GRECO; GODOI,
2005). Isso significa que onde ndo houver capacidade contributiva ndo havera
espaco para a tributacdo e a exigéncia do tributo sera inconstitucional. Também,
Greco (2005) afirma que a capacidade contributiva funciona como limite, de forma
que a exigéncia nao podera ultrapassar uma dimensdo razoavel a vista do

pressuposto de fato.

O critério da capacidade contributiva serve como tratamento isonémico dos
contribuintes, “pois resulta da natureza econbmica da relagao juridico-tributaria”
(YAMASHITA, 2005, grifo do autor). E impossivel exigir que os cidaddos sem
capacidade econémica participem do financiamento tributario. Qualquer tributo que
incidir sobre recursos destinados as necessidades basicas para a sobrevivéncia sera

inconstitucional, pois fere a capacidade contributiva (DUTRA, 2010).

A vedagdo ao confisco no ambito tributario esta atrelada ao principio da
capacidade contributiva, ocorrendo sempre que o tributo absorva parcela excessiva
da renda do contribuinte (MELO, 2012). Abaixo do minimo existencial inexiste

capacidade econémico-contributiva, de modo que configuraria confisco, pratica
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vedada pelo art. 150, IV, da Constituicdo e pelo principio do Estado Democratico
(social) de Direito (arts. 1° a 3°, |, da Constituicao Federal) (YAMASHITA, 2014).
Sobre a vedacao ao confisco, o Supremo Tribunal Federal proferiu acérdao na Agéao

Direta de Inconstitucionalidade n°® 1.075:

EMENTA: ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE - LEI N° 8.846/94
EDITADA PELA UNIAO FEDERAL - ALEGACAO DE OFENSA AOS
POSTULADOS CONSTITUCIONAIS DA FEDERACAO E DA SEPARACAO
DE PODERES - INOCORRENCIA - EXERCICIO, PELA UNIAO FEDERAL,
DE SUA COMPETENCIA IMPOSITIVA, COM ESTRITA OBSERVANCIA
DOS LIMITES QUE DEFINEM ESSA ATRIBUICAO NORMATIVA -
DIPLOMA LEGISLATIVO QUE NAO USURPA A ESFERA DE
COMPETENCIA TRIBUTARIA DOS ESTADOS-MEMBROS E DOS
MUNICIPIOS - LEGITIMIDADE DO PODER REGULAMENTAR DEFERIDO
AOS MINISTROS DE ESTADO -ATRIBUICAO REGULAMENTAR DE
SEGUNDO GRAU QUE POSSUI EXTRACAO CONSTITUCIONAL (CF,
ART. 87, PARAGRAFO UNICO, Il) - INOCORRENCIA DE OUTORGA, PELA
LEl N° 8.846/94, DE DELEGACAO LEGISLATIVA AO MINISTRO DA
FAZENDA - PODER REGULAMENTAR SECUNDARIO DESVESTIDO DE
CONTEUDO NORMATIVO PRIMARIO - TRANSGRESSAO, NO ENTANTO,
PELA LEI N° 8.846/94 (ART. 3° E SEU PARAGRAFO UNICO), AO
PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DA NAO-CONFISCATORIEDADE
TRIBUTARIA - SUSPENSAO CAUTELAR DA EFICACIA DE TAL
PRECEITO LEGAL - MEDIDA CAUTELAR DEFERIDA, EM PARTE. A
TRIBUTAGAO CONFISCATORIA E VEDADA PELA CONSTITUIGAO DA
REPUBLICA. - E cabivel, em sede de controle normativo abstrato, a
possibilidade de o Supremo Tribunal Federal examinar se determinado
tributo ofende, ou ndo, o principio constitucional da nao-
confiscatoriedade consagrado no art. 150, IV, da Constituicdo da
Republica. Hipdétese que versa o exame de diploma legislativo (Lei
8.846/94, art. 3° e seu paragrafo Unico) que instituiu multa fiscal de 300%
(trezentos por cento). - A proibicdo constitucional do confisco em
matéria tributaria - ainda que se trate de multa fiscal resultante do
inadimplemento, pelo contribuinte, de suas obriga¢des tributarias - nada
mais representa sendao a interdigdo, pela Carta Politica, de qualquer
pretensdo governamental que possa conduzir, no campo da
fiscalidade, a injusta apropriagdo estatal, no todo ou em parte, do
patriménio ou dos rendimentos dos contribuintes, comprometendo-
lhes, pela insuportabilidade da carga tributaria, o exercicio do direito a
uma existéncia digna, ou a pratica de atividade profissional licita ou,
ainda, a regular satisfagio de suas necessidades vitais basicas. - O
Poder Publico, especialmente em sede de tributacdo (mesmo tratando-se
da definicdo do "quantum” pertinente ao valor das multas fiscais), ndo pode
agir imoderadamente, pois a atividade governamental acha-se
essencialmente condicionada pelo principio da razoabilidade que se
qualifica como verdadeiro parametro de aferigdo da constitucionalidade
material dos atos estatais. O PODER REGULAMENTAR DEFERIDO AOS
MINISTROS DE ESTADO, EMBORA DE EXTRACAO CONSTITUCIONAL,
NAO LEGITIMA A EDICAO DE ATOS NORMATIVOS DE CARATER
PRIMARIO, ESTANDO NECESSARIAMENTE SUBORDINADO, NO QUE
CONCERNE AO SEU EXERCICIO, CONTEUDO E LIMITES, AO QUE
PRESCREVEM AS LEIS E A CONSTITUICAO DA REPUBLICA. - A
competéncia regulamentar deferida aos Ministros de Estado, mesmo sendo
de segundo grau, possui inquestionavel extragédo constitucional (CF, art. 87,
paragrafo unico, Il), de tal modo que o poder juridico de expedir instrugbes
para a fiel execugdo das leis compde, no quadro do sistema normativo
vigente no Brasil, uma prerrogativa que também assiste, "ope constitutionis”,
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a esses qualificados agentes auxiliares do Chefe do Poder Executivo da
Unido. - As instrugbes regulamentares, quando emanarem de Ministro de
Estado, qualificar-se-40 como regulamentos executivos, necessariamente
subordinados aos limites juridicos definidos na regra legal a cuja
implementagcdo elas se destinam, pois o exercicio ministerial do poder
regulamentar ndo pode transgredir a lei, seja para exigir o que esta nao
exigiu, seja para estabelecer distingdbes onde a propria lei ndo distinguiu,
notadamente em tema de direito tributario. Doutrina. Jurisprudéncia. - Poder
regulamentar e delegagéo legislativa: institutos de direito publico que néo se
confundem. Inocorréncia, no caso, de outorga, ao Ministro da Fazenda, de
delegacéo legislativa. Reconhecimento de que lhe assiste a possibilidade de
exercer competéncia regulamentar de carater meramente secundario.

(Agéo Direta de Inconstitucionalidade n°® 1075. Tribunal Pleno. Relator: Min.
Celso de Mello. Julgado em 17/06/1998, publicado em 24/11/2006) (grifo
Nosso).

Da leitura do acordao, verifica-se que o confisco configura injusta apropriagao
estatal, e a sua proibigédo incide quando for atingido o patrimdnio ou o rendimento do
contribuinte, comprometendo o exercicio do direito a uma existéncia digna, a pratica
de atividade profissional licita ou, ainda, a regular satisfagdo de suas necessidades
vitais basicas, ou seja, o minimo existencial. A inobservancia do principio da
capacidade contributiva pode ensejar a agao direta, promovida perante o STF, por
uma das pessoas indicadas no art. 103 da Constituicdo Federal (MACHADO, 2013).

No Estado Democratico de Direito, segundo Buffon, a exigéncia de tributagao
respeitando a efetiva capacidade contributiva significa, concomitantemente, um
dever e um direito de cidadania. Dito de outra forma, o atual entendimento de
cidadania passa pelo cumprimento do dever fundamental de pagar tributos, e isso,

em face ao principio da solidariedade social, ocorre sob dois enfoques:

a) o dever fundamental de contribuir de acordo com a capacidade
contributiva, justamente para que o Estado tenha os recursos necessarios
para realizar os direitos fundamentais e, com isso, propiciar a maxima
eficacia ao principio da dignidade da pessoa humana; b) o direito de ndo ser
obrigado a contribuir acima das possibilidades — desproporcionalmente a
capacidade contributiva — pois isso se constituiria afronta direta ao principio
da dignidade da pessoa, uma vez que o minimo vital a uma existéncia digna
restaria afetado. (BUFFON, 2009, p. 174)

Os principios basilares e os objetivos fundamentais mencionados pela Carta
de 1988 (arts. 1° e 3°) s6 poderao ser alcangados se a carga tributaria for dividida de

forma proporcional a efetiva capacidade contributiva do cidadao, tendo em vista que,
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ocorrendo o contrario, as desigualdades sociais serdo ampliadas e a meta da

solidariedade social continuara uma mera utopia (BUFFON, 2009).

Conclui-se que os principios da solidariedade e capacidade contributiva séo
dirigidos ao legislador, ndo podendo ser vistos como meio de burlar o principio da
legalidade, mas sim delimitados por ele, pois no que diz respeito a tributagédo, os
principios constitucionais sdo meios de limitar o poder de tributar (MACHADO,
2013). A capacidade contributiva e a solidariedade estdo conectadas, visto que a
primeira, com a reaproximacao entre ética e direito, € justificada pelas ideias de
solidariedade ou fraternidade (TORRES, 2005).

4.2 A adequacgao de carga tributaria como forma de reducgao das desigualdades

sociais

No Brasil, como visto, 0 pagamento de tributos é pouco justo em decorréncia
da precaria contraprestagcdo dada pelo governo, por isso a justi¢a tributaria ndo pode
ser determinada sem que se examine o destino dado aos recursos (MELLO). A
igualdade s6 estara presente no campo tributario quando a capacidade contributiva
for respeitada, e o 6nus da carga fiscal, suportado proporcionalmente (BUFFON,
2009, p. 178).

A composicdo da carga tributaria brasileira vem tributando fortemente o
consumo, 0 que encarece produtos consumidos pela populagdo, especialmente

aqueles que destinam sua renda a alimentagao (BUFFON, MATOS, 2014).

4.2.1 Tributos diretos e indiretos

Para a compreensao do tema, € necessario fazer a distingdo entre tributos
diretos e indiretos. O tributo em que o contribuinte ndo pode, ou ndo tem como
transferir o 6nus do pagamento a um terceiro é chamado tributo direto, ou seja, o
tributo € devido, tanto de direito quanto de fato, pela mesma pessoa (GASSEN,

2013). E o caso do IPVA (Imposto sobre a Propriedade de Veiculos Automotores), no



48

qual o proprietario do automdével arca com o pagamento do tributo, ndo podendo
repassar a terceiro (MELO, 2012). A possibilidade de transferéncia do gravame
tributario € chamada de repercussdo econdémica; ndo havendo repercussao
econOmica do tributo este sera considerado “tributo direto”, existindo sera entédo
“tributo indireto” (GASSEN, 2013).

Os tributos indiretos, portanto, ocorrem quando o sujeito passivo pode
repassar o tributo que deve “de direito”, a um terceiro que passara a dever “de fato”
o0 encargo do pagamento do tributo (GASSEN, 2013). E o caso do IPI (Imposto sobre
Produtos Industrializados), no qual o contribuinte de tributo € o industrial, que € o
obrigado a recolher o seu respectivo valor, porém é repassado aquele que adquire o
produto (MELO, 2012).

Os tributos indiretos, por exemplo, o ICMS ou o IPI, oneram indiretamente o
consumidor, tratando de forma igual pessoas economicamente desiguais (0 que se
qualifica como regressividade). Assim, pelo fato de repercutirem sobre os
consumidores finais, conclui-se que tais tributos sejam denominados tributos sobre o
consumo (GASSEN, 2013). A critica de que se poderia dizer que tais espécies
tributarias nao respeitam o principio da capacidade contributiva exige uma
consideragao do aspecto objetivo e subjetivo do principio da capacidade contributiva
(YAMASHITA, 2014).

Os impostos indiretos sobre o consumo surgiram no final da Idade Média,
com o objetivo de fornecer ao Tesouro subsidio para atender as necessidades
financeiras do Estado e alcancar as classes privilegiadas, que nao eram atingidas
pela tributacdo direta (NOGUEIRA, 1999).

4.2.2 Tributagao monofasica e plurifasica

Levando em consideragao que os tributos podem atingir uma ou mais fases
do processo produtivo ou comercial, ha outra possibilidade classificatoria. A
tributacdo pode se dar pela forma monofasica ou plurifasica, conforme a incidéncia
esteja limitada a uma unica oportunidade, ou ndo, sendo que a decisédo leva em

consideragao o principio da capacidade contributiva e os interesses da fiscalizagcédo
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(SCHOUERI, 2014).

A tributacao plurifasica pode se dar de forma cumulativa ou ndo cumulativa. A
cumulatividade e a ndo cumulatividade sao técnicas de tributagdo, e nao principios
propriamente ditos (CASSONE, 2014). Na tributacdo ndo cumulativa, a cada etapa
do processo € considerada a tributagao ja ocorrida, de modo que se recolhe apenas
o plus incidente (SCHOUERI, 2014). Nesta situagao, a carga tributaria suportada
pelo consumidor reflete a capacidade contributiva manifestada no ato do consumo
(GASSEN, 2013).

Na tributagdo plurifasica cumulativa a mercadoria passa por cada transagao
sem levar em conta o tributo pago anteriormente, de modo que a base de calculo do
tributo, em cada transacéo, inclui o tributo pago anteriormente (SCHOUERI, 2014).
Também é denominado tributo em cascata, pois incide em varias fases de circulacao

sem, contudo, deduzir-se o valor que ja incidiu nas anteriores.

Os tributos indiretos repassam o encargo tributario ao consumidor e a
cumulatividade onera os processos produtivos dos objetos de consumo. Esse
raciocinio leva a concluir que € o consumidor final o Unico a arcar com a carga
tributaria, pois os participes do processo produtivo ndo a assumem em decorréncia
da repercussdo econbmica (possibilidade de transferéncia a outrem) dos tributos
(GASSEN, 2013).

Pode-se dizer que quanto maior o numero de etapas, mais crescera a
tributacdo (SCHOUERI, 2014). A tributagado indireta, dessa forma, contribui para o
ampliamento das desigualdades sociais (BUFFON; MATOS, 2015).

4.2.3 Principio da seletividade

Em contrapartida, foi estabelecido como principio a seletividade, que significa
que as mercadorias essenciais a existéncia devem ser tratadas suavemente, de
modo que as maiores aliquotas devem incidir sobre produtos de consumo restrito
(MELO, 2012). A Constituicdo Federal aplicou a seletividade ao Imposto sobre

Produtos Industrializados (IPl) no art. 153, § 3° |, estabelecendo que ele sera
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seletivo em funcdo da essencialidade do produto. Para esta finalidade foi criada a
Tabela de Incidéncia do Imposto sobre Produtos Industrializados (TIPI), na qual
constam aliquotas de zero a 330%, aliquota mais elevada que é aplicada sobre os
cigarros (MACHADO, 2013).

A principio, aos produtos mais necessarios a sociedade incide percentagens
menores de tributacdo, enquanto aos destinados a consumo restrito ou
considerados supérfluos incidem percentagens elevadas. Desta forma, foi
estabelecida aliquota zero com relagdo a produtos alimenticios industrializados,
calcados e vestuario. As cervejas tém aliquota de 40%, o uisque 60% e os cigarros
330%. Porém, verificam-se algumas incongruéncias, como as aeronaves e
embarcagdes terem aliquotas inferiores as dos automoveis, concluindo-se que a
sociedade teria mais necessidade de utilizar avides e lanchas do que automodveis
(JARDIM, 2011).

Ao imposto sobre operacodes relativas a circulacdo de mercadorias e sobre
prestacdes de servigos (ICMS) também foi aplicada a seletividade pela Constituicao
em seu art. 155, § 2°, lll, em fungao da essencialidade das mercadorias e servicos.
Diferentemente do que ocorre com o IPI, que sera seletivo, o ICMS, nos termos da
Constituicdo podera ser seletivo, 0 que sugere a aplicagao facultativa do principio. A
obrigatoriedade ou ndo da seletividade ao ICMS é alvo de discussao doutrinaria.
Exitem autores que defendem a facultatividade do ICMS, em contrapartida, ha quem
pondera que o termo “podera” deve ser lido como “devera” (MACHADO SEGUNDO,
2014).

Sabbag (2014) defende que a obrigatoriedade do ICMS é a unica
interpretacdo aceitavel, realizando-se via tributagdo conforme a essencialidade do
bem, alcangando a justica tributaria. No entanto, Coélho (2014) afirma que a
seletividade no ICMS é facultativa, diferentemente do IPI, no qual & obrigatéria.
Constata-se que a posigao doutrinaria dominante defende a facultatividade do ICMS,

e nao a obrigatoriedade.

A seletividade do ICMS e do IPI amenizam a regressividade da tributagao
indireta enquanto determinam a graduacdo da carga tributaria destes impostos na

propor¢ao inversa da sua essencialidade (YAMASHITA, 2014). Para tanto, é
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importante assegurar que os produtos consumidos por familias de baixa renda
sejam tributados a aliquotas mais baixas que aqueles consumidos por familias de
maiores posses (SCHOUERI, 2014). Percebe-se que a seletividade, tanto para o
ICMS, quanto para o IPI, se encontra vinculada a essencialidade (SCHOUERI,
2014).

O arroz, feijao, pao francés, entre outros, sdo sujeitos a aliquota de 7%. Os
servigos de transporte e veiculos automotores sao submetidos a aliquota de 12%. Ja
as bebidas alcodlicas, fumo, perfumes sdo submetidos a incidéncia de 25%. Todavia,
ha novamente equivocos, como a percentagem de 25% relativa ao servigo de
comunicagoes, cuja essencialidade se da em grau maximo e, dessa forma, nao
poderia se situar no patamar mais elevado da incidéncia do ICMS, que € a mesma
incidente sobre as armas e muni¢bées (JARDIM, 2011). Dessa forma, o legislador

julgou igualmente necessaria a comunicagao e a compra de armas de fogo.

Tanto € esta a realidade da distribuicdo da carga tributaria brasileira, que
estudo realizado pelo Observatério da Equidade ([20147], texto digital) concluiu que,
em 2004, os brasileiros que recebiam até dois salarios-minimos pagavam 48% da
sua renda em tributos, enquanto os que recebiam acima de 30 salarios-minimos

pagavam 26,3% da sua renda em tributos.

Conforme estudo publicado em 13 de agosto de 2014, realizado pelo Instituto
Brasileiro de Planejamento e Tributagdo (IBPT), “a populagdo que recebe até trés
salarios-minimos € a que mais gera arrecadagao de tributos no pais” (IBPT, 2014b,
texto digital). A arrecadagdo de 53% dos impostos sdo pagos por cidadaos que
recebem até trés salarios-minimos por més. O presidente do Conselho Superior e
coordenador de estudos do IBPT, Gilberto Luiz do Amaral, afirma que o resultado se

deu pelo consumismo existente no sistema tributario brasileiro.

A tributacao incide pouco sobre o patriménio e rendimentos, mas muito sobre
o consumo, sobretudo bens de primeira necessidade (BUFFON; MATOS, 2015).
Consequentemente, o percentual de renda destinado ao consumo é decrescente em
relagéo a riqueza do contribuinte: uma pessoa de poucos recursos destinara a maior

parte de sua renda ao consumo, enquanto aquele com maiores posses tera grande
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parte de sua renda destinada a investimentos, e, portanto, ndo atingida pelo imposto
sobre consumo (SCHOUERI, 2014).

A carga tributaria é o indice obtido pela comparagao entre o Produto Interno
Bruto (PIB) e o valor arrecadado de tributos, que no ano de 2012 registrou o valor
maximo da Carga Tributaria desde 2002, o qual foi de 35,85% do PIB. O Brasil ndo é
0 pais com o maior indice de carga tributaria, ha paises que o superam como, por
exemplo, a Dinamarca (48,2%) e a Suécia (46,4%) (BUFFON; MATOS, 2015).
Ocorre que estes paises sado desenvolvidos e possuem servicos publicos de
qualidade, diversamente do Brasil, que compde a lista de paises subdesenvolvidos e

prescinde de qualidade nos servigcos publicos oferecidos.

A tributagcdo vem desempenhando fungéo diversa da originalmente proposta,
posto que ndo cumpre o seu carater redistributivo. Por conseguinte, contribui para o
agravamento das desigualdades e exclusdes, visto que retira dos pobres percentual
maior de tributos do que dos ricos (BUFFON; MATOS, 2015).

E necessario um sistema que zele pela equidade na distribuicdo da carga
tributaria, respeitando o principio da capacidade contributiva, pois o consumo de
bens indispensaveis a sobrevivéncia também deve respeitar o minimo legal e a
capacidade contributiva (YAMASHITA, 2014). A adequada compreensao do principio
da capacidade contributiva, que possui fundamento na ideia de solidariedade,
implica a igualdade em matéria tributaria (BUFFON; MATOS, 2015).

E imprescindivel que se retome os conceitos constitucionais da tributagcéo
para que ela cumpra seu sentido, pois constata-se que a tributacdo esta distante do
modelo de Estado originalmente adotado pela Constituicdo. Dessa forma, a
tributacdo passa a ser um meio de ampliacdo das desigualdades, e ndo um
instrumento de redistribuicdo de renda (BUFFON; MATOS, 2015). Basta, apenas,
que se cumpram o0s principios de uma carga ftributaria justa, da forma que

estabelece a Constituigéo.
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4.3 Aplicabilidade do principio da capacidade contributiva as espécies

tributarias

As espécies tributarias sdo as seguintes: os impostos; as taxas; as
contribuicdes que podem ser de melhoria, parafiscais sociais, parafiscais de
seguridade social, outras de seguridade social, sociais gerais, especiais, de
intervencdo do dominio publico, corporativas. Constituem, ainda, espécie tributaria:

os empréstimos compulsérios (SCHOUERI, 2014).

Os tributos podem ser divididos em outras duas categorias: a dos fundados
na capacidade contributiva e a dos graduados pela capacidade contributiva (DUTRA,
2010). A primeira categoria € o caso dos impostos e contribuicdes de melhoria, que
sdo influenciados pelo principio desde a tipificacdo, apresentando aliquotas
diferenciadas, como a seletividade do IPI, a progressividade do Imposto de Renda,
etc. (DUTRA, 2010). Os tributos graduados pela capacidade contributiva s&o
aqueles que somente sofrem incidéncia do principio na quantificagdo da obrigacao,
nao influenciando o fato gerador (DUTRA, 2010).

4.3.1 Impostos

Os impostos tém como objetivo cobrir as despesas gerais do Estado e, por
isso, sao distribuidos entre os contribuintes. Entretanto, ndo se deve esperar que
todos que pagam as despesas gerais o fagam no mesmo montante. Se a
Constituicdo traz como objetivo a construgdo de uma sociedade livre, justa e
solidaria que busca a igualdade, ndo deve o Estado aumentar as desigualdades. Dai
surge a ideia de que devem pagar os impostos aqueles que tem capacidade para
tanto (SCHOUERI, 2014).

Nao ha duvidas quanto a aplicacdo do principio da capacidade contributiva
em relagcado aos impostos, pois sdo cobrados em razao da demonstracao de riqueza
do contribuinte, ndo de uma atuacao estatal, sofrendo limitagdo na incidéncia sob
pena de onerar em demasia os contribuintes (DUTRA, 2010). Importante lembrar

que o principio ndo € causa juridica da incidéncia dos impostos, mas sim uma
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justificativa ético-juridica (TORRES, 2005). Apesar desta afirmacéo, € importante

observar a incidéncia do principio na classificacdo dos impostos.

Os impostos podem ser classificados como reais e pessoais, apesar de esta
nao ser uma classificagao juridica (NOGUEIRA, 1999), mas sim didatica, uma vez
que o aspecto do imposto reside na sua materialidade (MELO, 2012). Os impostos
reais sao aqueles nos quais o tributo leva em conta o valor da coisa, como € o caso
do Imposto sobre a Propriedade Territorial Urbana (IPTU). Por outro lado, nos
impostos pessoais a quantificacdo decorre de condicbes do contribuinte, como
ocorre com o Imposto de Renda (IR) (MELO, 2012).

Os impostos de natureza real atingem alguma das manifestacbes de
capacidade contributiva, seja a renda ou o patriménio. E plenamente possivel aplicar
0 principio aos impostos reais, ademais, sempre que possivel, deve-se atribuir o
carater pessoal aos impostos (DUTRA, 2010). Entédo, os impostos reais atendem ao
principio da capacidade contributiva por meio das aliquotas progressivas (BUFFON;
MATOS, 2015). Por conseguinte, o Imposto de Renda, por tratar-se de imposto

pessoal, respeita o principio da capacidade contributiva.

No imposto sobre a renda é clara a atencdo ao principio. Mais dificil € a
percepcao dele nos impostos indiretos, como o IPI, no qual a verificagao da riqueza
nao considera a pessoa, mas 0s negocios envolvendo produtos industrializados,
inclusive, havendo a possibilidade do sujeito passivo repassar o 6nus tributario a um
terceiro. Porém, a Constituicdo determina que o IPI respeite a regra da seletividade
em funcdo da essencialidade dos produtos, medida que realiza, de certo modo o
principio da capacidade contributiva (MELO, 2012). Ja os impostos diretos,
conceituados anteriormente, tém a virtude de poder graduar em conformidade a
capacidade contributiva do contribuinte (NOGUEIRA, 1999).

O Imposto sobre propriedade predial e territorial urbana (IPTU) esta disposto
no art. 156, |, da Constituicdo e no art. 32, do CTN. Quanto a progressividade no
IPTU, as aliquotas podem e devem ser progressivas para realizar o principio da
capacidade contributiva. A Sumula n® 589 do STF, que s6 admitia a progressividade
extrafiscal esta superada pelo art. 156, § 1°, | e Il, alterado pela Emenda n° 29, de

13.09.2000. Agora, o IPTU deve ser progressivo. Pode-se dizer que o IPTU admite a
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progressividade baseado em duas matrizes: a matriz da politica urbana
(progressividade extrafiscal no tempo); e a matriz da capacidade do contribuinte
(progressividade fiscal) (COELHO, 2014).

A progressividade extrafiscal se justifica como meio de concretizagédo dos
principios fundamentais que norteiam o Estado Democratico de Direito, pois prevé a
possibilidade de aplicagao quando o proprietario do solo urbano deixa de promover a
sua adequada utilizagao (BUFFON, 2005), isto €, quando este ndo promove o seu

adequado aproveitamento (art. 182, § 4°, I, da Constituigdo Federal).

A progressividade fiscal, por sua vez, €& instrumento de politica fiscal,
objetivando a realizagdo do principio da capacidade contributiva, onde o imposto é

progressivo em razéo do valor da base de calculo (MACHADO, 2013).

O IPTU sera seletivo quando as suas aliquotas forem distintas para imoveis
desiguais, seja em razao da localidade, utilizag&do, ou qualquer critério que determine
diferenga entre os iméveis (art. 156, § 1°, Il, Constituicdo Federal). Conclui-se que
quanto ao IPTU se aplica o principio da capacidade contributiva por via da

progressividade e seletividade.

O imposto sobre a transmissao inter vivos de bens imdveis e direitos a eles
relativos (ITBI). Ha divergéncia doutrinaria a respeito da progressividade do ITBI.
Para Sabbag (2014) o ITBI ndo € um imposto progressivo, pois inexiste previsao
constitucional para a variacdo das aliquotas (SABBAG, 2014). Diante disto, seria
aplicada percentagem unica sobre as bases de calculo, ndo se observando o valor
venal do bem para o estabelecimento da aliquota. A Sumula n® 656 do STF,
considera inconstitucional a lei que estabelece aliquotas progressivas para o ITBI
com base no valor venal do imével. Entretanto, nas isencdes do ITBI haveria a

incidéncia do principio da capacidade contributiva (COELHO, 2014).

Nao obstante, ha posicionamento doutrinario em favor da aplicacédo da
progressividade ao ITBl. Harada (2014) afirma que o Municipio € livre para
estabelecer aliquotas progressivas ao ITBI, com base no principio da capacidade
contributiva, pois “sempre que possivel, os impostos terdo carater pessoal e seréao
graduados segundo a capacidade econbmica do contribuinte” (art. 145, § 1°, da

Constituicdo Federal).
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O imposto sobre transmissao causa mortis e doagao (ITCMD) é imposto de
competéncia estadual, cabendo aos Estados a fixacdo de aliquotas, respeitando o
maximo fixado pelo Senado Federal em 8% (SABBAG, 2014). O Supremo Tribunal
Federal se posicionou a favor da progressividade da aliquota do ITCMD:

EMENTA:  RECURSO  EXTRAORDINARIO. ~ CONSTITUCIONAL.
TRIBUTARIO. LEI ESTADUAL: PROGRESSIVIDADE DE ALIQUOTA DE
IMPOSTO SOBRE TRANSMISSAO CAUSA MORTIS E DOAGAO DE
BENS E DIREITOS. CONSTITUCIONALIDADE. ART. 145, § 1°, DA
CONSTITUICAO DA REPUBLICA. PRINCIPIO DA IGUALDADE MATERIAL
TRIBUTARIA. OBSERVANCIA DA CAPACIDADE CONTRIBUTIVA.
RECURSO EXTRAORDINARIO PROVIDO.

(Recurso Extraordinario n° 562.045. Tribunal Pleno. Relator: Min. Ricardo

Lewandowski. Julgado em 06/02/2013, publicado em 26/11/2013) (grifo
Nosso).

Os votos vencedores basearam-se na ideia de que o § 1°, do art. 145, da
Constituicao faz alusdo ao “carater pessoal” dos impostos, sem distinguir impostos
reais de pessoais, defendendo que todos guardam relagdo com o principio da

capacidade contributiva.

O imposto sobre propriedade de veiculo automotores (IPVA) € modalidade de
imposto sobre o patriménio pessoal, que pressupde a existéncia de capacidade
econdmica por parte do proprietario. Suas aliquotas minimas sio fixadas pelo
Senado Federal (§ 6°, art. 155, Constituicdo Federal), que poderado ser diferenciadas
em funcéo do tipo e da utilizacdo (COELHO, 2014). A progressividade do IPVA n&o é
explicita na Constituicdo, mas estaria mascarada nestas diferentes aliquotas
(SABBAG, 2014).

A distincao de aliquotas incidentes sobre veiculos nacionais e importados fere
o principio da isonomia tributaria, de forma que o instrumento adequado é o imposto
federal sobre importagdo e exportagdo (MACHADO, 2013). Neste mesmo sentido
posicionou-se o STF em Recurso Especial n° 367.785 (BRASIL, 2006). Todavia, as
aliquotas do IPVA deveriam ser seletivas, incidindo fortemente sobre os carros de

luxo e de forma minima sobre os carros populares (MACHADO, 2013).

O principio da capacidade contributiva vale para todos os impostos, inclusive
0s impostos indiretos sobre o consumo, pois ndo ha justificativa para a supressao

total do principio (TIPKE; LANG, 2008). A tributagdo indireta também precisa ser
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harmonizada, n&o podendo violar o minimo para sobrevivéncia, inclusive nos tributos

de fim social.

4.3.2 Contribuicoes

As contribuicdes de melhoria sdo espécies de tributo exigidas dos
proprietarios de iméveis beneficiados por uma obra publica nova, que tem como
limite individual a valorizagao do imével, e limite total o custo da obra (SCHOUERI,
2014). E, dessa forma, um tributo vinculado & atuacdo estatal, que tem como fato

gerador a valorizagao imobilidria decorrente de obra publica.

Entende-se que o principio em analise é aplicavel a esta modalidade de
tributo, pois o incremento do valor do imével decorrente da obra publica representa
um aumento de patrimbnio, que é sinal de capacidade contributiva (DUTRA, 2010).
Diferentemente do pensamento de Dutra, Buffon (2003) sustenta que graduar a
contribuicdo de melhoria com base no principio da capacidade contributiva ndo tem
sustentacgao juridica, pois a exigéncia tributaria é referente a valorizagcao imobiliaria
decorrente da obra, e ndo a capacidade econémica do contribuinte. Entretanto, no
momento em que inexiste capacidade contributiva na cobranga de contribuigdes de
melhoria, podera ela ser entendida como relevante porque a sua inobservancia
desrespeita o minimo existencial e outros direitos fundamentais consagrados na
Constituicdo Federal (BUFFON, 2009). Diante do aumento de patrimbénio e da
consequéncia de sua inobservancia, conclui-se pela aplicabilidade do principio da

capacidade econdmica as contribuicdes de melhoria.

As contribuigbes sociais para o financiamento da Seguridade Social podem
ter o principio da capacidade contributiva limitado pelos principios da equivaléncia e
da solidariedade, que tém maior importancia para a contribuicdo previdenciaria,

tanto do empregado quanto do empregador (YAMASHITA, 2014).

As contribuicbes podem ser divididas em sinalagmaticas e néao
sinalagmaticas. As primeiras dizem respeito as contribuicdes sao pagas pelo
empregado ou autdbnomo, as quais incidem sobre a sua remuneragédo e implicam,

necessariamente, atuagcdes do Estado. Em outras palavras, neste tipo contributivo,
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as pessoas pagam para receber contraprestacdes especificas e pessoais do Estado
(COELHO, 2014). Diante desta contraprestacao, estaria afastada a aplicabilidade do
principio da capacidade contributiva, em razado do cidadao financiar o sistema para si
proprio (BUFFON; MATOS, 2015).

Ja as contribui¢des ndo sinalagmaticas (impostos finalisticos), sado idénticas
aos impostos. Analisando o seu fato gerador, conclui-se que todas sao
manifestacbes de capacidade contributiva e que nao existira atuacdo do Estado
relacionada ao contribuinte (COELHO, 2014). Estes tributos se ligam a fatos que
presumem capacidade contributiva (ter renda, ter gastos, ter propriedades, ter
investimentos etc.). Distinguem-se, propriamente, dos impostos pela destinagdo do
produto arrecadado, de modo que as contribui¢des nao sinalagmaticas sdo usadas

para financiar a agao do Estado no campo social (BUFFON; MATOS, 2015).

Todavia, € claro que se pode aplicar o principio em comento as contribuigdes
para a seguridade social na diferenciacdo de aliquota em fungdo da atividade
econOmica, na utilizacdo de mao de obra ou no porte da empresa (SABBAG, 2014).
E inegavel que somente podera ser considerado sujeito passivo de qualquer tributo

aquele que demonstrar capacidade econémica (VIANNA, 2012).

A Contribuicdo Sobre Lucro Liquido (CSLL), a contribuicdes ao PIS e a
Contribuicao para Financiamento da Seguridade Social (COFINS) sdo pagas pela
empresa, as quais nao tém relacdo com beneficios ao empregador que as paga. A
responsabilidade social do empregador por seus empregados € mensurada pela
folha de salarios, e nao pelas bases de calculo, lucro ou receita (YAMASHITA, 2014).
A solidariedade € o principio da justica que esteia as contribuicbes sociais de

natureza previdenciaria incidentes sobre o faturamento e o lucro (TORRES, 2005).

Diante da inaplicabilidade do principio da equivaléncia e da solidariedade a
COFINS, a contribuicdo ao PIS ou a CSLL, o principio da capacidade contributiva
tem eficacia maxima como principio informador dessas contribuicbes sociais
(YAMASHITA, 2014).

4.3.3 Taxas
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Assim como as contribuicbes de melhoria, as taxas estdo vinculadas a uma
contraprestacdo estatal. Os servicos remunerados pelas taxas sao aqueles dos
quais o contribuinte usufrui isoladamente, como por exemplo, o abastecimento de
agua (MELO, 2012). Ha uma forte resisténcia por parte da doutrina em se posicionar
a respeito da aplicabilidade do principio da capacidade contributiva as taxas, diante
do principio da retributividade (BUFFON, 2009). Também enquadram-se nas taxas
as remuneragdes de servigos relativos ao exercicio regular do poder de policia, cuja

aplicabilidade do principio da capacidade contributiva foi matéria discutida pelo STF:

E M E N T A: TAXA DE FISCALIZACAO DOS MERCADOS DE TITULOS E
VALORES MOBILIARIOS - COMISSAO DE VALORES MOBILIARIOS - LEI
N° 7.940/89 - LEGITIMIDADE CONSTITUCIONAL - PRECEDENTES
FIRMADOS PELO PLENARIO DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL -
POSSIBILIDADE DE JULGAMENTO IMEDIATO DE OUTRAS CAUSAS
VERSANDO O MESMO TEMA PELAS TURMAS OU JUIZES DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, COM FUNDAMENTO NO LEADING
CASE (RISTF, ART. 101) - AGRAVO IMPROVIDO. A TAXA DE
FISCALIZACAO DA COMISSAO DE VALORES MOBILIARIOS, INSTITUIDA
PELA LEI N° 7.940/89, E CONSTITUCIONAL. - A taxa de fiscalizagéo da
CVM, instituida pela Lei n° 7.940/89, qualifica-se como espécie tributaria
cujo fato gerador reside no exercicio do Poder de policia legalmente
atribuido a Comissao de Valores Mobiliarios. A base de calculo dessa tipica
taxa de policia ndo se identifica com o patriménio liquido das empresas,
inocorrendo, em consequéncia, qualquer situagdo de ofensa a clausula
vedatéria inscrita no art. 145, § 2°, da Constituicdo da Republica. O critério
adotado pelo legislador para a cobranga dessa taxa de policia busca
realizar o principio constitucional da capacidade contributiva, também
aplicavel a essa modalidade de tributo, notadamente quando a taxa
tem, como fato gerador, o exercicio do poder de policia. Precedentes. A
EXISTENCIA DE PRECEDENTE FIRMADO PELO PLENARIO DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL AUTORIZA O JULGAMENTO IMEDIATO
DE CAUSAS QUE VERSEM O MESMO TEMA (RISTF, ART. 101). - A
declaracédo de constitucionalidade ou de inconstitucionalidade de lei ou ato
normativo, emanada do Plenario do Supremo Tribunal Federal, em decisao
proferida por maioria qualificada, aplica-se aos novos processos submetidos
a apreciagao das Turmas ou a deliberagao dos Juizes que integram a Corte,
viabilizando, em consequéncia, o julgamento imediato de causas que
versem o mesmo tema, ainda que o acérdao plenario - que firmou o
precedente no "leading case" - nao tenha sido publicado, ou, caso ja
publicado, ainda ndo haja transitado em julgado. Precedentes. E que a
decisao plenaria do Supremo Tribunal Federal, proferida nas condigdes
estabelecidas pelo art. 101 do RISTF, vincula os julgamentos futuros a
serem efetuados, colegialmente, pelas Turmas ou, monocraticamente, pelos
Juizes desta Corte, ressalvada a possibilidade de qualquer dos Ministros do
Tribunal - com apoio no que dispde o art. 103 do RISTF - propor, ao Pleno, a
revisdo da jurisprudéncia assentada em matéria constitucional. Precedente.
(Recurso Extraordinario n°® 216.259. Segunda Turma. Relator: Min. Celso de
Mello, Julgado em 09/05/2000, publicado em 19/05/2000) (grifo nosso).

Da leitura do acérdao verifica-se que a Corte considera aplicavel o principio

da capacidade contributiva as taxas, especialmente as decorrentes do poder de
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policia. Ainda que se desconsidere tal posicionamento jurisprudencial, as taxas e as
contribuicbes de melhoria estdo vinculadas ao principio da capacidade contributiva,
pela aplicagdo da vedagdo da tributagdo confiscatoria, que protege o minimo
existencial (YAMASHITA, 2014).

4.3.4 Empréstimos compulsérios

Os empréstimos compulsorios estdo estabelecidos no art. 148, da
Constituicdo, e sdo de competéncia da exclusiva da Unido. Ausente qualquer das
finalidades do referido artigo, ndo ha que se falar em empréstimo compulsério. Os
empréstimos compulsérios sdo apoiados pelos valores da urgéncia e do sacrificio
social sempre em circunstancias excepcionais decorrentes da vida da sociedade, o

que da a raz&o para a restituicdo do valor arrecadado (COELHO, 2013).

A capacidade econdmica pode ser observada no empréstimo compulsorio,
garantindo aos pobres a isengdo. O legislador pode observar o principio da
capacidade contributiva e a proibicdo do confisco quando da instituicdo do
empréstimo compulsério (SABBAG, 2014). No mesmo sentido, Coélho (2014)
afirma que o principio da capacidade contributiva (art. 145, § 1°) é aplicado aos
empréstimos compulsérios, ressaltando a exce¢cdao de quando o empréstimo

compulsério assumir fato gerador de taxa, hipotese rarissima.

Conclui-se que o principio da capacidade contributiva aplica-se a todos os
tributos sem excecdo, diante da vedacdo de tributagdo confiscatoria que tem
aplicacao universal (YAMASHITA, 2014). A vedagao da tributacdo confiscatéria
defende a eficacia minima do principio da capacidade quando este ndo tem eficacia
maxima, ou seja, independentemente do grau o principio da capacidade contributiva

se faz presente nas espécies tributarias.

Neste ambito, a progressividade € um componente importantissimo a fim de
que a carga tributaria seja repartida e a capacidade econbmica respeitada
(BUFFON, 2005). Inclusive a solidariedade é importante, pois esta inserida na
capacidade contributiva, na pessoalidade, na progressividade e, até mesmo, na
proporcionalidade (COELHO, 2013).
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5 CONCLUSAO

A solidariedade permeia a vida em sociedade. Diariamente depara-se com
situagbes que exigem solidariedade, ou seja, que fazem prevalecer os interesses
sociais sobre o individual, nem que seja pelo pagamento de tributos. Entretanto,
nota-se a indignagao dos brasileiros no pagamento de tributos que, como se provou
na monografia, sdo altos, incidindo principalmente sobre os contribuintes de baixa
renda. Nao obstante, o pagamento de tributos esta ligado ao principio da
solidariedade, de forma que quando existente a sonegacao, esta se reflete em toda
a sociedade. O entendimento do principio da solidariedade é de extrema importancia

para a pratica da cidadania.

O Estado evoluiu na busca de alteragcbes que permitissem uma melhor
qualidade de vida da populacdo. Na evolucdo do Estado absolutista em Liberal,
buscou-se minimizar a atuacéo estatal ao minimo, enquanto entendiam que o poder
e o Estado eram inimigos das liberdades individuais. Entretanto, ndo pdde resolver o
problema econdmico e entrou em crise. O Estado Social surgiu para substitui-lo, e
com ele surgiram os direitos sociais e o Estado-providéncia, que tinha o objetivo de
garantir o bem-estar social e o dever de prestar bens e servigos necessarios aos
cidadaos, aumentando a atuagédo estatal. Uma nova crise fiscal atingiu o Estado

Social, que foi seguido pelo atual Estado Democratico de Direito.

O principio da solidariedade esta implicito em artigos da Constituicao e a ela
serve como norte, visto que o Estado Democratico de Direito incorporou as
caracteristicas do Estado Social, tratando-se de um Estado Social com o plus

democratico. Desta forma, cumpre um papel de extrema importancia no Estado
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Democratico de Direito para a garantia dos direitos e deveres fundamentais.

A solidariedade cumpre um papel essencial na arrecadacao de tributos, assim
como na sua distribuicdo. Na otica brasileira, os cidadaos contribuem para o
sistema, porém, a contraprestagao ndo € adequada. Esta situacdo gera indignacao e
prejudica a arrecadagcdo de tributos diante da sonegagédo. O principio da
solidariedade também é importante para a seguridade social, ou seja, sem
solidariedade ndo ha como se falar nela. Ainda, esta presente na necessidade de
preservagcdo do meio ambiente para as futuras geragdes, assim como na
consideragao da vida animal. Os tributos funcionam como ferramenta de efetivagao

destes direitos, quando onera aquele que polui, ou reprime acdes poluidoras.

Os principios da solidariedade e da capacidade contributiva estao
conectados, visto que a capacidade contributiva é justificada por ele, e assim,
funcionam como limitadores do poder de tributar. Tributar de acordo com a
capacidade contributiva do cidaddao € uma forma de ser solidariedade, visto que
aqueles que possuem menos capacidade econdmica ndo devem despender a maior

parte de sua renda com tributos.

A extrafiscalidade, a seletividade e a capacidade contributiva sao ferramentas
postas a disposi¢cao do legislador, devendo ser respeitadas para que se efetive a
justica fiscal. Contudo, a distribuicdo da carga tributaria no pais nao € justa, pois
diversas vezes tais ferramentas ndo sdo observadas pelo legislador na tributagédo, o
que, por consequéncia, acaba por prejudicar o sentido do principio da solidariedade

no Estado Democratico de Direito.

O principio da solidariedade também tem intima relacdo com a
progressividade, a qual objetiva a realizagao do principio da capacidade contributiva.
A progressividade é aplicada a inumeros tributos, e associada a seletividade

contribui para que haja a esperada adequacao da carga tributaria.

O sentido do principio da solidariedade € primeiramente vinculado a
fraternidade. A vida em sociedade inevitavelmente acarreta desigualdades, as quais,
para que se efetive o bem estar social, devem ser amenizadas. A solidariedade tem
papel fundamental neste objetivo, visto que perante a coletividade os cidadaos sao

todos irméos e, assim, tém o dever de serem solidarios um para com o outro. Pode-



63

se dizer, também, que o sentido do principio € de vincular os cidadaos. Em uma
sociedade na qual o individuo é cada vez mais valorizado, e 0 grupo esquecido, é
impreterivel que o Estado exija a solidariedade dos cidadaos, e ele o faz mediante a
tributacdo. Como a tributacdo é essencial ao Estado Fiscal, indiscutivel que ela

também devera observar o principio da solidariedade.

Portanto, o sentido do principio da solidariedade é essencial na modernidade
e sua observancia pelo Estado é impreterivel, alcangando os direitos fundamentais e
tributarios. Porém, na situagao presente seu sentido deve se estender aos cidadaos
para que sejam mais solidarios, como diz a fala do Papa Francisco, mencionada no

epilogo.
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