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GLOSSARIO

Anfibia — planta que vive tanto em terra como em agua (FERRE2004).

Arbérea — vegetal lenhoso, de porte avantajado, provido detromco que se ramifica na
parte superior formando um copa (FERREIRA, 2004).

Arbustiva — vegetal lenhoso, de porte ndo muito avantajadoificatio desde a base e, em
consequéncia, desprovido total ou quase totalntenten tronco (FERREIRA, 2004).
Correlagdo Spearmann —o coeficiente de Spearman mede a intensidade dearelentre
variaveis ordinais. Usa, em vez do valor observag®nas a ordem das observacbes. O
coeficientep de Spearman varia entre -1 e 1. Quanto mais pogistiver destes extremos,
maior sera a associagao entre as variaveis (MAGURHRASS).

Epifitica — planta que vive sobre outra , sem contudo, parésitisto €, sem retira dela
alimentos(FERRI et al, 1981).

Espécies vasculares plantas que possuem vasos condutores de seiva.

Etolégica (Etologia) — que faz o estudo comparado do comportamento damaani
(FERREIRA, 2004).

Fenoldgica (fenologia) —parte da boténica que estuda vérios fendbmenos die® das
plantas, como brotacdo, floracdo, e frutificacAaraando-lhe épocas e os caracteres

(FERREIRA, 2004).



Fitossociologia —ramo da Ecologia Vegetal, procura estudar, descreveompreender a
associacdo de espécies vegetais na comunidade (RQIES & GANDOLFI, 1998),
identificando os diferentes tipos de vegetacao (HEL& VENTUROLI, 2000).

Fitotelmos — 4gua acumulada nas bainhas das plantas — maoitmne em bromélias
(ESTEVES, 1998).

Herbacea —que tem porte e consisténcia de erva; diz-se de,cadio lenhoso; diz-se planta
cujo caule tem essas caracteristicas (FERHRI1981) .

indice de equitabilidade de Pielou - a raz&o entre o H e a diversidade maxima possivel
numa comunidade, é obtido pela equagéo, J = H(&)nonde S é a diversidade da &rea. O
valor de J varia de 0 a 1 e, quanto mais proximoldemaior é a equitabilidade
(MAGURRAN, 1988).

indice de Jaccard —utilizado para avaliar a similaridade floristica entre assdéeeas do
banhado.

indice de Shannon -enfatiza as espécies raras e assume que 0s irmiviicham amostrados
de uma populacdo muito grande e que todas as espeésido representadas na amostra
(MAGURRAN, 1988).

indice de Simpson -estima a chance de dois individuos, selecionaddsrde aleatéria de
uma mesma comunidade, pertencerem a uma mesmaeedfsie indice enfatiza as espécies
comuns (MAGURRAN, 1988).

Liana — plantas trepadeiras, sarmentosas com caule alaitgado.

Limnologo — especialista em limnologia. Que é a parte da bialgge trata das aguas doces
e de seus organismos, principalmente do pontostie &cologico (FERREIRA, 2004).
Macrofitas Aquaticas - encontradas nos banhados podem ser consideradesgetais

visiveis a olho nu com partes fotossintetizantégagtpermanentemente ou por diversos
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meses, todos os anos, total ou parcialmente submers agua doce ou salobra, ainda
podendo ser flutuantes (IRGANG & GASTAL, 1996).

Macrofitas Aquaticas fixas emersas sao plantas enraizadas no sedimento com assfolha
acima da lamina d’agua (ESTEVES, 1988).

Macrofitas Aquaticas fixas submersas sdo as plantas enraizadas que crescem submersas
(ESTEVES, 1988).

Macrofitas Aquaticas livre emersa- sédo plantas que se desenvolvem livremente reltesp
d’agua (ESTEVES, 1988).

Macrofitas Aquatica livre submersa— sdo plantas com raizes pouco desenvolvidas e que
flutuam submersas em aguas tranquilas (ESTEVES)198

Macrofitas Aquética fixa flutuante - sdo plantas enraizadas que se desenvolvem dbas fo
flutuando na lamina d’dgua (ESTEVES, 1988).

Método de parcelas -método quantitativo de levantamento fitossocioldgmnde parcela é
uma pequena area tomada no estande e que deverd@ra® interior a(s) caracteristica(s)
que se deseja investigar (MARTINS, 1991).

Parasita —diz-se de uma planta heterotrofa, isto €, incagafalricar seus proprios hidratos
de carbono partindo de 4gua e gas carbonico, devenegbé-los j4 prontos e outra planta
capaz dessa fungdo (planta autotrofa); a primemmaduyz haustoérios, isto é, raizes
transformadas em sugadores que penetram nos tetadssgunda (planta hospedeira) deles
retirando os referidos alimentos organieERREIRA, 2004).

Teste Mann-Whitney —é um teste ndo-paramétridd Estatistica ndo-paramétrica representa
um conjunto de ferramentas de uso mais apropriadpesquisas onde nédo se conhece bem a
distribuicdo da populacdo e seus parametros. B&sdual desconhecimento da populacdo

reforca o estudo e a importancia da analise deupsssjatravés dos testes ndo-paramétricos.
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O teste Mann-Whitney é aplicado quando estao enpamagao dois grupos independentes e a
variavel deve ser de mensuracéo ordinal (ZAR, 1996)

Teste t — teste estatistico cujo objetivo é testar a iguadatre duas médias. O teste supde
independéncia e normalidade das observagfes. A&ngms dos dois grupos podem ser

iguais ou diferentes, havendo alternativas de tpata as duas situagbes. Neste servico,
consideramos apenas 0 caso em que as variancigga@(ZAR, 1996).

Vegetacao palustre -diz-se vegetacdo que vive em pantanos (FERRI 1981) (pantano —

regido inundada por 4guas estagnadas; terras lmalagadicas) (FERREIRA, 2004)
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RESUMO

Banhados sdo éareas permanente ou temporariameagadas, com alta
diversidade biolégica, que podem funcionar comosistema de armazenamento de agua e
tamponamento climéatico de uma regido. Assim comeesto do pais, no Rio Grande do Sul
estes ambientes ainda vém sofrendo uma série deciogpque reduziram drasticamente sua
area total. A area de estudo foi um banhado laaddizem Arroio do Ouro, zona rural do
municipio de Estrela, RS, com 1.420 metros de s&tem largura variando entre 50 e 106
metros, que cruza varias propriedades. O trabasiowu vdentificar a composicao floristica e a
fitossociologia do banhado. Para a andlise flodstoram realizadas excursées mensais, de
agosto/2006 a agosto/2007, em toda a extensado miwath@ desde a borda (drea menos
Umida) até o centro (a4rea verdadeiramente aquatid@3sas excursbes foram coletados
materiais boténicos em estagio reprodutivo dascespé&asculares encontradas. O material
coletado foi desidratado, herborizado, identifica@lancorporado ao acervo do Herbério
(HVAT) do Museu de Ciéncias Naturais da UNIVATESn resultado, foram identificadas
145 espécies pertencentes a 44 familias botanksstamilias com maior niumero de
representantes foram: Asteraceae, com 27 espét#62¢o0), Poaceae com 22 espécies
(15,17%) e Cyperaceae com 16 espécies (11,03%kv@ntamento fitossociologico foi
realizado no més de janeiro de 2008, utilizandoetodologia de parcelas, em quatro areas:
duas areas do banhado com ac¢do do gado e duasé@madas onde o gado ndo teve acesso.
O método consistiu em demarcar unidades amostraisagla uma das areas, utilizando um
quadrado com 0,50m de lado. Para analisar a veégetioyam utilizados os seguintes
parametros fitossocioldgicos: Cobertura Absolutabeltura Relativa, Frequéncia Absoluta,
Freqiiéncia Relativa e indice de Valor de Impori&mi# Cobertura (IVC). Além disso, foi
calculada a diversidade, através dos indices dennBhae inverso de Simpson e de
equitabilidade de Pielou para cada area. A sirdéae entre as duas areas foi calculada pelo
indice de Jaccard. Neste levantamento foram andestr&l espécies distribuidas em 33
géneros e 18 familias, das quais 20 foram comuasdais ambientes, 12 espécies foram
exclusivas das areas com gado e 19 espécies foralusigas das areas sem gado. Nao
ocorreram diferencas significativas entre a area adluéncia e sem influéncia do gado,
quanto a Frequéncia Relativa e a Cobertura Reldéwaegetacdo. Entre o IVC das duas areas
foi encontrada uma correlagédo significativa e pasitA menor cobertura vegetal observada
na &rea com a influéncia do gado deve ser decertenpastejo e pisoteio do gado. Portanto,
€ importante que as areas atingidas pelo pastejosivo do gado sejam manejadas através da
reducgéo da intensidade do pastejo.

Palavras-chave:Floristica, Fitossociologia, Banhado, Estrela, RS



ABSTRACT

Swamps are permanently or temporarily flooded aredth high biological
diversity, that can work as a system of water gi@@nd climatic buffer of an area. As well as
in the rest of the country, in Rio Grande do Satesthese environments are suffering a series
of impacts that reduced your total area drasticdlhe study area was a swamp in Arroio do
Ouro rural zone of the municipal district of Es#eRS, with 1.420 meters of extension and
width varying between 50 and 106 meters, that e®sgveral properties. The work aims to
identify the floristic composition and the phytossogy of the swamp. For floristic analysis
monthly trips were accomplished in the whole exam®f the swamp, from August/2006 to
August/2007, from the border (less humid area)l tiéi center (truly aquatic area). In these
field works botanical materials were collected @pnoductive stage of the found vascular
species. The collected material was dehydratedhoheed, identified and incorporate to the
collection of the Herbarium (HVAT) of the Naturati8nce Museum of UNIVATES. As
results, were identified 145 species belonging # Hotanical families. The more
representative families were: Asteraceae, with @tes (18,62%), Poaceae with 22 species
(15,17%) and Cyperaceae with 16 species (11,03%8. ghytossociological analysis was
done in January 2008, in four areas: two areas gdathle influence and two enclosed areas
where the cattle did not have access. The methodisted of demarcating sample units in
each one of the areas, using a square with 0,50sidef The following phytossociolgical
parameters were used to analyze the vegetationoldtes Covering, Relative Covering,
Absolute Frequency, Relative Frequency and indexngdortance Covering Value (ICV).
Besides, the diversity was calculated, throughShannon and Simpson diversity index and
the equitability by Pielou index for each area. Rmmilarity between the two areas was
calculated by the Jaccard index. In this study vsarapled 51 species distributed in 33 genus
and 18 families, of the which, 20 were commonh® two areas, 12 were exclusive species
of the areas with cattle and 19 were exclusive isgeaf the areas without cattle. Did not
happen significant differences among the area wfluence and without influence of the
cattle, as the Relative Frequency and as the Rel@wovering of the vegetation. Between the
ICV of the two areas was find a positive and sigative correlation. The smallest vegetable
covering observed in the area with the influencehef cattle should be due to the cattle
herbivory and trampling. Therefore, it is importahat the areas reached by the intensive
cattle herbivory being handled through the reductibthe intensity of the cattle herbivory.

Key-words: Floristic, Phytossociology, Swamp, Estrela, RS



1. INTRODUCAO

1.1. Banhados

O homem interage com o0 ambiente & sua volta, noadifio-o e
transformando-o conforme suas necessidades. Adréacia ocorre em varios niveis e age de
diferentes maneiras sobre os componentes do naésocamo: ar, solo, 4gua e seres Vivos
(BASTOS & FREITASApudCUNHA & GUERRA, 2005). Entre as interferéncias aptcas
sobre 0 meio, destaca-se a utilizacdo de areasmlgatios para atividades agricolas e de
construcéo.

Banhados sdo areas alagadas permanente ou terapwate, conhecidos na
maior parte do pais como brejos, pantanos, pantamaicos, varjdes e alagados, entre outros
(BURGER, 1999). GUIDAO (2001) define um alagado oogualquer area coberta por agua
doce durante pelo menos uma parte do ciclo anual.

Os estudos realizados no Brasil aprofundaram poscaspectos conceituais
relacionados a estes termos, especialmente enméioelagalavra banhado, que é utilizada
principalmente aqui no Rio Grande do Sul, onde &s®mssistemas ocupavam grandes
extensdes da zona costeira e também de regidesnteaigas. A palavra banhado provém do
termo espanhol "bafiado", devido a influéncia dosgsavizinhos. O limnoélogo argentino
RINGUELET (1962) refere-se ao termo "bafiados" cammwespondente a palavra "marshes"
do idioma inglés, os quais sao definidos como aleasolo cobertas por uma delgada lamina

de agua, com vegetagdo palustre e sem o desenealdrde uma populagdo limnética. Este



mesmo autor destaca que ambientes deste tipo mcabdenominagdo de brejal, sendo
designados como higrétopos por RINGUELET, 1962.

Na classificagdo de vegetacdo do projeto TEIXEIRANETO (1986) os
banhados aparecem como Areas Pioneiras de Infau€hoiial.

A FEPAM (Fundacédo Estadual de Protecdo Ambientairigee Roessler),
instituicdo responsavel pelo licenciamento amblembaRio Grande do Sul, usa a defini¢cdo
de JUNK (1994) para conceituar ou caracterizarcasgz que correspondem a banhados e
areas Umidas. Segundo o autor sdo zonas de trartsig@stre-aquaticas, periodicamente
inundadas por reflexo lateral de rios e lagos giela precipitacdo direta ou pela agua
subterrdnea. Resultam num ambiente fisico-quimétcplar que leva a biota a responder
com adaptagbes morfoldgicas, anatbmicas, fisiokggidenoldgicas e/ou etoldgicas e a
produzir estruturas de comunidades caracterigi@asestes sistemas.

No sul do pais, os banhados estdo associados pafmente as lagoas
costeiras, apresentando uma grande variedade denmades vegetais macrofiticas que
variam segundo o regime hidrologico, a morfomegriautras caracteristicas fisicas de cada
sistema (SCHWARZBOLD & SCHAFER, 1984).

Os critérios fundamentais utilizados para iderdifium banhado séo: a
hidrologia (areas permanente ou periodicamentededdizms e devem apresentar condi¢des de
solos saturados); o solo hidrico (solo saturadmondado por um tempo suficiente para que
ocorra o desenvolvimento de macréfitas aquaticasyegetacdo (presenca de espécies
vegetais que possuem adaptacéo a variacdo dadeidgua) (MALTICHIK, 2003).

Segundo MALTICHIK (2003) as areas umidas podemdsadidas pela sua
importancia em atributos, fungdes e valores. NoBubs pode-se destacar a alta diversidade
bioldgica existente nesses ecossistemas. Essesraatsdo considerados os mais produtivos

do mundo, uma vez que produzem oito vezes maisrimaigganica do que os campos de



cultivo e tém grande capacidade de fixar a enexgfiar. Quanto as funcdes, as areas Umidas
tém enorme capacidade de armazenamento de aguamsee controle de inundacoes,
descargas subterréneas, recarregam os aquiferamnsegoem estabilizar as condigdes
climaticas de uma regido. O valor econébmico daasatenidas € baseado na producao de
peixes, na producdo de matéria prima para a indUstrmacéutica, no cultivo do arroz e
COmMO recursos energeéticos, como o0 caso dos combigstosseis que foram produzidos e
armazenados em solos de areas umidas (turfeiras).

Além disso, essas areas poderiam ser exploradagicamente (turismo
ecoldgico e rural) em razdo da beleza naturall@ativersidade que apresentam.

Os ambientes de banhados eram considerados arepsoditivas
economicamente que deveriam ser saneados. Sagedicaitransformar em outro tipo de
ambiente, pela drenagem, aterro ou qualquer oatraaf de fazé-lo desaparecer, causando
uma série de impactos, dentre eles, a reducadadrélst sua area total. Porém faltam estudos
precisos sobre a reducéo dessas areas (BURGER), 1999

Como em geral os banhados séo insuficientementeecwtos devido a pouca
importancia dada a eles, isto se reflete diretagneat falta de estudos sobre a estrutura e
funcdo que apresentam. Conseqientemente, faltaumangos para garantir a preservacao

destas areas.

1.2. LegislagdcAmbiental

A legislacdo ambiental existente no Brasil defingaeante a preservagédo dos
banhados.

Os banhados s&@o considerados Area de Preservagémrieaete (APP),
conforme preceitua o inciso VI, do artigo 155 da Estadual n°® 11.520 de 03 de agosto de

2000, combinado com o item “c” artigo 2° da Lei &®dl 4.771 de 15 de setembro de 1965,



regulamentado pela Resolugcédo do Conselho Nacien®eio Ambiente (CONAMA) n° 303
de 20 de margo de 2002 , inciso Il do artigo Rfceso 1V do artigo 3° .

O artigo 155° da Lei Estadual n° 11.520/2000 quétin o Cédigo Estadual
do Meio Ambiente do Estado do Rio Grande do Suh ®utras providéncias, considede"
preservacao permanente, além das definidas emldegis, as areas, a vegetagdo nativa e
demais formas de vegetacdo situaddd: - nos manguezais, marismas, nascentes e
banhados”.

No artigo 2° da Lei Federal 4.771/1965, consta du&nsideram-se de
preservacdo permanente, pelo sé efeito desta kdipeestas e demais formas de vegetacao
natural situadasc) nas nascentes, ainda que intermitentes e nos ch@srathos d' agua”,
qualquer que seja a sua situacdo topogréfica, naim minimo de 50 (cinqlenta) metros de
largura”.

No artigo 2° da Resolucdo do CONAMA n° 303/2002 dpispde sobre
parametros, definicdes e limites de Areas de Rrags&o Permanente, consta qiRara os
efeitos desta Resolucdo, sdo adotadas as seguiefiescOes:l - vereda: espaco brejoso ou
encharcado, que contém nascentes ou cabeceirasirdescd dgua, onde h& ocorréncia de
solos hidromorficos, caracterizado predominanteraepor renques de buritis do brejo
(Mauritia flexuosa) e outras formas de vegetacpm#” O paragrafo IV da mesma resolucéo
define como Area de Preservacido Permanente aitiradas’em vereda e em faixa marginal,
em projecdo horizontal, com largura minima de cew@ metros, a partir do limite do

espago brejoso e encharcado”



1.3. Macrofitas aquaticas

Macrofitas aquaticas podem ser encontradas nasemsrg nas areas mais
rasas de rios, lagos e reservatoérios, e ainda eimoemas e fitotelmos (ARBER, 1920;
WETZEL, 1981, ESTEVES, 1988; PEDRALLI, 1990; PERER92).

As macrdfitas aquaticas encontradas nos banhadtesmeer consideradas os
vegetais visiveis a olho nu com partes fotossidates ativas permanentemente ou por
diversos meses, todos os anos, total ou parciadmmrimersas em agua doce ou salobra,
ainda podendo ser flutuantes (IRGANG & GASTAL, 1p96

As macrofitas aquaticas exercem um papel importarde ciclagem e
estocagem de nutrientes, servem de abrigo parasootganismos aquaticos que funcionam
como bioindicadores do estagio trofico e sucessidnaecossistema e contribuem para a
oxigenacdo da &gua. Como bioindicador do estagiessional do ecossistema aquético,
pode-se citar como exemplos, a "taboB/pha domingensjsque indica a presenca de solo
Uumido ou pantanoso quanto do estado trofico demst as espéci€ichhornia crassipes
Pistia stratiotessao indicadoras de eutrofizacdo, isto é, de eecimento por nutrientes.
(ESTEVES, 1998). Estas espécies, por requerereas atincentracdes de nutrientes, vém
sendo utilizadas com sucesso na recuperacao de lages poluidos, pois suas raizes formam
uma densa rede capaz de reter até as mais finésu@s em suspensao, além de absorverem
substancias téxicas provenientes do despejo inalustdoméstico (NOTARE, 1992).

A classificacdo aceita no Brasil refere-se a miatafaquaticas emersas,
flutuantes, submersas enraizadas, submersas kvresm folhas flutuantes (Fig. 01). As
macrofitas emersas sao plantas enraizadas no sedimem as folhas acima da lamina
d’agua; as flutuantes sé@o plantas que se desemvolikwemente no espelho d'agua;
submersas enraizadas sé@o as plantas enraizadasegoem submersas; submersas livres séo

plantas com raizes pouco desenvolvidas e que flusildbmersas em aguas tranquilas; com



folhas flutuantes sé@o plantas enraizadas que saaasem com folhas flutuando na lamina

d’agua (ESTEVES, 1988).

Macrdfitas
emersas

Macrédfitas
submersas
enraizadas

9/ Macréfitas
flutuantas

Macrdfilas
submarsas

livres
Macrofitas com

folhas fluluantes

-,

FIGURA 01. Esquema com as formas de vida das plaaqaéticas. Retirada de
(http://www.ufscar.br/~probio/perfil_m.jpg). Aceskaem 06 de outubro de 2007.

Se as caracteristicas ambientais, tais como, tetopar luminosidade, e
principalmente a disponibilidade de nutrientes fe&oraveis, pode ocorrer um acréscimo da
produtividade e, conseqientemente, um aumento pradecdo das macrofitas aquaticas
(CAMARGO et al 2003)

Algumas plantas macrdfitas apresentam um aprimosastema de polinizacéo
chamado de heterostilia, onde ocorrem diferencasongprimento do estigma e do estame e
no tamanho do pdlen, gerando um sistema de auboajpatibilidade. Um exemplo é a planta
Eichhornia azurea([SW.) Kunth onde somente um polinizador especializafio¢cyloscelis
gigasFriese (Apidae, Emphorinifonsegue atingir os diferentes niveis de anteraglaies

(SANTOS, 1999).



Entre as macrofitas existem também espécies caasiviNo Brasil ha 50
espécies do géneldtricularia (Lentibulariaceae) que conseguem capturar pequemowis
através de bolsas (utriculos) presentes nas f¢FROMM-TRINTA, 1985; POMPEO &
BERTUGA, 1996; POMPEO & MOSCHINI-CARLOS, 1997a; RIGRDS, 2001).

Os levantamentos da biodiversidade de ecossistequedicos sdo importantes
para a conservagdo dos mesmos e contribuem panatifigaa a diversidade global

(THOMAZ & BINI, 2003).

As macréfitas aquéticas ganharam importancia ntsm@g anos no meio
cientifico, uma vez que sao utilizadas para ormateto de efluentes e representam riscos para
as usinas hidrelétricas. OLIVEIRét al. (1988); IRGANG & GASTAL (1996); GASTAL &
IRGANG (1997); ROSA & IRGANG (1998); MALTICHIKet al. (2002); BERTOLUCI
(2004); ROLON & IRGANG (2004) analisaram a compéasigdas macroéfitas aquaticas no
Rio Grande do Sul. No entanto, a distribuicdo évardidade de plantas aquaticas sdo pouco
conhecidas no Brasil (POTT & POTT, 1997; POTT & GHERL999).

OLIVEIRA et al. (1988) realizaram o estudo da vegetacdo de mutagofi
aquaticas das nascentes do Rio Gravatai (Banhaalod&re Banhado Chico Loma), RS,
registrando a ocorréncia de 94 espécies perterscent62 géneros, distribuidos em 32
familias; IRGANG & GASTAL (1996) ao realizarem ovémtamento das macrdfitas
aguaticas da planicie costeira do RS registraracoaéncia de 331 espécies, destas 43,20 %
séo classificadas quanto a forma bioldgica comibesf e as 56,80% séo classificadas como
aquaticas. GASTAL & IRGANG (1997) realizaram o Ieteamento de macrdfitas aquéticas
do Vale do Rio Pardo, RS encontrando 60 espéagternrentes a 29 familias e 44 géneros.
ROSA & IRGANG (1998) ao realizarem um levantamefhboistico de macrofitas em um
segmento de planicie de inundacdo do Rio dos ®imosntraram 104 espécies de macrofitas

aquaticas, pertencentes a 81 géneros e 44 farbdtasicas; MALTICHIK et al. (2002) ao



longo do estudo da diversidade de macrofitas atpagagm areas Umidas da Bacia do Rio dos
Sinos, RS identificaram 56 espécies de macrofiatencentes a 43 géneros e 27 familias. O
namero de espécies encontradas na Bacia do RiSidos foi similar ao estudo realizado na
regido do Vale do Rio Pardo por GASTAL & IRGANG @®. BERTOLUCI (2004)
encontrou 99 espécies de macrdfitas aquaticasbdistas entre 30 familias no estudo da
diversidade de macrofitas aquaticas em areas Urdmasunicipio de Sdo Leopoldo, RS, em
destaque as formas de vida registrou em primegarlas anfibias com 77,8%, em seguida
emergentes com 34,3%, flutuantes livres com 12d%mersas fixas com 6,1%, epifiticas
com 2,0%, flutuantes fixas também com 2,0% e sufmselivres com 1,0%. ROLON &
IRGANG (2004) durante o levantamento de macrofétgeaticas em areas umidas do Rio
Grande do Sul encontrou 170 espécies distribuida®@ familias, segundo a classificacdo
das formas de vida as anfibias obtiveram maiocédom 76,5% em seguida as emergentes
com 32,9%, as submersas fixas com 15,3%, flutudintes com 7,1%, submersas livres com
2,4 e flutuantes fixas com 2,3%. Cabe salientar, gopeno algumas macroéfitas aquaticas

podem possuir varias formas de vida o somatéripodeentagem ultrapassa a cem.

1.4. Atividade de pastejo em areas umidas

A atividade de pastejo pode ser considerada unarHist definido por GRIME
(1979) e GLENN-LEWIN & VAN DER MAAREL (1992) comora mecanismo que limita a
biomassa das plantas. Para LUBCHENCO (1978) atesirda comunidade pode ser afetada
diferentemente por herbivoros generalistas ou edjgas. O comportamento de pastejo tem
influéncias significativas sobre as espécies, swand de vida, de crescimento e na
composicao de espécies (STODDARIMTal. 1975). Desta forma, tanto a perturbacdo como os
distarbios sédo considerados um dos principais datoque controlam a estrutura da

comunidade.



Com relagédo a diversidade, a hipétese da predagiada pela herbivoria,
sugere que ha aumento da diversidade quando predadeitam que espécies dominantes
monopolizem os recursos (PAINE, 1966). Em geralar@as pastejadas apresentam maior
namero de espécies do que areas nao pastejadas GAl,1986; BOBBINK e WILLENS,
1988; SOARES, 1997 e TADDESH al.,2002).

Diante disso a realizagdo de um estudo da compmodigéistica e da
fitossociologia da vegetacdo em areas com acdoado ¢pastejo) e outras sem, podera

contribuir para melhor compreenséo do sistema eeliagbes entre espécies vegetais.



2. 0BJETIVOS

2.1 Objetivo geral
Realizar levantamento floristico e analise fitoggogica, comparando areas

com e sem pastejo, de um banhado localizado enicAdooOuro, municipio de Estrela, RS.

2.2 Objetivos especificos

* Conhecer a composicdo floristica do banhado esa @aom e sem a
influéncia do gado, relacionando-a com os trabalheslizados em outros ambientes
semelhantes;

* comparar, através da Fitossociologia as comumislacggetais de areas do
banhado submetidas ao pastejo do gado com aremssino banhado, porém sem pastejo;

* conhecer a diversidade floristica do banhado stude;

* determinar as espécies que predominam nas podgdbanhado submetidas

ao pastejo e nas por¢des sem pastejo.
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3. METODOLOGIA

3.1. Area de estudo

A regido em estudo esté situada na encosta infddaoPlanalto Meridional,
caracterizadgpelo escarpamento acentuado, gerado pela dissecacaocadav pelo curso
inferior de rios como o Taquari, formando assimtpsrle aclive acentuado, por¢cdes com 0s
tipicos morros testemunhos, como é o caso do Ron@d&Roncadorzinho, com trechos de
planicies que se espremem entre a encosta dotplanmakio (TEIXEIRA & NETO, 1986).

O municipio de Estrela localiza-se a margem es@uéal Rio Taquari, ha
por¢cdo basal do que se denomina a Encosta Infimiéflanalto Meridional. Possui uma area
de aproximadamente 195 kre uma populacdo de cerca de 29.059 habitantesh&e
econdmica fundamenta-se na agricultura, coméroistria e servicos (Banco de Dados
Regional da UNIVATES, 2008).

Ao longo do curso do rio Taquari, no municipio der&a, ocorrem inUmeros
banhados relativamente pequenos, muitos deles adesapela acdo antrépica.

O banhado escolhido para o presente trabalho es@izZado entre as
longitudes 405747.77 W e 405639.47 W; e latitudé3084.79 S e 678793.47 S, paralelo ao
Rio Taquari, a cerca de 800m de distancia do mesmtgcalidade de Arroio do Ouro, zona
rural do municipio de Estrela/RS (Fig. 02). O balthpossui aproximadamente 1.420 metros

de extensdo com largura variando entre 50 e 10@sentercalando areas com o pastejo do



gado e areas sem pastejo, totalizando 12 propesdadais, sendo 6 propriedades com a
influéncia do gado e outras 6 sem a influénciaating

Pela proximidade a que se encontra do rio Tagesid constantemente sujeito a

inundacdes em periodos de cheias.

* Bom atiro do'Sul
2 PR

FIGURA 02. Localizacdo do banhado no municipio dedta/RS e sua posi¢cao em relagédo
ao Rio TaquariFonte: Montagem de imagem do Municipio de Est2086.
3.2. Composicao floristica

A composicdao floristica foi determinada atravésalielas mensais a campo, de
agosto/2006 a agosto/2007, quando toda a extemsBarndhado foi percorrida, desde a borda
(transicdo entre a area seca e a area Umida) e¢édtm (area verdadeiramente aquatica).

Nessas saidas foram coletados materiais botanmasstigio reprodutivo fértil das espécies
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vasculares encontradas. O material coletado foidadgado, herborizado, identificado e
incorporado ao Herbario HVAT (Herbério do Vale daquari) do Museu de Ciéncias
Naturais do Centro Universitario UNIVATES. Algumamostras foram imersas em alcool
(70%) acrescido de 10% de glicerina, para facibtadentificacdo das espécies. As espécies
foram identificadas com o auxilio de chaves amalftj bibliografias especificas e consultas a
especialistas. As familias foram consideradas dedacom a APG-II (2003).

As espécies coletadas no banhado foram classiicagagundo
HOEHNE,1979; IRGANGet al. 1984; PAYNE, 1986; RIEMER, 1993; IRGANG &
GASTAL, 1996 e ESTEVES, 1998 quanto ao porte, dmraa, arbustiva, herbéacea e liana; e
quanto a forma biol6gica em terricola, epifiticargsita, anfibia e aquética, sendo a ultima

subdividida em livre emersa, livre submersa, fikeeesa, fixa flutuante e fixa submersa.

3.3. Levantamento fitossocioldgico

O estudo da Fitossociologia, ramo da Ecologia \&gegirocura estudar,
descrever e compreender a associacdo de espégeaigsena comunidade (RODRIGUES &
GANDOLFI, 1998), identificando os diferentes tipode vegetacdo (FELFILI &
VENTUROLI, 2000). Estes estudos utilizam métodoadamentados em caracteristicas
fisionbmicas e estruturais da vegetacdo e sdo esnagelhor atendem aos requisitos de
simplicidade de aplicagdo e de andlise de um maionero de informagfes em conjunto
(PANTOJAet al.1997).

O levantamento fitossociolégico foi realizado nosnue janeiro de 2008
utilizando a metodologia de parcelas (MATTEUCI & O@A, 1982), em quatro porc¢des do
banhado (Fig. 03): duas com pastejo do gado (C&IG8) (Fig. 04 e 05) e duas &reas

cercadas onde o gado néo tinha acesso (SG1 e 5G2) e 07).
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FIGURA 03. Localizacdo das duas areas com e sefiuéncia do gadcsonte: Montagem de
imagem do Municipio de Estrela, 2006.

FIGURA 04. Porgé do banhado com GUARA 05. Vista parcial de parte do
banhado intervenc¢éo do gado (CG1). com intervencédo do gado (CG2).

14



FIGURA 06. Vista parcial de parte do banhado HRAW7. Por¢cdo do banhado sem a
sem a intervengéo de gado (SG1). intervencao de gado (SG2).

As duas é&reas estudadas com a influéncia do gadat#izadas como potreiro
para o gado, o qual permanece no local durantedatia. A vegetacao existente nesse banhado,
bem como todo o seu entorno é pastejado pelo g2&ldois potreiros possuem uma lotacédo que
varia de 10 a 20 cabecas, compostos por vacasdeitebezerros.

Para a determinagdo da superficie ocupada pelecamjvertical e horizontal
da parte aérea da cada espécie vegetal foram dmaaranidades amostrais em cada uma das
quatro areas do banhado, utilizando um quadradoG:6hm de lado (Fig. 08). A primeira
unidade amostral (UA) foi colocada em um ponto easa e, a partir desta, as demais foram
distribuidas sistematicamente a cada 13 m, a firatidgir toda a area, totalizando 100 UAs
na porcdo com gado e 100 UAs na porcdo sem gatlentdase que, pelo tamanho da area
CG 1 foram demarcadas 60 UAs, ja na area CG 2 foemmarcadas 40 UAs. Na area SG 1

foram demarcadas 80 UAs e na area CG 2 foram dagdes@0 UAs.
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FIGUR 08. ist de uma unidade amostral.

Em cada UA, usando a escala combinada de BRAUN-BRUENT (1979),
definiu-se o percentual de cobertura das espéOiesmlor médio de cada classe foi adotado
para efeito de célculo e permitiu a definicdo dasimetros descritivos da vegetacédo de cada
uma das porg¢oes estudadas do banhado.

TABELA 01. Classes adotadas para a

estimativa da cobertura das espécies nas

unidades amostrais baseada em Braun-

Blanquet com o respectivo valor médio

adotado.

Classe Variacdoda Valor médio
Cobertura % adotado %

1 0Oab 2,5
2 5als5 10
3 15a25 20
4 25a50 37,5
5 50a 75 62,5
6 75a100 87,5

A partir dos valores médios obtidos em cada umaidetades foram definidos
0s seguintes parametros fitossociolégicos para wadadas espécies.
freqiéncia absoluta percentual;

freqUéncia relativa percentual;
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cobertura absoluta ;

cobertura relativa percentual;

indice de valor de cobertur/C).

Embora sejam parametros bastante conhecidos, afges®e a seguir, um
breve detalhamento dos mesmos.

UA, : indica a j-ésima unidade amostral;

nua, : representa o nimero total de unidades amostrais;

i: indica a i-ésima espécie amostrada;

S: representa o numero total de espécies amostradas

FUA, : indica a frequéncia/indicéncia da i-ésima espagiestrada na j-ésima
unidade amostral;

nua: representa o nimero de unidades amostrais ena guésima espécie

amostrada ocorre no total de unidades amostrais;

FA: a frequéncia absoluta percentual da i-ésima eséoostral, calculada
por FA :100Elm, representa a probabilidade de encontrar-se aciespéem modo
nua;

percentual;

SFA: o somatorio das frequéncias absolutas perasnto total de espécies

[
amostradas é calculado pBFA= ) FA ;

i=1
FR: a frequéncia relativa percentual da i-€sima esp@mostral, calculada
_ FA : A -~
por FR —100Elsﬁ, €@ um valor comparativo das frequéncias absoldas espécies
amostradas em uma comunidade (ver, por exemplo, IMBR-DOIMBOIS &

ELLENBERG, 1974; GARCIA & BOLDRINI, 1999; MELO, 2%,
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CA: a cobertura absoluta da i-ésima espécie amostaltulada por

nuay
CA = ZEUAj , corresponde ao somatorio das frequéncias/inci@érda i-ésima espécie
=1

amostral no total de unidades amostrais (ver, pamelo, BRAUN-BLANQUET, 1979);

SCA: o somatorio das coberturas absolutas no detaspécies amostradas é

Kk
calculado porSCA= ) CA;

i=1

CR: a cobertura relativa percentual da i-ésima esp&eiostral € obtida pela

~ CA
equacacCR =1000—-;
quag R SC#

IVC,: o indice de valor de cobertura da i-eésima espemiestral, obtido pela

equagaolVC, = , mostra, através dos pontos alcancados por uméties@ sua

FR +CR
2

posicao sociolégica na comunidade analisada, @) aegspécie mais importante em termos
de IVC é aquela que apresenta maior sucesso emraxpk recursos do seu habitat (ver, por
exemplo, MELO, 2004).

Também foram calculados os indices de ShannorSéng@son, que indicam a
diversidade de cada area estudada (por¢cdo do lmamoad a acdo do gado e porcdo sem
acao):

O Indice de Shannon (H), com base no logaritmorahtaombina os efeitos

da riqueza de espécies e suas abundancias rel&iobtdo pela equacao:

[ CR
H=-)> p On(p),ondep, =—
Z 10c

Este indice enfatiza as espécies raras e assumegjuedividuos foram
amostrados de uma populagdo muito grande e qus axlaspécies estdo representadas na

amostra.
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O indice de Simpson (L) estima a chance de doiwiithabs, selecionados de
forma aleatéria de uma mesma comunidade, pertemaena mesma espécie. Este indice

enfatiza as espécies comuns. E obtido pela equacio:

k 2 CR
L= . ,ondep =—1-
2P P " 1oc

Foi utilizado o inverso de Simpsom (1/L).

O indice de Equitabilidade de Pielou (J) é razimeea H e a diversidade
méxima possivel numa comunidade, é obtido pelagégyal = H / In (S), onde S é a
diversidade da area. O valor de J varia de 0 aduanto mais préximo de 1, maior € a
equitabilidade.

O indice da similaridade de Jaccard foi aplicadoeess duas areas com e sem
a influéncia de gado e calculado pela seguintedatKREBS, 1985):

Sj = a/(a+b+c), onde:

Sj : indice de similaridade de Jaccard

a: nimero de espécies comuns nas duas areas

b: nimero de espécies encontradas na area cor@rinffude gado, mas nédo
encontradas na area sem influéncia do gado

c: numero de espécies encontradas na area ser@nicilude gado, mas néo
encontradas na area com influéncia do gado.

Durante o desenvolvimento do trabalho foi consauadcurva de suficiéncia
amostral do niumero de espécies, considerando-as smlamostragens realizadas durante o
levantamento fitossocioldgico nas duas areas cdiméircia de gado e nas duas areas sem
influéncia de gado. Cada nova espécie amostradaUdas foi adicionada a curva de

suficiéncia amostral conforme SANTOS (2003).
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3.4. Andlise Estatistica

As &reas com e sem a presenca de gado foram catapastatisticamente em
relacdo a Frequéncia Relativa e a Cobertura Ralgiglo teste de Mann-Whitney. Foi
aplicado o teste t entre os indices de Shannoardas com e sem gado.

O uso de frequéncia como parametro indicativo dendéincia geralmente
tende a uma subestimativa dos valores das espgaisscomuns (MAGURRAN, 1988). Por
este motivo verificou-se a relacdo da freqUéncim @ cobertura através da analise de
correlagdo direta em um gréfico de disperséo (x, y)

A correlagdo de Spearmann foi utilizada para comparindice de Valor de

CoberturalCi) entre as areas com e sem influéncia do gado.
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4. RESULTADOS E DISCUSSAO

4.1. Floristica

Foram identificadas 145 espécies pertencentegg@r@eros e 42 familias botanicas
(Tab. 02). As familias com maior nimero de represeas (Fig. 09) foram: Asteraceae, com
27 espécies (19%) (Fig. 10a e 10b), Poaceae comspecies (15%) (Fig. 11b e 11d) e

Cyperaceae com 16 espécies (11%) (Fig. 12a e 12b).

19%

55%

H Asteraceae @ Cyperaceae E Poaceae m Demais familias ‘

FIGURA 09. Percentual das principais familias
botanicas existentes no banhado.

O género de maior rigueza especificaRaspalum(Fig. 11a), com oito espécies,
seguido porLudwigia (Fig. 12c) com seis, Senecio (Fig.10c) Tillandsia (Fig.12d)
HymenanchngFig. 11c) e Solanum(Fig.12e)com quatro espécies. Outros sete géneros
apresentaram trés espécies cadi ggéneros foram representados por duas espédas ca

Todos os demais géneros (70) tiveram o registuanuke Unica espécie (Fig. 13).



FIGURA 10. a -Eupatorium serrulatun{Asteraceae); b Baccharis spicata(Asteraceae );

C - Senecio juergensfAsteraceae)






FIGURA 11. a -Paspalum conjugatunfPoaceae); b Setaria parviflora(Poaceae); ¢ -

Hymenachne grumog®oaceae); dHymenachne amplexicauljPoaceae);






FIGURA 12 a -Cyperus odoratugCyperaceae); bRhynchospora asperul@yperaceae c
Ludwigia multinervia(Onagraceae); d Tillandsia stricta (Bromeliaceae); e Solanum

americanun{Solanaceae)






70 GENEROS
12 GENEROS
7 GENEROS
Solanum

Hymenachne

géneros

Tillandsia

N )

Senecio
Ludwigia

Paspalum

0 2 4 6 8 10

numero de espécies

FIGURA 13. Numero de espécies para 0os géneros #ados no banhado.

A figura 14 mostra a curva de suficiéncia amostla$ espécies coletadas

durante as atividades de campo, com tendénciabilesicdo a partir da nona saida a campo.

140 -

NUmero de espécies

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 100 11 12

Saidas a campo

FIGURA 14. Curva de suficiéncia amostral do niumdeo espécies
encontradas durante as saidas a campo em toda @edpanhado.

Comparando-se 0s cinco géneros de maior riguegaciéisa com outros
estudos realizados em ambientes aquéticos ou Boérioia da agua, verificou-se que apenas

Ludwigia ocorreu em todos (IRGANGet al. 1984; GASTAL JR & IRGANG, 1997;
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MALTCHIK et al. 2002; BERTOLUCIet al. 2004; KITA & SOUZA, 2003; POTTet al.
1986; POTT & POTT, 2000)

Dentre as espécies, o porte herbaceo foi o maisumgpnmegistrado para
94,48% das espécies, 2,76% apresentaram porteearkiB8% eram lianas e 1,38 % das
espécies eram arbustivos (Fig. 15). JUNK & PIEDARER94) encontraram dados
semelhantes na planicie de inundacdo do médio Amaaze afirmaram que espécies
herbadceas sdo favorecidas pelos pulsos de inundagéecendo e se reproduzindo

rapidamente, tendo um curto ciclo de vida.

0,

1,38%
1,38%  2,76%

94,48%

B Arb6reo IO Herbaceo O Liana @ Arbusto

FIGURA 15. Percentual dos diferentes portes
das espécies vegetais encontradas no banhado

Segundo a classificacdo das formas de vida, o fawsnmto apontou a
ocorréncia de 69 espécies anfibias (42,86%) erf8adtas (32,92%), sendo estas, portanto, as
mais representativas (Fig. 16). A forma de vidadsiga fixa emersa foi representada por 20
espécies (12,43%) e a aquatica fixa submersa,yadragespécies (2,48%). As aquaticas fixas
flutuantes também foram representadas por quapéces (2,48%); aquaticas livres emersas
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e as livres submersas foram representadas por sapema espécie (0,62%). Oito espécies
(4,97 %) eram epifiticas e uma espécie (0,62%parasita. Cerca de 13,10% das macrofitas
aquaticas apresentaram mais de uma forma de vada. FOTT & POTT (2003) algumas
macrofitas podem assumir mais de uma forma de wpda apresentarem plasticidade

morfolégica como conseqiiéncia das constantes igdeda

80

69
60 - 53
50 -
40 - 30
30 1
201
l 8
10 1
o |

Anfibia Terricola Aquética Epifitica Parasita

NUmero de espécies

Formas de vida

FIGURA 16. Numero de espécies com as respectivasafode vida encontradas no
banhado.

A maior representatividade encontrada nas espégiéibias confirmou os
resultados obtidos na Estacéo Ecolégica do TaiiBARG et al. 1984) e no Pantanal (POTT
& POTT, 1997). O nimero elevado de espécies comdate vida terrestre se deu em razao
do levantamento floristico ter sido realizado emot@ banhado, inclusive na borda, cuja
extensao é dificil de ser delimitada, ou seja,rforaalizadas coletas na area de transicdo entre
a area umida e a area seca.

A diversidade de macroéfitas no banhado do municg®oEstrela foi alta,
quando comparada a outros estudos realizadd®io Grande do Sul. No municipio de S&o
Leopoldo, RS, BERTOLUCEt al. (2004) encontraram 99 espécies de macrofitas em um

levantamento da diversidade de macrdfitas em @easunicipio. MALTCHIK et al. (2002)
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encontraram 56 espécies em um levantamento dasitigsde de macrofias aquaticas em areas
Umidas da Bacia do Rio dos Sinos.

Baseado na lista de plantas medicinais (LORENZD22@s seguintes plantas
encontradas no banhado sdo consideradas como nagsti€entella asAaticagApiaceae);
Ageratum conyzoidesMatricaria chamomilla Eclipta prostrata; Elephantopus mollis
Pluchea sagittalis (Asteraceae); Chenopodium ambrosioidegAmaranthaceae);Hyptis
mutabilis Leonurus sibiricugLamiaceae)Cuphea racemosél.ytraceae);Sida rhombifolia
(Malvaceae); Eucalyptus sp (Myrtaceae); Scoparia dulcis (Plantaginaceae);Solanum
americanun(Solanaceae).

A floristica pode ser afetada por fatores como spdp de dejetos oriundos
das atividades pecuarias e as inundacdes pelasad®Rio Taquari.

Nas vérias atividades de campo realizadas durangertmdo de estudo,
constatou-se que o banhado sofre influéncia didetadespejo de dejetos oriundos das
atividades pecuarias existentes no entorno, promicad aumento da concentragdo de
nutrientes. A concentracdo de nutrientes nos calfdggia propiciam condigdes favoraveis ao
desenvolvimento de determinadas espécies, as qreaisem excessivamente prejudicando os
usos multiplos dos ecossistemas aquaticos (CAMARGA. 2003)

Por estar localizado nas proximidades do Rio Taguautro fator que
influencia na vegetacdo do banhado sdo as constamiedacdes em épocas de cheias,
permitindo a troca de informacdes biolégicas emtsediferentes ecossistemas aquaticos
(BERTOLUCI et al. 2004). BENKEet al. (2000) relataram que além da troca de matéria
organica com o leito do rio e o sistema de inundagd cheias também proporcionam
habitats temporarios para diversos organismos mggat(ROSS & BAKER, 1983;

WELCOMME, 1985).
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Duas cheias durante o periodo de estudo atingir@anbado, a primeira em
11 de julho de 2007, chegando em 24,52 metroseocqrresponde a 11,5m acima do nivel
de referéncia de 13 metros e em agosto do mesma aota da enchente chegou a 25,97
metros, ou seja, 12,97 metros acima do nivel dréetia. A drea de banhado em estudo é
atingida pelas cheias do Rio Taquari quando a tmtagual ou superior a 24 metros
(ECKHARDT, 2008). Conforme BOTHet al. 2008 pode-se afirmar que o banhado foi

atingido quinze vezes pelas cheias do Taquari dE356&.

TABELA 02. Relacao de familias e espécies com o respective,forma de vida e nimero
de registro do Herbério do Vale do Taquari):

FAMILIA/Espécie Porte  Forma Vi NHVAT
ACANTHACEAE

Hygrophila brasiliensigSpreng.) Lindau HER ANF 2258

Hygrophila constatdNees HER ANF 2060

Justicia comatdL.) Lam. HER ANF 1760
ALISMATACEAE

Sagittaria montevidensiSham. & Schitdl HER ANF, AFE 1972
AMARANTHACEAE

Alternanthera philoxeroide@Mart.) Griseb HER ANF,AFE 1804

Chenopodium ambrosioidés HER - 2054
APIACEAE

Apium leptophyllunM. Gomez HER TER 2032

Centella asiaticgL.) Urb HER ANF,AFS 1980

Eryngium pandanifoliun€ham & Schitdl HER ANF,AFE 2018

Hydrocotile ranunculoidest.F. HER AFF 1977
APOCYNACEAE

Araujia sp LIA TER 2001

Asclepias curassavida HER TER 1808
ASTERACEAE

Achryrocline vauthierian®C. HER TER 2061

Ageratum conyzoidds HER TER 1999

Baccharis spicatgdLam.) Baill HER ANF 2055

Conyza bonariensi@abrera.) Cabrera HER TER 2085

Eclipta prostrata(L.) L. HER ANF 2000

Elephantopus molligunth HER TER 2051

Enydra anagallisGardner HER ANF,AFE,AFS1803
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Continuagdo TABELA 02

FAMILIA/Espécie
Erechtites hieraciifoliugL.) Raf. Ex DC
Erechtites valerianifoliugLink ex
Spreng. DC.)
Eupatorium betonicaeform@®C.) Baker
Eupatorium bupleurifoliunDC.
Eupatorium serrulatund.C.

Gamochaeta coarctat@willd.) Kerguélen

Gamochaeta purpureg..) Cabrera
Hypochaeris chillensigKunth) Britton
Jaegeria hirta (Lag.)Less.
Matricaria chamomillaL

Mikania micranthaKunth

Pluchea sagittaligLam.) Cabrera
Pterocaulon balansa€hodat
Pterocaulon polystachyuldC.

Porte
HER
HER

HER
HER
HER
HER
HER
HER
HER
HER
LIA
HER
HER
HER

Senecio grisebachiiar. Schyzotu€abrera HER

Senecio juergensMattf

Senecio sellofSpreng.) DC.
Seneciobrasiliensis(Spreng.) Less.
var. tripartitus (DC.) Baker
Symphyotrichum squamat(Spreng.)
G.L. Nesom.

Vernonia tweedian8aker

BEGONIACEAE
Begonia cucullatavilld

BRASSICACEAE
Raphanus sativus.

BROMELIACEAE
Tillandsia geminifloraBrongn
Tillandsia strictaSol. ex Sims
Tillandsia tennuifoliaJacq.
Tillandsia usneoidef._.) L.

CACTACEAE
Rhipsalissp.

CAMPANULACEAE
Triodanis biflora(Ruiz & Pav.) Greene

CARYOPHYLLACEAE
Cerastium glomeraturmhuill.
Drymaria cordata(L.) Willd. Ex Schult
Stellaria medigL.) Vill.

HER
HER
HER
HER

HER

HER

HER

HER
HER

HER
HER

HER

HER

HER
HER
HER

Forma Vida
ANF
TER

ANF
ANF
ANF
TER
TER
TER
ANF
TER
ANF,AFE
ANF
TER
TER
ANF
ANF
ANF
ANF

ANF

TER

ANF

TER

TER

ANF
TER
ANF

NH/AT
1982
2052

1990
2259
2024
1986
1985
1981
1987
2029
2078
2057
2056
2077
1960
1959
1958
1983

2058

2076

1797

1973

2069
2075
2050

1780

2011
2012
2015

33



Continuagdo TABELA 02

FAMILIA/Espécie Porte
COMMELINACEAE
Commelina diffus&urn.F. HER
CONVOLVULACEAE
I[pomoea albd.. HER
Ipomoea cairicgL.) Sweet HER
Ipomoea grandifoligDammer) O'Danell HER
CYPERACEAE
Carex polystichdoeck. HER
Carex purpureo-vaginat&oeck. HER
Cyperus meyeniand&unth HER
Cyperus odoratuk. HER
Cyperus viren#ichaux HER
Eleocharis bonariensislees HER

Eleocharis montanéunth) Roem et Schult. HER

Eleocharis obtusetrigong.indl. & HER
Nees) Steud

Fimbristylis dichotom4dL.) Vahl HER

Kyllinga brevifoliaRottb. HER

Kyllinga odorataVahl HER

Kyllinga pumilaMichaux HER

Oxycarium cubens@oeppig et Kunth) Lye HER

Pycreus lanceolatu@oir.) C.B. Clarke HER
Rhynchospora asperul@ees.) Steud. HER
Rhynchospora organensaB. Clarke HER

EUPHORBIACEAE
Gymnanthes concoldBpreng.) Miill. Arg. HER

Sebastiania commersoniaf@aill.) HER
Smith & Downs
ESCALLONIACEAE
Escallonia bifidaLink & Otto ARU
FABACEAE
Aeschynomene denticulgRuidd. HER
Desmodium incanu@C. HER
Erythrina crista-galliL. ARB
HALORAGACEAE
Myriophyllum aquaticungVell.) Verdc HER

Forma Vida

TER

TER
TER
TER

ANF
ANF
ANF
ANF
ANF
ANF,AFE
ANF
AFE

ANF

TER

ANF,TER

ANF, TER
AFE
ANF
AFE
AFE

TER
TER, ANF

TER

ANF
ANF, TER
ANF

AFS

NH/A

1774

1976
2025
2074

2022
1765
2009
2020
2019

1767

1768

2071

2005
1762
2002
1802
2027
2021
2083
1967

2263

2079
2031
1784

1817
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Continuagdo TABELA 02

FAMILIA/Espécie
HYDROLEACEAE
Hydrolea spinosa..

IRIDACEAE
Sisyrinchium laxun®tto ex Sims
Sisyrinchiunmcf micranthumCauv.

JUNCACEAE
Juncus densifloru¥. pohlii
Juncus microcephalud.B.K.
Juncus tenui$Villd

LAMIACEAE
Hyptis mutabiligRich.) Brip.
Leonurus sibiricud..

LENTIBULARIACEAE
Utricularia foliosalL.

LYTRACEAE
Cuphea glutinos&ham. & Schltd|
Cuphea racemos@..f.) Spreng.

MALVACEAE
Lueheadivaricata Mart.
Sida rhombifolial.

MORACEAE
Ficus luschnathiang§Miq.) Mig.
FicuscestrifoliaSchott

MYRTACEAE
Eucalyptussp.

ONAGRACEAE
Ludwigia leptocarpgNutt) H.Hara
Ludwigia longifolia(DC.) H. Hara

Ludwigia multinervia(Hook. & Arn.)

Ramamoorthy)
Ludwigia peruviangL.) H. Hara

Ludwigia sericegCambess.) H. Hara

Porte

HER

HER
HER

HER
HER
HER

HER
HER

HER

HER
HER

HER
HER

ARB
ARB

HER

HER
HER
HER

HER
HER

Ludwigia uruguayensi@Cambess.) H.Hara HER

ORCHIDACEAE

Campylocentrum aromaticuBarb. Rodr.

HER

Polystachya concret@lacq.) Garay & H.R.SwddER

Trichocentrum pumilurfLindl.)
M.W.Chase & N.H.Williams

HER

Forma Vic

ANF,AFE

TER

ANF
ANF, AFE
ANF

TER
TER

ALS

ANF
ANF

TER
TER

TER
TER

TER

ANF
ANF
ANF

ANF
ANF

NHVAT

1979

1757
2036

2013
2014
2006

1791
1809

2116

1795
1788

2030

1793
1781
2017

2023
2264
2059
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Continuacdo BELA 02

FAMILIA/Espécie
PLANTAGINACEAE
Scoparia dulcid..

POACEAE
Andropogon bicornis.
Axonopus affini€hase
Briza minorL.
Echinochloa crusgall{L.) Beauv.

Porte

HER

HER

HER

HER
HER

Hymenachne amplexicauliRudge) Nees HER

Hymenachne donacifoiligRaddi.) Chase
Hymenachne grumogalees) Zuloaga

HER
HER

Hymenachne pernanbucené&preng.) ZuloagaHER

Lolium multiflorumLam.

Luziola peruvianaluss.ex. J.F. Gmel.

Paspalum acuminatuiRaddi.

Paspalum conjugatura.J. Bergius

Paspalum dilatatun®oir.

Paspalum pauciciliaturParodi) Verter

Paspalum urvilleiSteud.
Paspalum vaginaturSw.
Paspalunsp 1

Paspalunsp 2

Phalaris angustdNees ex Trin.
Polypogon elongatukunth

Setaria parviflora(Poir.) Kerguélen

Steinchisma lax§SW.) Zuloaga

POLYGONACEAE
Polygonum ferrugineutvedd.
Polygonum glabrunwilld.
Polygonum punctaturilliott

PONTEDERIACEAE
Eichornia crassipegMartius) Solms
Eichornia azuregSW.) Kunth
Heteranthera reniformi®uiz & Pav.

POTAMOGETONACEAE
Potamogetorsp

RANUNCULACEAE
Ranunculus flabellariRaf
Ranunculus apiifoliu®ers.

RUBIACEAE
Diodia alataNees & Mart.

Diodia saponariifolia(Cham. Schitdl.)

Psychotria carthagenensigcq.

HER
HER
HER
HER
HER
HER
HER
HER
HER
HER
HER
HER
HER
HER

HER
HER
HER

HER
HER
HER

HER

HER
HER

HER
HER
ARU

Forma Vida

ANF

TER
TER
TER
ANF,AFE
AFE
AFE
AFE
AFE
TER

ANF,AFE

TER
TER
ANF,TER
TER
TER
ANF
ANF
ANF
TER
ANF
TER
ANF

TER
ANF
ANF

AFF
AFF
AFF

AFS

ANF,AFF
ANF

ANF,AFE
ANF,AFE
TER

NH/AT

2115

2049
2073
1968
1965
2007
2261
1970
2260
1971
1969
2256
2035
2082
2004
2010
2257
*

*

1963
2033

2034

1966

2062
1974
2028

1984

1978
1796

2262
2053
2067
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Continuagao BELA 02

FAMILIA/Espécie Porte Forma Vida NH/AT
SALICACEAE
Salyx humboldtianaVilld. ARB ANF 1758
SALVINIACEAE
Salvinia herzogide la Sota HER ALE 2063
SANTALACEAE
Phoradendron affinéPohl ex DC.) Engel. HER PAR 2065
& K.Kerguélen
SOLANACEAE
Solanum americanumdill HER TER 1961
Solanum diflorunvell. HER TER 1962
Solanum viarunbunal HER TER 2068
Solanum capsicoidesll. HER ANF 2066
VERBENACEAE
Verbena litoraliskunth HER ANF 2008

(* - espécie sem coleta; ARU - arbusto; ARB - a€lod HER - herbaceo; LIA — liana; EPI —
epifitica; ANF - anfibia; TER - terricola; PAR -maaita; AFE - aquatica fixa emersa; AFF -
aquatica fixa flutuante; AFS - aquatica fixa subsaeALE - aquética livre emersa; NHVAT
— numero de registro no herbario Vale do Taquari)

4.2. Fitossociologia

No levantamento fitossociologico realizado, foramoatradas 51 espécies
distribuidas em 33 géneros e 18 familias.

A diferenca no niumero de espécies encontradaoriatita (145) em relacao
as amostradas no levantamento fitossociolégico ¢bik) geralmente ocorre, porém nao de
forma tdo significativa, pode ser em consequénaidlatistica ter sido realizada durante o
periodo de agosto de 2006 a agosto de 2007, almdgiodas as estacbes do ano. Ja o
levantamento fitossocioldgico foi realizado apesasjaneiro de 2008, época menos chuvosa.
Outra possibilidade é de que varias espécies sstgjpresentadas por um reduzido numero
de individuos, constituindo as espécies menos cemariocal. Além disso, a vegetacao do
banhado pode ter sofrido alteracdes e disturbimgopados pelas duas cheias do Rio Taquari

ocorridas durante a realizacao do estudo.
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Nas duas por¢des do banhado sem gado foram erdas88 espécies. J4 nas
duas porcdes com gado foram 32 espécies. A majoeza observada na area sem acao do
gado contraria 0o que afirmam SALAt al. (1986); BOBBINK & WILLENS (1988);
SOARES (1997) e TADDESIEt al. (2002), pois areas pastejadas, em geral, apresenta
maior nimero de espécies do que as areas naoapastef preciso considerar a intensidade
de pastejo, uma vez que, intensidades muito altamuito baixas causam a diminuicdo do
namero de espécies (FENSHAM, 1998; SA&tal. 1986 e WANGet al. 2002).

REBELLATO (2003) ao comparar areas protegidas coeasindo protegidas
do pastejo de gado em um campo inundavel no Pdnden®oconé — MT, revela que a
riqueza de espécies foi maior na area de pastejcadatensidade de pastejo intermediério.

A riqueza aumenta em pastejo moderado e declinapastejo intenso
(PANDEY & SINGH,1991; BELSKH, 1992). Foi o que ooeun na area de estudo, pois
houve um nimero menor de espécies na area com padume-se que esta havendo alta
intensidade do pastejo. Ainda, segundo estes ayu@n@aior cobertura vegetal em areas sem
gado, em relacdo as areas com gado, ocorre depidss@nca de espécies dominantes.

A figura 17 mostra a curva de suficiéncia amosteaporgéo do banhado com
a influéncia de gado, sendo que na UA 61 houveoeatde &area quando ocorreu um
incremento no nimero de espécies com tendéncidabilzacdo na UA 86. A figura 18
mostra a curva de suficiéncia amostral da porcabatiado estudado sem a influéncia de
gado, a qual obteve um incremento de espéciesta garunidade amostral n°® 81 quando
houve a troca de area, sendo que a estabilizagiesta tdo clara, porém com tendéncia a

estabilizar na UA 96.
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FIGURA 17. Curva de suficiéncia amostral do numagcespécies a
cada parcela de 0,25m2 na area com a influéndimdie.
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FIGURA 18. Curva de suficiéncia do numero de eg®a cada
parcela de 0,25m? na area sem a influéncia de gado.

Como o levantamento floristico foi realizado serstidguir as areas com e
sem a influéncia do gado, realizou-se uma novaisendlas familias e formas de vida,
considerando o levantamento fitossociol6gico qpausri as areas.

As familias com maior nimero de espécies foramc®aa com 9 espécies,
Cyperaceae com 6 e Asteraceae com 5 espécies I®igEstas familias estdo entre as

principais familias citadas em trabalhos com vegatacampestre (BOLDRINgt al. 1998;
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FREITAS, 2006). Asteraceae teve um namero maicepecies na area sem a influéncia de
gado, enquanto que as familias Poaceae e Cyperacmaen praticamente 0 mesmo namero
de espécies em ambas as areas. As familias Poad@geeraceae totalizaram, 35,29% das
espécies amostradas.

Além das familias com elevado niumero de espéaesmf amostradas outras
como Pontederiaceae, Juncaceae e Salviniaceamstige banhados segundo LISBOA &
GASTAL (2003); BERTOLUCIet al. (2004); MALTCHIK et al. (2002); ROLONet al.
(2004). Os géneros com maior numero de espéciamfaspalum(5 spp) eHymenachng4
spp) da familia Poaceadncus(3 spp) da familia Juncacedajdwigia (3 spp) da familia

Onagraceae Bolygonum(3 spp) da familia Polyganaceae.

99

NUmero de espécies
OFRPNWAUUITONWOOO

Familias

m Com gado O sem gado

FIGURA 19. Familias com o maior nimero de espéemsontradas nas
porcdes com e sem a influéncia de gado

Quanto as formas de vida (Fig. 20) predominantesdneas estudadas (com e
sem gado) predominam as espécies anfibias (ANF) % das espécies amostradas nas
areas sem a acdo do gado e 37% das espécies aascane gado. Em seguida estdo as
espécies Aqudtica Fixa Emersa (AFE) e terricol&R(T Nas areas com gado, 26% sao AFE

e 13% sdo TER, enquanto que nas areas sem gade®RbWFE e 17% sao TER. Entre as
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principais formas de vida observadas, somente e, ARs por¢cbes sem gado ha menor
namero de espécies representadas no entanto, apeaa&spécie a menos. Cabe salientar que
muitas espécies apresentam mais de uma forma depvavavelmente por apresentarem

maior capacidade adaptativa aos ambientes.
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FIGURA 20. Formas de vida encontradas na area ceemeinfluéncia de
gado (TER - terricola; ANF — anfibia; AFE — aquaticxa emersa; AFS —
aquéatica fixa submersa; AFF — aquatica fixa flutea\LE — aquatica
livre emersa).

A similaridade floristica entre as duas areas estasl de banhado (com gado e
sem gado) foi de 0,39, conforme indice de Jacaaudseja, aproximadamente 40% das
espécies sdo comuns as duas areas. De 51 espiomsaalas no estudo fitossociolégico, 20
foram comuns aos dois ambientes, 12 espécies exasudas areas com gado e 19 espécies
exclusivas das areas sem gado. Portanto, o pastajmve algumas espécies enquanto que, a
auséncia pastejo promove outras.

Em campo foi observado que a altura da vegetac@wasasem influéncia do

gado varia de 50 cm a 150 cm, enquanto que nadér@astejo varia de 10 cm a 50 cm. A

maior altura foi registrada em algumas touceira®adeceae, ocorrendo assim uma diferenca

41



entre estes dois ambientes. Esta diferenca ocpossivelmente devido ao pastejo do gado
que remove a biomassa vegetal, principalmente emadpsecas, quando o gado avanga nas
areas mais Umidas em busca de vegetacao mais verde.

As tabelas 3 e 4 mostram respectivamente as espéaie classificacao
decrescente di/C; — indice de Valor de Cobertura nas areas sem eimitunencia de gado.
Na area sem a influéncia de gado as dez espéciesrdam decrescente d¥C; foram:
Commelina diffusa; Luziola peruviana; Hymenachnaingpsa; Hygrophila brasiliensis;
Rhynchospora asperula; Polygonum punctatum; Paspadp 2; Myriophyllum aquaticum;
Alternanthera philoxeroides; Polygonum glabrumpresentando 80,95% do IVC totd& na
area com gado as demais espécies com maior IVGnfokaziola peruviana; Enydra
anagallis; Polygonum punctatum; Hydrocotile ranulwdes; Alternanthera philoxeroides;
Hymenachne pernambucensis; Ludwigia uruguayensismr@elina diffusa; Oxycarium
cubense; Hymenachne grumosapresentando 86,47% do IVC total. Des€asdiffusa, L.
peruviana, H. grumosa, P. punctatum, A. philoxessigstiveram entre odez maiores IVCs
nas duas areas.

Na é&rea sem a influéncia do gadoCa diffusa apresentou maior IVC
principalmente devido a sua frequéncia, sendo quseiza cobertura foi menor quela
peruviana. As espéciesP. punctatum e M. aquaticumiveram maior e igual freqiéncia
respectivamentgue H. brasiliensigquarta posicaono entantpsuas coberturas foram mais
baixas, ocupando assim posicfes inferiores de tdpca (sexta e oitava posicad;.
asperula (quinta posicdo) possuia maior cobertura que atajyawsicdoH. brasiliensis,
porém, esta apresentou maior freqiéncia, assim ,cBnmglabrum(décima posicdo) também
possuia maior cobertura gtk aquaticum(oitava posicéo) éA. philoxeroidegnona posi¢éo)

pois ambas apresentaram maior frequéncia.
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Na éarea com a influéncia do gadlo peruvianaapresentou maiotVC; e
também maiores indices de cobertura e freqiénsia@spécied,. uruguayensis, C. diffusa,
O. cubense e H. grumosmenos importantes em relacdo a posicao socioldugcarea,
apresentaram maior freqiéncia, quel.apernambucensitsexta posi¢cdo), no entantsuas
coberturas foram mais baixas, poisHa pernambucensigossui uma grande estrutura
vegetativa, logo, apresentando maior cobertbkapernambucensigsexta posicdok O.
cubense(nona posicdo) apresentaramaior cobertura do qudé. philoxeroides(quinta
posicao) porém, suas frequéncias foram menoredmAssmoH. grumosadécima posi¢céo)
que apresentou maior cobertura dueuruguayensigsétima posicaog C. diffusa(oitava
posicao), porém sua frequéncia foi menor.

C. diffusaapresentou grande importancia na &rea sem a iofluéo gado e na
area com a influéncia do gado ocupa a oitava posm@ importancia, isso se da,
provavelmente, pela palatabilidade da parte vegatda planta, servida de alimento para o
gado. Assim como para a espécieHdgrumosa, Paspalum spe2Vl. aquaticumpa area com
a influéncia do gado ocupam posi¢cbes menos impereama area sem a influéncia do gado
ocupam o terceiro, sétimo e oitavo lugar, respanignte. A espécid. brasiliensisocupando
a quarta posigdo sociologica na area sem a inflaé@w gado ndo foi registrada durante o
levantamento fitossociolégico na area com a inftignlo gado. Comportamento oposto foi
registrado paraH. ranunculoides, H. pernambucenssO. cubenseque na area com a
influéncia do gado ocupam importantes posic6esokmgicas enquanto que, na area sem a
influéncia do gado nem foram registradas durantdewantamento fitossociolégico,
provavelmente estdiferenca ocorra pela presenca de espécies doragaot seja, com
maior estrutura vegetativa, e/ou pode estar relado a competicdo pela luz, néo

possibilitando assim, o desenvolvimento desta éspéc
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Uma comparacgdo divC; da vegetacdo existente na area sem a influéncia do
gado e com a influéncia do gado mostrou diferengigsificativas entre os valores
encontrados {r= 0,5011; p = 0,0243). Isto indica que algumaseigs foram favorecidas

pela protecdo da é&rea, enquanto outras foram fadase pelo pastejo.
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TABELA 03. Relacdo de espécies, com respectivos, valores thertlm Absoluta @A), Percentual de
Cobertura Relativa@R),-Percentual de Frequéncia Absoluta, Percentual de Frequéncia Relati#&] e
Percentual de Indice de-Valor de Cobertlv&() na area sem a influéncia de gado.

Espécie CA CR (%) FA (%) FR (%) IVGC (%)

Commelina diffusa 3141 24,79 79,00 23,87 24,33
Luziola peruviana 3505 27,66 47,00 14,20 20,93
Hymenachne grumosa 2117,5 16,71 30,00 9,06 12,89
Hygrophila brasiliensis 545 4,30 15,00 4,53 4,42
Rhynchospora asperula 555 4,38 14,00 4,23 4,30
Polygonum punctatum 267,5 2,11 19,00 5,74 3,93
Paspalum sp 2 225 1,78 14,00 4,23 3,00
Myriophyllum aquaticum 52,5 0,41 15,00 4,53 2,47
Alternanthera philoxeroides 97,5 0,77 13,00 3,93 2,35
Polygonum glabrum 170 1,34 11,00 3,32 2,33
Ludwigia uruguayensis 227,5 1,80 6,00 1,81 1,74

Ludwigia multinervia 172,5 1,36 7,00 2,11 1,74



Continuacdo TABELA 3

Espécie CAi CR (%) FA (%) FR (%) IVC (%)
Hymenachne amplexicaulis 247,5 1,95 4,00 1,21 1,58
Hymenachne donacifoilia 127,5 1,01 4,00 1,21 1,11
Polygonum ferrugineum 80 0,63 5,00 1,51 1,07
Paspalum sp 1 175 1,38 2,00 0,60 0,99
Paspalum acuminatum 55 0,43 5,00 1,51 0,97
Mikania micrantha 77,5 0,61 4,00 1,21 0,91
Enydra anagallis 35 0,28 4,00 1,21 0,74
Vernonia tweediana 82,5 0,65 2,00 0,60 0,63
Ipomoea grandifolia 82,5 0,65 2,00 0,60 0,63
Eleocharis montana 72,5 0,57 2,00 0,60 0,59
Paspalum vaginatum 87,5 0,69 1,00 0,30 0,50
Ipomoea alba 47,5 0,37 2,00 0,60 0,49

I[pomoea cairica 20 0,16 2,00 0,60 0,38



Continuacdo TABELA 3

Espécie CA CR (%) FAi (%) FRi (%) 1VGCi (%)
Hygrophila constata 12,5 0,10 2,00 0,60 0,35
Sagittaria montevidensis 37,5 0,30 1,00 0,30 0,30
Eryngium pandanifolium 37,5 0,30 1,00 0,30 0,30
Eupatorium serrulatum 37,5 0,30 1,00 0,30 0,30
Cyperus virens 20 0,16 1,00 0,30 0,23
Juncus densiflorus 20 0,16 1,00 0,30 0,23
Juncus microcephalus 20 0,16 1,00 0,30 0,23
Salix humboldtiana. 20 0,16 1,00 0,30 0,23
Senecio juergensii 10 0,08 1,00 0,30 0,19
Paspalum conjugatum 10 0,08 1,00 0,30 0,19
Centella asiatica 2,5 0,02 1,00 0,30 0,16
Ludwigia peruviana 2,5 0,02 1,00 0,30 0,16

TOTAL 12671 100,00 331 100,00 100,00




TABELA 04. Relacdo de espécies, com respectivos, valores terf@o Absoluta §A), Percentual de”
Cobertura RelativaGR), Percentual de Frequéncia Absolutaj, Percentual de Frequéncia RelatiF&] e
Percentual de Indice-de Valor de Cobertlv&() na area com a influéncia de gado.

Espécie CA CR (%) FA (%) FR (%) IVC (%)

Luziola peruviana 8015 62,57 100,00 32,79 47,68
Enydra anagallis 1392,5 10,87 41,00 13,44 12,16
Polygonum punctatum 585 4,57 27,00 8,85 6,71
Hydrocotile ranunculoides 400 3,12 20,00 6,56 4,84
Alternanthera philoxeroides 225 1,76 20,00 6,56 4,16
Hymenachne pernambucensis 375 2,93 6,00 1,97 2,45
Ludwigia uruguayensis 192,5 1,50 9,00 2,95 2,23
Commelina diffusa 95 0,74 11,00 3,61 2,17
Oxycarium cubense 257,5 2,01 7,00 2,30 2,15
Hymenachne grumosa 197,5 1,54 7,00 2,30 1,92

Rhynchospora asperula 220 1,72 5,00 1,64 1,68



Continuacdo TABELA 4

Espécie

Sagittaria montevidensis
Polygonum glabrum
Eichornia azurea
Eleocharis obtusetrigona
Paspalum spl
Eleocharis montana
Myriophyllum aquaticum
Eichornia crassipes
Paspalum acuminatum
Salvinia herzogii
Hymenachne donacifoilia
Paspalum sp2

Cuphea glutinosa

CA
35
90

87,5
37,5
125
32,5
25
57,5
15
22,5
37,5
37,5

20

CRi (%)
0,27
0,70
0,68
0,29
0,98
0,25
0,20
0,45
0,12
0,18
0,29
0,29

0,16

FA (%) FR (%) IVC (%)

8,00 2,62 1,45
5,00 1,64 1,17
4,00 1,31 1,00
5,00 1,64 0,97
2,00 0,66 0,82
3,00 0,98 0,62
3,00 0,98 0,59
2,00 0,66 0,55
3,00 0,98 0,55
2,00 0,66 0,42
1,00 0,33 0,31
1,00 0,33 0,31
1,00 0,33 0,24



Continuacéo TABELA 4

Espécie CAi CR (%) FA (%) FR (%) IVC (%)
Justicia comata 10 0,08 1,00 0,33 0,20
Centella asiatica 10 0,08 1,00 0,33 0,20
Cyperus virens 10 0,08 1,00 0,33 0,20
Kyllinga brevifolia 2,5 0,02 1,00 0,33 0,17
Juncus tenuis 2,5 0,02 1,00 0,33 0,17
Heteranthera reniformis 2,5 0,02 1,00 0,33 0,17
TOTAL 12810 100,00 305 100,00 100,00




O teste de Mann-Whitney (U = 1231,0; p = 0,6418ndestrou que entre as
areas com e sem influéncia do gado ndo ocorretedifa significativa quanto & Freqiéncia
Relativa.

As dez espécies com maior percentual de FrequRataiva (Tab.05) na area
com influéncia de gado somaram 81,98% e sem a&mdla de gado somaram 77,64%. Entre
essas dez espécies de cada area, existe uma dgreeidédade de familias. Foram registradas
dez familias diferentes nas areas. A familia conromaimero de espécies é Poaceae com 4
espécies, demonstrando ser importante nas é&reabamleado como j& discutido por
GUIMARAES et al. (2002) em estudos realizados em vereda.

TABELA 05. As dez espécies com maior frequéncia relativa neasa
com e sem a influéncia do gado.

Espécie FR; Com Gado FR; Sem gado
(%) (%)
Luziola peruviana 32,79 14,20
Enydra anagallis 13,44 -
Polygonum punctatum 8,85 5,74
Hydrocotile ranunculoides 6,56 -
Alternanthera philoxeroides 6,56 3,93
Commelina diffusa 3,61 23,87
Ludwigia uruguayensis 2,95 -
Sagittaria montevidensis 2,62 -
Oxycarium cubense 2,30 -
Hymenachne grumosa 2,30 9,06
Hygrophila brasiliensis - 4,53
Myriophyllum aquaticum - 4,53
Rhynchospora asperula - 4,23
Paspalunsp 2 - 4,23
Polygonum glabrum - 3,32
Total 81,98 77,64

Dentre as espécies da familia Poataejola peruviandoi a que apresentou
maior FR na &rea com a influéncia de gado (32,78%¢m a influéncia de gado estd em
segundo lugar com 14,20%. A ocorrénciaCenmelina diffus@ Hymenachne grumossom

altos valores déR na area sem a influéncia de gado e baixo na amaacmfluéncia de

51



gado, pode estar relacionada com a maior palatab#i que as mesmas apresentam para o
gado.

As dez espécies com maior percentual de Cobereietia CR) na area sem
a influéncia de gado (Tab. 06) somaram 86,86%, amquque na area com a influéncia do
gado somaram 92,59%. As espécies que apresentasion maducdo deCRi na area com
influéncia do gado foramCommelina diffusaee Hymenanchne grumosa a espécie que
registrou um aumento no indice @R na area com influéncia do gado foi hAuziola

peruviana.

TABELA 06. As dez espécies com maior coberturatirglanas duas
areas com e sem a influéncia do gado.

Espécie CR Com Gado CR; Sem gado
(%) (%)
Luziola peruviana 62,57 27,66
Enydra anagallis 10,87 -
Polygonum punctatum 4,57 2,11
Hydrocotile ranunculoides 3,12 -
Alternanthera philoxeroides 1,76 -
Commelina diffusa - 24,79
Ludwigia uruguayensis 1,50 1,80
Oxycarium cubense 2,01 -
Hymenachne grumosa 1,54 16,71
Hygrophila brasiliensis - 4,30
Rhynchospora aspérula 1,72 4,38
Paspalumsp 2 - 1,78
Hymenachne pernambucensis 2,93 ;
Hymenachne amplexicaulis - 1,95
Paspalumsp 1 - 1,38
Total 92,59 86,86

Quanto ao percentual de Cobertura Relativa da aeget ndo ocorreu
diferenca significativa entre as duas areas (caane influéncia de gado) (U = 1078,0; p =
0,1365). A menor cobertura vegetal na area confl@éinmcia do gado deve ser decorrente do
pastejo e pisoteio do gado.

Existe uma correlacéo entre a frequéncia absolatz@ertura absoluta (Fig.

21) que na area sem gado apresentou uma tendiéecia(r = 0,83).
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A relacao entre o percentual da frequéncia abselotpercentual da cobertura
absoluta (Fig. 22) na area com gado demonstroutent€ncia polinomial, devido lauziola

peruvianaque apresentou uma elevada cobertura absolut@, 963 .

80.00 - .
70.00 | y = 0.0175x + 2.1349
R? = 0.837

Freqiiéncia absoluta

0 500 1000 1500 2000 2500 3000 3500 4000

Cobertura absoluta

FIGURA 21. Correlacdo entre o percentual da freqgi#éabsoluta e
a cobertura absoluta da &rea sem gado
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FIGURA 22. Correlacao entre o percentual da fregi@éabsoluta e a
cobertura absoluta da area com gado.

Os indices de Shannon (H), Equitabilidade de Piglpe inverso de Simpsom
(1/L) estimados para a vegetacao existente na pee@ gado foram de H = 2,30; J = 0,63 e

1/L = 5,88, enquanto que na por¢do com gado foraid & 1,62; J=0,47 e 1/L = 2,43.
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Foi aplicado o teste t entre os indices de Shadasrareas com e sem gado,
quando pode-se observar uma diferenga significatita= 5,612; gl = 600; p< 0,001)
indicando que a area sem gado apresenta maiosidiade.

Pode-se verificar uma diferenga nos indices de r&mamao comparar com o
trabalho de REBELLATO (2003) realizado em campadavel do Pantanal que encontrou
para a area com tratamento ndo protegido, ou cs&ja,gado, apresentou indice H = 3,39 e
area com tratamento protegido, ou seja, com exxldsgastejo de trés anos, indice H = 3,20.

PUCHETA et al. (1998) obteve médias anuais de H = 2,84 para areas
pastejadas e H = 2,83 em areas com a exclusdostiejg@or dois anos, sendo a diferenca
significativa somente apds 15 anos de protecioe ¢hd= 0,68. Estes autores verificaram
valores altos em seus experimentos de curto pNaentanto, quando analisados em longo
prazo de exclusdo de pastejo, verifica-se uma quedaliversidade como o caso de
PUCHETAZet al.(1998) que evidenciou uma significativa queda.

Quanto a equitabilidade de Pielou (J) percebe-senquarea sem a influéncia
(J = 0,63) existe maior homogeneidade da distrdmuiga vegetacdo do que na area com a

influéncia do gado (J = 0,47).
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5. CONCLUSOES

O trabalho permitiu a identificacdo de 145 espépertencentes a 95 géneros e
42 familias botanicas em toda a extensédo do barfaeleruza 12 propriedades com e sem a
influéncia do gado. A familia com maior nimero dpresentantes foi Asteraceae, seguida das
familias, Poaceae e Cyperaceae. A riqueza de nitasréb banhado do municipio de Estrela
foi alta, quando comparada a outros estudos relaizam areas umidas no Rio Grande do Sul

No banhado estudado o porte dominante da vegetacherbaceo. Dentre as
formas de vida as espécies anfibias ocorreram dor mamero.

Nao ocorreu diferenca significativa entre a arean cmfluéncia e sem
influéncia do gado, quanto as Frequéncias e CabsrRelativas da vegetacgao.

Uma comparacdo dtvC; das duas areas mostrou diferencas significativas
entre os valores encontradd3ommelina diffusa a espécie de maior indice de valor de
cobertura na area sem a influéncia de gado. Jéeaacam a influéncia do gado esta espécie
se encontra em oitava posicdaiziola peruvianaé a espécie de maior indice de valor de
cobertura na area com a influéncia de gado.

A menor riqueza observada na area com acgdo dodifstencia o banhado de
outros estudados, assim devera ser consideradarsisade do pastejo, que em intensidades
de pastejo muito altas ou muito baixas causam adigéio das espécies. I1sso deixa evidente

gue nas duas areas com a influéncia de gado ggasté sendo de alta intensidade. Portanto,



€ importante que as areas atingidas pelo pastejosino do gado sejam manejadas através da
reducéo desta intensidade do pastejo.

Considerando a quantidade de matéria organicataesal das atividades
pecuarias existentes no entorno, observadas n@thardm questdo, seria interessante, para a
continuidade do trabalho, realizar um estudo denbgsa relacionado com a analise de solo,

comparando estes resultados, juntamente com dgriti¢a, com outros banhados.
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